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EDITORIAL

O Circulo Fluminense de Estudos Filoldgicos e Liaticios
tem o prazer de apresentar-lhe o trigésimo teradiimero de sua
Revista Philologuszom nove artigos, e trés resenhas, da autoria dos
seguintes professores e filélogos ou linguistasa Sfaudia de Sou-
za (68-75), Evanildo Bechara (132-136), José RedarSilva (137-
139 e 140-142), Luiz Anténio Lindo (7-26), Marcélmorim Sibal-
do (27-40), Mércia de Souza Luz-Freitas (55-67)riMaosefina Is-
rael Semino (76-100), Maria Regina Pante (112-12A0)ton
Chamarelli Filho (121-131), Paulo José Benicio ¢(101), Ronaldo
Lima (68-75) e Sérgio N. de Carvalho (41-54)

Como estamos adiantando a edicdo deste nUmeRewdata
ndo saird com a entrevista programada porque mjmssivel a sua
realizacdo dentro deste prazo reduzido.

O preparo da edicdo do volume IX ddadernos do CNLF,
que saird em mais de quinze nameros, esta exigiadas um ace-
leramento daPhilologus para que a copiadora tenha condi¢bes de
nos entregar 0s textos impressos na sequénciarigosas que lhos
formos apresentando.

O primeiro artigo trata da tradugdo em portugués alési-
nestrade G. Leopardi, seguida de observagfes acercaifaasda-
des em traduzir poesia, da feicdo ao mesmo tempal maetdrica
do “pensamento” de do autor.

O segundo reflete sobre o sujeito, termo dito ‘lesisé da
oracao”, como é tratado num livro didatico da @3eséo Ensino
Fundamental.

O terceiro analisa criticamente os efeitos de roedéfconcei-
tuais na ideologia politica do governo do presidemrte-americano
G.W. Bush e seus principais aliados por ocasidoestestos de 11
de setembro de 2001.

O quarto apresenta consideragdes acerca da trajdtensi-
no de Lingua Portuguesa no Brasil.

O quinto artigo traz a tona alguns aspectos nefeseao pro-
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cesso de variagdo de sentido do teiMamezinho outrora criado e
empregado para fazer referéncia aos colonos daéi&anta Catari-
na.

O sexto trabalho aborda o estudo dos fatores sogis po-
dem pesar nas interferéncias fonético-fonol6giases acorrem em
alunos brasileiros que aprendem o espanhol numaetsidade.

O sétimo trata do mais antigo manuscrito perteecariibli-
oteca Nacional do Rio de Janeiro, que é um cdéslic@ergaminho,
escrito com caracteres minusculos, contendo osajEaangelhos e
datado do século XII.

O oitavo artigo trata do funcionamento do artigéirdeo o e
de sua variantel diante do substantivei, formando a lexial-rei,
no portugués arcaico.

O nono artigo discute o conceito de subjetividgteposto
pelo linglista francés Emile Benveniste, passadase) quatro dé-
cadas desde sua formulacao.

Para o pr6ximo nimero, jA estamos com o0s seguantig®s
“na ponta da agulha”.Da relevancia de se perceberem os fatos lin-
glisticos em textos literari6sde Maria Teresa Gongalves Pereira;
“Os filélogos, de Antbnio Houaiss; Particularidades linglisticas
no portugués de Angola de Anete Mariza Torres Di Gregorio;
“Procedimentos de monitormento do falante em dialegomeétri-
cog, de Paulo de Tarso Galembeck Retursos narrativos n’Os
Lusiada$, de Maria Paula Lamas, além da entrevista e elsenhas.

A Direcdo destd&evista Philologug a Dire¢do do CiFEFIL
pedem aos colegas que contribuam com as suassrfiasitivas e
honestas para que 0s seus servicos possam atinglhar qualidade
possivel que 0s seus recursos permitem.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2005.

José Poreira d Sitva
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A GIESTA LA GINESTRA DE LEOPARDI
TRADUCAO E COMENTARIO

Luiz Antdnio Lindo JSP)

RESUMO

Tradugdo em portugués dd_a Ginestrade G. Leopardi, seguida de observa-
¢Oes acerca das dificuldades em traduzir poesia, fizicdo ao mesmo tempo moral
e retdrica do “pensamento” de Leopardi, do seu préasismo linguistico, exempli-
ficado com uma lista de vocabulos extraida do poeme uma breve discussao filo-
I6gica em torno do “abreviamento” de palavras levad a efeito na lingua poética
leopardiana.

Palavras-chave: Leopardi, traducéo La Ginestra preciosismo, abreviamento

TRADUCAO
A GIESTA

Aqui sobre a arida encosta

Do formidavel monte

Exterminador Vesuvio,

Onde nada mais cresce, arvore ou flor,
Tuas moitas solitarias ao redor espalhas,
Perfumada giesta,

Feliz com o deserto. Também te vi

Com tuas hastes enfeitar os ermos caminhos
Que rodeiam a cidade,

10. A qual foi senhora dos mortais um dia,

11. E do perdido império

12. Parecer pelo grave e taciturno aspecto

13. Servir de prova e adverténcia ao que passa.
14. Ora te revejo neste chao, de tristes

15. Paragens abandonadas pelo mundo amante,
16. E de aflitos destinos sempre companheira.
17. Estes campos soterrados

18. De cinzas infecundas, e recobertos

19. Da petrificada lava,

20. Que sob os pés do peregrino ecoa;

21. Onde se aninha e contorce ao sol

22. Acobra, e onde ao sabido

23. Cavernoso covil regressa o coelho;

24. Forant férteis vilarejos e amanhos,

CoNOGOM~WNE

10 sujeito deste predicado é “Estes campos alastrados”
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25. E viram o alourar de espigas, e ressoaram
26. Com o mugir do gado;

27. Foram jardins e palacios,

28. Ao 6cio dos poderosos

29. Agradavel morada; e foram cidades famosas,
30. Que com suas torrentes a majestosa montanha
31. Pelaignea boca fulminante oprimiu

32. Com os habitantes juntos. Agora tudo em volta
33. De ruina se cobre,

34. Onde estés assentada, oh flor gentil, e, quase
35. Dos males alheios se apiedando, ao céu

36. De dulcissimo odor langas um perfume,

37. Que o deserto consola. A estas plagas

38. Venha o que exaltar com louvor

39. A nossa condigdo costuma, e veja como

40. E o género nosso tratado

41. Pela amorosa natureza. E a pujanca

42. Agqui com justa medida

43. Avaliar também podera da humana estirpe,
44. Cuja dura nutriz, quando aquela menos receia,
45. Com sutil meneio num instante elimina

46. Uma parte, e pode com movimentos

47. Um pouco menos suaves subitamente

48. Aniquilar inteira.

49. Retratados nestas margens

50. Estao da humana gente

51. Os magnificos destinos e progresstvos

52. Aqui observa e mira-te a ti mesmo,

53. Século soberbo e tolo,

54. Que a via ja uma vez

55. Pelo ressurreto pensamento tracada adiante
56. Abandonaste, e, dando passos atras,

57. Do regressar te gabas,

58. Enquanto progredir o chamas.

59. O teu folgar os engenhos todos

60. Dos quais a sorte malvada te fez pai

61. Vao adulando, ainda

62. Que com escarnio as vezes

63. Tetenham consigo. N&o serei eu

64. Que com tal vergonha baixarei a terra;

65. Mas antes o desprezo que se encerra

66. Por ti no peito meu

67. Haverei de mostrar o quanto puder escancarado:
68. Conquanto eu saiba que o olvido

2 Em italiano “Le magnifiche sorti e progressive”, verso de T. Mamiani, filosofo e poeta, coloca-
do no prefacio dos seus Inni Sacri (1.832).
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69. Persegue quem o proprio tempo muito desgostou.
70. Deste mal, que contigo

71. Terei em comum, até agora muito me rio.

72. Liberdade vais sonhando, e servo ao mesmo tempo
73. Queres de novo o pensamento,

74. O Unico que nos fez ressurgir

75. Da barbarie em parte, e o Unico

76. Que faz avancar a civilizacéo, que s6 e para melhor
77. Conduz os fados publicos.

78. Por isso nao gostaste da verdade

79. Que é arude sorte e o degradado lugar

80. Que a natureza nos deu. Por isto as costas

81. Covardemente voltaste a luz

82. Que otornou patente; e, esquivo, chamas

83. Vil quem a segue, e somente

84. Magnanimo aquele

85. Que a si ou a outrem enganando, astuto ou doido,
86. Até acima dos astros a mortal posicéo exalta.

87. Um homem de pobre condi¢do e membros malsédos
88. Que seja n'alma generoso e elevado,

89. Nao se chama a si nem se julga

90. Rico de ouro nem vigoroso,

91. E de espléndida vida ou valorosa

92. Pessoa no meio dos outros

93. Na&o faz risivel mostra;

94. Mas de forca e de posses misero

95. Deixa que o vejam, alheio a vergonha, e declara,
96. Falando, francamente, e as suas coisas

97. Avalia com a mesma verdade.

98. Magnanimo animal

99. Na&o o creio, mas estulto,

100. Aquele que, nascido para perecer, crescido em,dores
101. Diz: para gozar sou feito,

102. E de abjeto orgulho

103. Enche folhas de papel, excelsos fados e renovadas
104. Felicidades, que o céu tudo ignora,

105. E néo so este orbe, prometendo-os na terra

106. A povos que uma simples onda

107. Do mar agitado, um sopro

108. De brisa maligna, um subterraneo abalo

109. Destrdi talmente, que resta

110. Para seu grande pesar a lembranga.

111. Nobre natureza é aquela

112. Que ao ousar erguer

113. Os olhos mortais encontra

114. O comum destino, e que com linguagem franca,
115. Nada a verdade removendo,

116. Confessa o mal que nos coube acaso,

117. E a baixa e fraca condigéo;

Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005
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118. Aquela que grande e forte

119. Mostra-se no sofrer, e os 6dios e as iras

120. Fraternas, ainda mais severas

121. Que qualquer outra ofensa, ndo acresce
122. As suas misérias, 0 homem culpando

123. Pela prépria dor, mas p&e a culpa naquela
124. Que é a verdadeira culpada, que dos mortais
125. Méae é de parto e de querer madrasta.

126. A esta chama inimiga; e contra ela

127. Achando estar reunida,

128. Com razéo, e organizada desde o principio
129. A humana companhia,

130. Todos juntos coligados cré

131. Os homens, e a todos abraca

132. Com verdadeiro amor, oferecendo

133. Valida e pronta ajuda e 0 mesmo esperando
134. Nos alternos perigos e nas angustias

135. Da guerra comum. E as ofensas

136. Do outro alcar a destra, e armar o lago

137. Ao préximo e criar estorvo,

138. Tolo cré assim como se no campo de batalha,
139. Cercado pela hoste contraria, na mais viva
140. Sucesséo dos ataques,

141. Os inimigos ignorando, acerbas disputas
142. Travar com 0S amigos,

143. E pdr em fuga e fulminar com o ferro

144. Entre os préprios guerreiros.

145. Tais pensamentos

146. Quando forem, como ja foram, claros ao vulgo,
147. E aquele horror que no principio

148. Contra a impia natureza

149. Reuniu os mortais em social corrente,

150. For restabelecido em parte

151. Por um verdadeiro saber, o honesto e o justo
152. Conversar citadino,

153. E ajustica e a piedade, outras bases

154. Teré&o entdo ao invés das pomposas fabulas,
155. Nas quais a probidade do vulgo

156. Vem encontrando arrimo,

157. Como apoio pode ter o que no erro repousa.
158. Amiude nestas margens,

159. Que, desoladas, de pardo

160. Veste a vaga empedernida, que parece ondular,
161. Acho-me & noite; e sobre a funérea lande
162. No purissimo azul

163. Vejo no alto coriscarem as estrelas,

164. Que de longe reflete

165. O mar, e tudo cintilando em torno

166. No vazio sereno brilhar o mundo.
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167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.

E entdo os olhos aquelas luzes aponto,

Que |Ihes parecem um ponto,

E séo imensas tanto

Que um ponto posto-lhes diante séo a terra e o mar
Verazmente; a elas

N&o s6 o homem, mas este

Globo onde o homem é nada,

Desconhecido é por completo; e quando contemplo
Agueles ainda mais infindos e remotos

Quase grumos de estrelas,

Que nos parecem névoa, aos gquais ndo sé o homem
E a terra, mas todas duma sé vez,

Em ndmero infinitas na sua imensid&o,

E mais o &ureo sol, as nossas estrelas

Ou séo ignotas, ou assim parecem ser, COmo
Aqueles a terra, um ponto

De luz nebulosa; no pensamento meu

Que semelhas entéo, oh progénie

humana? E relembrando

Tua situacé@o c& embaixo, de que da mostras

O chéo que eu calco; e afinal, por outro lado,

Tu que senhora e fim

Crés ter dado a Tudo, e quantas vezes

Te aprouve imaginar, neste obscuro

Granulo de areia, que de terra leva o nome,

Por tua causa, de todas as coisas

Descerem os criadores, e conversarem assiduos
Com os teus proximos amavelmente, e que 0s deossor
Sonhos reavivando, aos sébios insulta

Até a época presente, que em conhecimento

E em civis costumes

Parece todas suplantar; que impeto afinal,
Mortal prole infeliz, ou que pensamento

Para ti o coragdo me arrasta?

N&o sei se o riso ou a piedade predomina.

Tal como da arvore o cair dum pequenino fruto,
Que la no tardo outono

A madurez por si s6 faz derribar,

Dum povo de formigas os doces reflgios,
Escavados em macio terreno

Com grande trabalho, e as obras,

E as riguezas que acumulado com afa

E largas fadigas a assidua gente

Havia prudentemente no tempo estivo,

Esmaga, arrasa e cobre

Num instante; assim do alto desabando,

Das entranhas tonantes

Arremessada ao céu profundo,

De cinzas, pomes e calhaus

Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005
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216. Noite e ruina, vertida

217. De férvidos riachos,

218. Ou pela montana encosta

219. Furiosa em meio a vegetagao

220. De liguefeitas rochas

221. E de metais e de térrida areia

222. Descendo imensa aluviéo,

223. As cidades que o mar la nas derradeiras
224. Praias banhava, arrasou

225. E destruiu e soterrou

226. Em poucos instantes: por isso sobre elas agora past
227. A cabra, e cidades novas

228. Surgem da outra banda, as quais servem de escabelo
229. As sepultas, e os derribados muros

230. O duro monte aos seus pés quase pisoteia.
231. N&o tem a natureza pela raca

232. Do homem mais estima ou cuidado

233. Que pela formiga: e se mais rara para ele
234. Que para a outra é a chacina,

235. Tal ndo se da sendo

236. Porque o homem sua progénie tem menos fecunda.
237. Passaram-se bem mil e oitocentos

238. Anos depois que sucumbiram, vencidos
239. Pela ignea forca, os populosos centros,
240. E o aldeédo ocupado

241. Nos vinhedos, que a custo nestes campos
242. Nutre a morta e calcinada roga,

243. Ainda ergue o olhar

244. Desconfiado ao cume

245. Fatal, que de jeito nenhum mais brando,
246. Ainda jaz tremendo, ainda ameaca

247. Destruir a ele e aos filhos e aos haveres
248. Seus pobrezinhos. E amitde

249. O coitado sobre o telhado

250. Da casinha rustica, na errante

251. Brisa permanecendo a noite inteira insone,
252. E aos pulos as vezes, assunta a trajetoria
253. Do temido borbulhar, que se entorna

254. Do inexaurivel regago

255. Sobre o arenoso dorso, onde reluz

256. De Capri a beira-mar

257. E de Napoles o porto e Mergellina.

258. E se 0 vé aproximar-se, ou se no escuro
259. Da doméstica toca chega a ouvir a agua
260. Fervendo a gorgolhar, acorda os filhinhos,
261. Acorda a mulher depressa, e sai, com quanto
262. De suas coisas pegar podem, fugindo,

263. E vé de longe o costumeiro

264. Ninho seu, e 0 pequeno campo,
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265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.

Que |he foi contra a fome o Gnico amparo,
Presa da vaga rutilante,

Que crepitando chega, e inexoravel
Demoradamente sobre eles se esparrama.
Torna & luz

Apds o antigo esquecimento a extinta
Pompéia, como sepulto

Esqueleto, que da terra

A avareza ou a piedade escancara;

E do deserto foro

De pé entre as fileiras

Das mutiladas colunatas o peregrino

Ao longe contempla a bifida coruta

E a crista fumegante,

Que a dispersa ruina ainda ameaca.

E no horror da secreta noite

Pelos vazios teatros,

Pelos templos disformes e pelas carcomidas
Casas, onde o morcego os filhotes esconde,
Como sinistro luzeiro

Que por vazios palacios tenebroso vagueie,
Corre o esplendor da funérea lava,

Que de longe através das sombras

Lanca o seu rubor e o espago todo em volta vantiiog
Assim, do homem ignara e das épocas

Que ele chama antigas, e do suceder que pde
Depois dos avés os netos,

Esta natureza sempre verde na verdade trilha
Um téo longo caminho

Que parece im6vel restar. Caem o0s reinos entremente
Passam povos e linguagens; ela ndo o vé:

E 0 homem de eternidade se vangloria.

E tu, complacente giesta,

Que de bosques perfumados

Estes campos desataviados enfeitas,
Também tu logo a cruel pujanca
Sucumbiras do subterraneo fogo,

Que, voltando ao lugar

Ja conhecido, espalharéa sua avida orla
Sobre tuas suaves floradas. E baixaras
Ante a forca mortal n&o renitente

Tua cabeca inocente:

N&o porém curvada até essa hora em véo
Covardemente suplicando perante

O futuro opressor; mas néo erguida

Com insensato orgulho as estrelas,

Nem no deserto, onde

A sede e os natalicios

N&o por querer mas por sorte tiveste;
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314. Porém mais sébia, e téo

315. Menos imperfeita que o homem, quanto as frageis
316. Gerag0es tuas nao julgaste

317. Feitas pelo acaso ou por ti mesma imortais.

COMENTARIO

Em resultado da traducdo a prosddia da poesianaligéo
pode ser plenamente reproduzida, e a impressaseqigen que é foi
diluida numa musicalidade inferior. Além disso,casnpos de ima-
gens da primeira ndo sdo passiveis de uma prearsgpbsicéo, e a
impressao que fica é que o tradutor ndo fez juziador. Finalmen-
te, 0s conceitos que intermedeiam o fim poéticergigm de uma
lingua para outra, e isso provoca algum tipo deudisdo. Pobre tra-
dutor! Que lhe resta sendo pedir a misericérdimdjja que a dos
homens jamais lhe sera concedida? Um texto adiétabra antes de
tudo da fantasia e s6 nela se resolve de maneidudd. Que arqui-
tetura ou engenharia serdo jamais desenvolvidassimaglas nos
“centros politécnicos” da lingiistica com aptidaarg desenhar o
projeto, baixar as normas técnicas, suprir os Ealevidos e visto-
riar a construgdo dessa obra armada no “ar"? ESe&squeca que 0
“edificio” deve ser “dinamico”, no sentido de podeasmudar-se
circunstancialmente mediante a interpretacdo extemativada por
pensamentos pensados e sentimentos sentidos eadagsauma
forma que é ao mesmo tempo um estilo, uma persiaaidi quase
viva. Se traduzir um texto artistico é “trasladatlsando “material”,
“técnica’ e “organizacdo” em tudo analogas as usadaconcepcao
e realizacdo da obra original, ndo surpreende quadator se sinta
como alguém que participasse numa corrida em diunha de che-
gada assinalasse invariavelmente a vitéria de yrosso competidor
“ideal” sobre o competidor “real”. Na prética, & airazdo de se cor-
rer o risco, as coisas parecem menos embaracqoslo se pensa
na transferéncia propriamente semantica, sobratadgue se refere
a termos menos ambiguos, por serem menos depesidientariabi-
lidade dos seus contetidos. E a confianca desperéasea nivel que
encoraja a enfrentar a questao da transferéndissteest, quando o
embaraco é bem maior e se tem a certeza de eshairdgerpretacao
das mililtiplas qualidades que a fantasia utilizaa pdregar a uma
forma, a qual estdo vinculadas também as propréeddd matéria
fénica, cuja adequacédo a prosddia musical podeacanimo objeti-

14 Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

vo da traducdo (vém a mente sobretudo os efeitozeftilisticos e
de ritmo e harmonia do verso; esta claro que elguacédo nao foi
sequer perseguida aqui). Por sorte, o compartilhtonge amplas
caracteristicas etnogréficas pelas comunidadegi$tigas italiana e
brasileira facilita o traslado dos significados weambiguos de um
idioma para outro.

Uma visédo tradicional da critica leopardiana (por &. Ber-
toni, Lingua e Pensieo — Studi e Saggi Linguis{ici207 ss) atesta
que o timbre suave e a expresséo idilica sdo cenasids marcas dis-
tintivas do recanatense. De fato, conquanto copi@s motivos
campestres e pastorais na sua poesia, seréo afstentes para de-
finir o nexo psiquico do seu estro poético? PelnoseA Giestaque
traduzimos para o portugués, a flor que lhe emprestome néo &
um conceito univoco da gentileza, especialmenteegtar erigida
em pedra de toque do pessimismo do autor. Se ad$ldr vestida,
que resta dela, além do seu perfume? Verdadelio, idbr mais que
o termo tenha provocado confuséo dentro da cdecaoesia, denota
a existéncia tranquila em harmonia com a natulega, sem 0s so-
bressaltos causados pelos desastres naturais,a@s syscitam ao
contrario o temor e o arrepio. Como imaginar unspakicdo de
animo isenta de preocupagfes e desconforto emcekgiatureza
“madrasta” retratada/mGiest& Multiplos exemplos tirados da poe-
sia provencal bastariam para estabelecer um cami@@adequado:
“Quando o regato que brota da fonte clareia, eceaadlor da rosei-
ra-brava, e quando o rouxinol na ramagem varia,utacel afina seu
doce canto, € justo que eu também faca ouvir o’mélaufres Rudels)

NA Giestaa natureza € portadora de pesar e desolagao, como
se movesse uma guerra contra a humanidade. O amlfii®no em
torno do Vesuvio fornece antes as imagens do gieu@pds uma
batalha campal e serve para advertir o homem listéobre a sua
odiosa fatalidade. Na realidade, Leopardi tem esta\por essa pers-
pectiva participar do debate acerca da naturezaaldal como foi
levado a cabo durante todo o século XVIII. Basfasstuir a erup-
¢do do Vesuvio pelo terremoto de Lisboa de 1755tceno do qual

3 Quan lo rius de la fontana / s'esclarzis, si cum far sol, / e par la flors aiglentina, / e ‘I rossinho-
letz el ram / volf e refranh et aplana / son doutz chantar et afina, / dreitz es qu'ieu lo mieu refranha.
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as diferentes correntes de pensamento efetivansenenfrentaram
na altura, para se entender esse ponto com m#ggus

A Giestaretoma as noc¢fes caras aos iluministas ateus-e anti
confessionais e Ihes associa as licdes aprendisasacantiga erup-
¢ao catastroficayis-a-visdas suas conseqiiéncias nefastas. Por isso,
destacam-se as cenas de desolacédo e horror, girtagacores si-
nistras, como testemunho dos maleficios intrinsaamslem natural.

S6 a pequenina giesta, na sua inocéncia solif@oie revelar o po-
tencial inscrito nas criaturas, na medida em quie@er comparada
a uma “sociedade” sem manchas que povoa o “deseegimatico e

ainda o acaricia com o frémito da sua presencaatili Ja o ho-
mem, diante desse cenario, a exemplo da flor, masia propria es-
cala, deve refletir sobre as consequéncias nefdagsloutrinas er-
rbneas que o tém desnorteado por longos séculesnde contra

elas e contra a natureza criar 0 seu préoprio deptiomissot. O des-

filar dos eventos cruentos na estrada percorrittalpemem mal ins-

truido ndo deixa nenhuma duvida sobre o seu désumdamental.

Contra isso da testemunho o autor, que pde a sigeiuinspirada
para voar, embalado pela brisa poética, sobre meseescuros e
ameacadores da paisagem, a qual serve de espeltipréa alma

humana.

Exemplos similares desta “revelacdo” dos males spe@e
acham-se espalhados um pouco por toda part€anats nasOperet-
te Morali e noZibaldone E dificil apontar em que ponto Giestase
afasta da obra passad@acontém uma intencao palinddica a ponto de
ameacar a uniformidade do pensar do poeta mardfesia longo de
sua trajetéria de vida, resumida nesta passagelii.pdora (“Poeti-
ca del Leopardi’jn Saggi di Poetica Moderna — dal Tasso al Surre-
alismo: “Os termos da concepcdo leopardiana do mundl@ptao
foram sendo elaborados na experiéncia de vidapegamento e da
poesia sdo demasiado claros para que seja neaassarionga hesi-

4 Cremos que Condorcet fornece o elo para a compreensao do ideario positivo leopardiano,
que sonha com a fraternidade universal, a supresséo das guerras, a humanidade senhora do
seu destino.

5 Publicada postumamente em 1845, esta poesia foi colocada em (ltimo lugar nesta edicdo, e
representa uma espécie de juizo intelectual definitivo sobre a historia e 0 homem. E talvez a
que menos lirica se pretende na produgao do poeta.
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tacdo em evocé-los; e todos estéo igualment€ant, nasOperette
e nas prosas preparatériasAlbaldone Tudo é mal; tudo é vao, cer-
tamente a dor; os bens dos homens sdo escassoes mades sdo
infinitos; o prazer é alegria va, filho do afa; speranca no futuro é
angustia maior do que o mal; o tédio, que é daezdudo ar, preen-
che os espacos deixados vazios pelo véo prazdaa@e também
no sonho quem vive estd em estado de pendria pemuestado de
desejo. Os animais sdo afortunados porque inocenigsoram 0s
seus males; mas é verdade que todas as coisassdsdnundos
permanecem no sofrimento.” De qualquer modo, h@aonto porém
em que este poema destoa dos anteriores, qualasejara intengéo
de revestir de elogliéncia o raciocinio moral dedtina fundar a
acao virtuosa e por conseguinte buscar a expreggda influenciar
as decisdes alheias e combater as opiniées castrado por acaso
sobretudo a catélica da época.

As tendéncias intelectualistas do escritor Leopardioram
apontadas por alguns como a marca do pensadorjonegismo pe-
los padrées que avaliam os filésofos genuinos.u@sagsim pensam
se baseiam em sua obra em prosa, onde nédo falstigios de ex-
posicdes doutrinais afinadas com o espirito daa@&pgbdénegavel que
o prosador manifestou dotes reflexivos abundamntssencampo do
seu trabalho, mas isto ndo significa que foi alényde prevé a lite-
ratura voltada para a discusséo e solu¢cdo dosgmnalslhumanos, de
tdo grande voga em todos os tempos, a qual etmutds explorar
adaptando-a aos propdsitos particulares seus eodento. O pro-
blema pois ndo é se ele pensa enquanto leva acakmatividade li-
teraria, fato que é 6bvio desde sempre, na medidque esta impli-
ca alguma forma de reflexdo, mas se o modo comerz @érmite
considera-lo um legitimo homem de idéias ou penshidsofante.
A esse titulo fica a impresséo de que as suassidgindo se mos-
tram, tratam de questdes sublinhadas pela nocawodaidade. M
Giestg por exemplo, e com muita freqiiéncia em outroarkes; 0s
argumentos sé@o extraidos das disquisicbes de ffdosmral e ex-
pressos de maneira alusiva. Trata-se de utilizandelo construido
com método cientifico, no &mbito de uma ciéncidigaaa partir de
objetos pertinentes, na esfera da literatura, ampéca restaura-los
mediante acréscimos e desbastamentos de feic#istiestivisando
obter o resultado condizente com os propdsitosegaidos. Desse
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modo, o substrato reflexivo transplantado para omtea escala de
valores, em que predomina a esteticidade, é coraa@gguardado
para que nao sofra nenhuma avaria no percursodquam condi-
¢Bes naturais, ou seja, no texto demonstrativesekpresenta como
0 elemento mais ostensivamente exposto, por seroeBin visado
pela demonstracdo, ao procurar trazé-lo o quanis pessivel a luz
da consciéncia. E por isso que ndo deixam de catganos discur-
sos filosofantes leopardianos o sentimento virtuasdo quanto a
virtude sentimental, incorporados ambas na criticaz dos costu-
mes, feita de assercdes e réplicas vistas comm@aisepara dar
densidade e brilho aos aridos resultados da rdmada. Pintar a
virtude com “grave e taciturno” aspecto, chamaatameza quase pe-
lo nome, ou juntando-lhe um segundo apodo, contuEestasiada
perante o homem, também este convertido em metafdedo de a
virtude ser vista amiude como o sinal do verdadeirdo isto faz
parte do expressionismo alusivA (iesta no seu constante aceno a
uma forma robusta de defender uma ética que ngereaa deduzida,
€ por isso veraz, mas que para tanto deve ser tarfga®era”.

Outros pontos A Giestaque decidimos tratar com brevidade
dizem respeito a peculiar conformacéo sintaticpetéodo leopardi-
ano e o uso constante de vocabulos inusuais. Amddsndomenos
tém o seu eixo nas disposicdes estilisticas adatattaum lado, a
compositioleopardiana emprega amiide periodos ritmicosadie
varidveis adaptados ao estilo da plenitude desht@damplificado
ou transgredido por hipérbatos, anastrofes e slagude que resulta
o efeito de estranhamento e ndo raramente o de deatentar para
os procedimentos internos de composi¢cao. Vejamosxamplo dis-
to neste trecho (em italiano):

E poi che gli occhi a quelle luci appunto,/ Ch’a $&mbrano
un punto,/ E sono immense in guisa / Che un pumett® a lor son
terra e mare / Veracemente; a cui / L'uomo non pua, questo /
Globo ove 'uvomo & nulla, / Sconosciuto € del tugt@uando miro /
Quegli ancor pid senz’alcun finremoti/  Nodi quas stelle, /
Ch’a noi paion qual nebbia, a cui non 'uomo / e terra sol, ma
tutte in uno, / Del numero infinite e della molé&;dn I'aureo sole in-
siem, le nostre stelle / O sono ignote, o cosimpamme / Essi alla
terra, un punto / Di luce nebulosa; al pensier mio.
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A “transgressdo” no nivel sintatico representaga\a parte o
seu valor positivo deliberadamente estilistico, yossivel tentativa
de aumentar a produtividade construtiva da lingiaadirecdo dos
seus limites, mediante o aproveitamento da maldabi sintatica
tipica do italiano. O Leopardi fil6logo tinha plecansciéncia de que
umas linguas estdo mais submetidas a “amarrasiudamugtras, co-
mo fez ver ao comparar a “rigidez” sintatica doé@s com a “flexi-
bilidade” do italiano.

O efeito cadtico na seqiiéncia das palavras e arith® ele-
gante” no plano da expresséo lingiistica, ao mesmpo que sdo
meios empregados pelo poeta para produzir o estngmio e ex-
pressar gentileza e elegéncia, denotam a preocumagdevitar 0s
vulgarismos, indicadores de torpeza idiomatica. di€iga ele porém
de incorrer freqiientemente no vicio do preciosisque, 0 obriga a
buscar no repertério Iéxico o espécime fulgurahtd:lora lembra o
seu formalismo léxico (no ensaio “ll linguaggio pioe leopardia-
no”, in A. Marchesele Strutture della Critica Letterarjacom fran-
ca benevoléncia, ja que, como afirma, “exatameote essas pala-
vras nos seus giros mais literariamente tradicgraique tomados
em separado parecem gastos e até ridiculos; justaraem esses
vocabulos elevados numa musica que os faz ressbams novo ar-
co, onde parece que foram proferidos pela primeda Giacomo
Leopardi criou 0s seus mais originais encantos'tleficadeza e a
graciosidade empregadas para evitar a vulgarideckEbem o nome
denitor ou distingdo elegante, mas quando ele as forgaoatinites
da pedanteria omala affectaticarrisca incorrer naanitas

Vejamos alguns exemplos de ornamentos vocabulargs n
veis, por nés recolhidos:

No verso 4dA Giesta €m italiano)destacase o vocabular-
bor, literario e submetido a abreviamento, no lugar sieatalbero.
Arbor (€) ndo esconde a origem latina e se mostra um mona@tes
da dissimilagdo do —r— e da metatese que derammrglbero.

4: allegra, raro, deallegrare no sentido de crescer, prosperar,
dito das plantas.

7:ancoé uma forma antiga.

13: faccian fedeFar fedesugere o uso burocratico.
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15:lochi (sing.loco), do lat.locus forma literaria, encontra o
seu lugar no léxico do século XIIl em diante.

16: ognor (a) emprego literario do advérbagniora, deriva-
do da expressao antiggni ora; raramente utilizado; a forma litera-
ria de preferéncia égnor, encurtada.

17: cosparsj adjetivo e participio passado pluralaesparge-
re, do lat.conspargereforma erudita.

19:impietrata,forma incomum.

24: fur (o), variante antiga do perfeitgpdssato remofodo
verboessereno sentido especial de “existéncia passada”.

24: liete, no sentido literario de “fértil”, “exuberante”rqprio
da tradigdo textual, enquanto retoma a acepcaatdadtus do qual
deriva.

24: colti, plural, vocabulo antigo no sentido de “terrentiicu
vado”.

25: spiche plural, forma antiga, no lugar da usual sonorzad
spiga setentrional.

26:armentj plural, literario.
27:palagi, plural, literario, em vez degalazzo

29: ospizig no sentido antiquado, isto é, caido em desuso, de
“casa”, "morada’ de valor semelhante a abrigo ou alojamento
(alloggio) na acepc¢éo antiga.

30: altero, literario, no sentido de “majestoso”, “nobre”.

31:ignea vocabulo francamente literario.

33:ruina, literario, em vez do comunovina, do lat.ruinam,
com epéntese do —v-.

37: piagge plural, de uso literario, do lat. medieydagiam
“extensao de terreno em declive”.

39: vegga forma literaria no lugar da comuveda do verbo
vedere.

39: ha in usg expressao literaria.
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40: cura, literario no sentido de “cuidado”, “zelo”

41: possanzaforma antiga de “forca”, “poténcia”, do antigo
francéspoissantederivato depoissant

43: estimar (€), incomum, no lugar dstimare do lat. aes

“bronze”, “dinheiro”.

44: ov'ei, encontro deve literario, do latubi, comei (egli),
igualmente literario.

47:lievi, plural, no sentido antigo de “facil”, do l¥vis

54: calle, literario para designar “via estreita”, “caminhadb
lat. callem (callis)

54:insing, literario, da locugam sino,do séc. XIV.

55: innanti, advérbio literario escrito tambémmante, inante,
inanti.

58: il, forma atona degli, essp na funcédo de objeto direto;
substituilo; de uso letterario, como o aferétito

59: pargoleggiar (e) literario.
60:rea, literario no sentido de “malvada”.

62: ludibrio, incomum no sentido de “coisa horrivel”, “igno-
miniosa”.

65: disprezzoliterario no sentido de “escarnio”, “ultragem”.

68: obblio, (oblio), literario ou incomum, deverbal @bliare.

69:increbbe perfeito passato remofodeincrescere literario.

70: teco = con tepronome pessoal de uso literario, dotkx.
cum

71:fia = sara (pt. “sera”), antigo.
73:novq literario, ndo popular.

77: fato, no sentido literério de “destino”, “sorte”, do |&-
tum “decreto pronunciado pela divindade”, derivadofate “falar
de modo profético”.
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80: die, perfeito dedare antigo.

80: tergq, literario no sentido de “dorso”, “a espinha de-pe
soas ou animais”.

82: appelli, de appellare antigo no sentido de “chamar al-

guém pelo nome”, “invocar alguém ou algo”.
86: estolle,de estollere {alcar”), literario.
87:inferme fem. pl., literario.
88:alma, literéario.
92:infra =in fra, preposi¢éo, vocabulo antigo.

94: mendicg literario, do latmendicumgderivato denendum
“defeito”.

95:noma do verbonomare literario.

108: aura, literario no sentido de “espirito” ou “vento léye
“brisa”; de tradi¢do erudita, diante dea, e derivado do laauram,
decalque do gregaura, “sopro”.

110: rimembranzaliterario, do antigo francé®membrance
derivado deemembrerem italianorimembrare.

117:frale, literario.
128:in pria, advérbio, literario.
133:aita, literario, deverbal daitare (aiutare)

134: perigli, plural, literario no sentido de “perigos”; do pro
vencalperilh.

138:fora, condicional antigo do verkessere.

142:imprender (e)literario no sentido de “dar partida”, “co-

STINTH ”ou

mecar”, “iniciar”, “empreender algo”.
143:brandq linguagem literaria no sentido de “espada”.
146:fien (o) forma antiga do futuro dessere
153:pietade como o antigpieta, atualpieta
160:flutto, literario.
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161: seggo forma antiga deiedo,di sedere ‘lsentar”), e no

"o

sentido literario de “estar situado num determinhdmr”, “estar”,
“achar-se”.

163:veggoforma literaria devedo,devedere.
166:voto, forma antiquada deuoto.

170:a petto= appettq advérbio literario.

173:0ve no sentido delove pnde) mas mais literario.
195:rinnovellandg literario.

202:pomaq literario.

207:opre, plural, antigo poopere(“obras”).

208:a prova literario.

223:cittadi, plural, forma antiga.

235: d'altronde literario no sentido de “de outro lugar”, do
lat. aliter unde “diferentemente de onde”; a locug@altronde é de-
calque da franceg#ailleurs.

250: ostel (lo) no sentido literario de “casa”, “morada”; do
antigo francéestel,donde o modernbétel

250: villereccio, adjetivo, literario no sentido de “rural”,
“campestre”.

254:grembaq literario.

258:apprressar (e)literario.

266:rovente antigo ou empregado hiperbolicamente.
269: celeste raggipexpressao literaria no sentido de “luz”
270:0bblivion (e) literario, do latoblivionem

277:lunge, antigo; o moderno Bingi; advérbio, literario, do
lat. longe,derivado ddongus

283:parti, plural, literario no sentido de “filhos”.

289:etadi plural, forma antiga diante da modesta.
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291:nepotj forma antiga ante a modemigpote
295: rol = non lo

299:dispogliate do verbadispogliarg incomum.
310:inver (0) conjuncéo literaria.

315:frali =fragili, plural, literario.

Deve-se notar que algumas destas expressdes séaasp
sem restricdes.

Um dltimo ponto que devemos tratar diz respeitdadowevi-
amento” de palavras. Em italiano, ou melhor, neefitino que cons-
titui a base da lingua literaria italiana, bem caioogue hoje se co-
nhece por italiano comum, a redugéo do corpo davpaldo ponto
de vista gramatical, na medida em que s&o respsitasiregras usu-
ais da lingua, recebe o nomeateorciamentptroncamentee elisi-
ong de acordo com a maneira como € feita essa red@gtermos
apocope, ou queda de uma silaba ou de uma vogsldincope, ou
queda no interior da palavra, e sinalefa, ou fusfina Unica silaba
da vogal final e da vogal inicial de duas palawastiguas, desig-
nam fenbmenos similares observados de um pontastie evoluti-
vo. Todos os trés sempre foram determinantes nendelvimento
das linguas indo-européias, incluindo o latim eotodyrupo romani-
co. A sincope (conhecida também na mdasica, ondaifgemudar a
acentuacdo normal) é provavelmente o evento misarge para
caracterizar as mutacdes internas e por consegaieentuacao,
quer no latim, quer nas linguas dele derivadagpeas as épocas da
sua historia. Nas linguas romanicas a tendéncia pagueda dos
sons internos da palavra, em suma, a tendénciapacmnpactacdo”
da cadeia silabica, explica em parte 0 seu respeasipecto, a 0ssa-
tura sildbica propriamente dita de cada uma. Nacfsa, por exem-
plo, a caracteristica compactacdo dos vocabulosehaoa umren-
dementdnico superior das vogais, no que diz respeitsuas possi-
bilidades de uso, levando até a um incremento neendl dessas vo-
gais, quando comparado a outras linguas. E inwmesgjue o des-
frute destas possibilidades é muito inferior nbate, e pelas razdes
contrérias, ou seja, porque esta lingua preseelativamente intac-
ta a estrutura das palavras, aparentemente eméols@diao precei-
tuado pelos autores e gramaticos do florentincélite. E preciso es-
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tar atento ao fato de que literario neste casoi@ap@l ingeréncia até
certo ponto legitima mas de qualquer modo apoiatiaandetermi-
nacao que visa a normatizacdo do idioma. Quedigar que o itali-
ano, ao mesmo tempo que p6de dar prosseguimesimaasendén-
cias espontdneas de mudanca, precisou atendepestaivas das
normas criadas pelos sabios e artistas e portaegumivelmente
conter as transformac@es no interior das palawasagabariam por
aproxima-la de outras linguas neo-latinas (e naddestas, mas de
tantas outras da familia indo-européia), as quaifazem notar por
uma ossatura silabica mais “compacta”. A comprovad@sse fato
depende de um exame empirico da configuracéo at@anpalavra
italiana nos seus varios nichos de pratica regiprsgibendo-se, no
entanto, que até o momento prevalece a estabilidasienoldes da
lingua idealizada, o que, entre outros motivos, pemmitido legiti-
mar a nocao de lingwdandard

Com o fenbmeno da ap6cope as coisas sao um pdecerdi
tes. No italiano, é notério o quanto a apocope raest funcional na
poesia, desde os primeiros tempos, gracas a saaidage de con-
tribuir para os necessarios ajustes métricos @cdsgue o género
requer, tal como se v&rGiesta que disso constitui um exemplo no-
tério. Mas enguanto representa um artificio esitisbastante enge-
nhoso e valido, cuja utilizagao percorre toda #hs da poesia ita-
liana, na prosa e no italiano comum, ao contrariapécope compa-
rece com parcimdnia na linguagem de escritoresvefalantes que
preferem seguir a ortoepia padrdo. A este propgsiie-se repetir o
que foi dito acima acerca da sincope, no sentidwoadigcional injun-
¢cdo exercida pela padronizacao teérica que ternpioodrear o de-
senvolvimento das tendéncias naturais que aprokimaa lingua
italiana das outras linguas romanicas e até ddstakapeninsulares
circunstantes.

NA Giestaa apdcope entra fundamentalmente na construcéo
do ritmo. Bastante freqlente, parece funcionar cpnazedimento
harmonizador no afinamento da cadéncia musical. &§oiecamos
que se em matéria de lingua Leopardi eventualngate ser consi-
derado em falta pelo seu preciosismo e pela esdelvacabulos in-
sélitos, ainda que compensados pela justeza dassgw, ao mesmo
tempo é de regra considera-lo irrepreensivel nodizgespeito a
“intonacao” yide F. Flora,op. cit). A possivel explicacdo (incom-
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pleta, certamente) é que ele sabia manejar condgrprecisdo o
“instrumental” representado pelas cadeias fonétEgsoprio do seu
estilo que as restricdes costumeiras feitas pelan@fica sobre as
terminac6es adequadas dos vocabulos sejam ignor@amtasa con-
sequente investida contra a tipificacdo na formagée silabas,
mesmo levando em conta que este procedimento eac@spaldo
como licenca poética. Ocorre-lhe amilde libertadss habitos que
se formam em consideragéo ao grau de compresgimtésa e re-
sultam na tipificagdo. Uma linguagem poética pldaaais experi-
mentos comporta uma experiéncia de lingua diferexte uma li-
berdade legitimada por uma promessa de gozo mAEsim, o
“tom” leopardiano, enquanto um fato da sua lingnagedo é impe-
dido de ocorrer por uma norma da lingua, antesoatrario, torna-
se ele proprio um fato de lingua.

A propésito, dos 317 versosAdGesta, identificamos 131
com um ou mais vocabulos submetidos a abreviamento.
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ALGUMAS CONSIDERACOES B
ACERCA DO TERMO ESSENCIAL DA ORACAO SUJEITO
EM UM LIVRO DIDATICO DA 62 SERIE*

Marcelo Amorim SibaldgUFAL)

RESUMO

O presente artigo tece algumas considera¢fes aced®mcomo o termo di-
to “essencial da oracéo” sujeito é utilizado num Viro didatico da 62 série do En-
sino Fundamental. Para isso, discutimos as concepgdde gramatica que subja-
zem o ensino de Lingua Portuguesa.

Palavras-chave: Ensino; Sujeito; Concepgdes de gratica.

APRESENTACAO

O ensino da lingua portuguesa, nas escolas deoefwsida-
mental e médio, ndo vem atingindo seu maior olgetavar o aluno
ao dominio da norma culta e dar-lhe condicdes eledat as exigén-
cias formais de um texto escrito, (AIRES, 2004:. @ipnte desta
constatacdo nos indagamos: por que o aluno paskss tanos em
uma escola “aprendendo” a sua lingua materna segaiter um do-
minio basico da norma padrdo, que € muito traballmad compén-
dios gramaticais e livros didaticos a ele apresi®Erstalurante todo
este tempo, tendo em vista a dificuldade deste amar fum texto
(oral ou escrito) na variante de prestigio?

Talvez, a resposta esteja nas falhas da graméaidecional
(doravante GT) que, segundo Perini (1991: 06), sépgeral, resu-
midas em trés grandes pontos:

(i) sua inconsisténcia tedrica e falta de coeréncégiriat
(i) seu carater predominantemente normativo; e

(i) o enfoque centrado em uma variedade da lingua-o di
leto padrdo (escrito), com exclusdo de todas asout
variantes.

Além destas “falhas” da GT que contribuem para o-na
dominio da norma culta pelo aluno de LP, outrasipess respostas
a nossa pergunta sdo apontadas por Cerqueira (2002:
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O excessivo apego a nomenclatura gramatical pte garprofessor
como ponto de partida e de chegada para o ensitingile; as “famo-
sas” aulas de redacdo em que se tem, muitas wemfsyco de uma téc-
nica e ndo o investimento em uma producgéo de fitoaluno, em que
esse seria também sujeito produtor e ndo simpléemeprodutor passi-
vo de modelos de bem escrever; e a desconsidepamuitos casos,
de que a lingua € variavel, heterogénea e quegnda de tal heteroge-
neidade, pode ser utilizada de diferentes mand&adp em vista a di-
versidade de fatores que influenciam na produgdgiistica de seus
usuarios.

O MEC/INEP/DAEB, entendendo estas falhas no endmo
LP apontadas acima e a dificuldade dos alunos #asem 0s con-
tetdos gramaticais (Ié-se definigbes descontexagdis e incoeren-
tes) e das dificuldades dos professores em pasisar @nteddos dos
livros didéticos, lanca os Parametros Curriculddesionais (dora-
vante PCN), que vém tentar dar subsidios aos pafes de LP,
propondo que a finalidade do ensino desta lingua é

criar situagdes nas quais o aluno amplie o don@tvm do discurso nas
diversas situagbes comunicativas, sobretudo nadnirias publicas de
uso da linguagem, de modo a possibilitar sua iAseefetiva no mundo
da escrita, ampliando suas possibilidades de fpati&o social no exer-
cicio da cidadania. (Cf. MATRIZES CURRICULARES DEEREREN-
CIA apudMOURA, 2000: 12).

Sendo assim, para mudar o quadro do ensino dedt® no
inicio deste texto, varios livros didaticos (par&°e 4° ciclos) séo
lancados tentando “aderir” as propostas dos PChdd®e eixo nor-
teador destas propostas para o ensino/aprendizdgdr® baseado
em atividades de leitura e producéo de textosqaascritos). (cf.
FARIAS, 2002: 53).

Desse modo, propomos neste trabalho uma brevesarddi
livro da 62 série do ensino fundamerRaktugués: linguagem e par-
ticipacdode autoria de Roberto Melo Mesquita e Cloder RMas-
tos no que tange o “termo essenciljeito, contrapondo a metodo-
logia deste livro com o que “aconselha” os PCN,ando como em-
basamento teérico algumas propostas/estudos dégelgonos ul-
timos anos pela linguistica para subsidiar os peafiees de LP. Com
isso, objetivamos uma discussao acerca do ensatenstico do
termosuijeito nos livros didaticos do ensino fundamental e ceste
ensinocontribui (ou nédo) para a assimilacdo deste terana p aluno.

Para isso, faremos, inicialmente, um apanhado o® @su-
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jeito® é trabalhado em Mesquita & Martos (1999), mostaadne-
todologia feita por esses autores, isto é, apant@seo texto traba-
Ihado para as denotacdes sigeitq além das questdes propostas
acerca daquele para a assimilacéo deste.

No terceiro tépico tentaremos “fazer uma ponteltesiot que
foi feito no livro didatico e o que condiz com oSN, tentando iden-
tificar o (s) critério (s) estabelecido (s) utiliiza (s) pelos autores
nestes acerca do que é gramatica e a concepcémda (gem) que
subjaz a esta gramatica. Além de lancar mdo deoptap tedricas
advindas da linglistica (textual e da sociolingéasvariacionista)
para subsidiar-nos na analise do livro didatico.

No dltimo tdpico, encerraremos 0 nosso texto “aarafo”
algumas consideracdes finais acerca da categgeitostebatidas no
decorrer deste ensaio.

O TERMO ESSENCIAL DA ORAGAO SUJEITO
EM MESQUITA & MARTOS (1999)

Para se entender a analise no livro didatico meadio aci-
ma, faz-se necesséaria uma descricdo da metodalegian capitulo

deste livro. Cada capitulo esta disposto, basicameala seguinte
maneira:

(a) Primeiramente, é dado um texto extraido de um Ifwwmance,
ficcdo, teatro, etc.), seguido de um pequeno vdéabwcom pa-
lavras do texto;

(b) Exercicios denominaddsstudo das Palavrasos quais séo tra-
balhados basicamente os sinbnimos e os antdnimgpslderas,
com frases retiradas do texto anteriormente aptaden

(c) Estudo do Textoexercicios que trabalham questdes de interpreta-
¢éo do texto dado;

60 termo sujeito aqui empregado é pensado, essencialmente, como o que tradicionalmente a
gramatica normativa classifica como termo essencial da oragdo. Sendo assim, néo discutire-
mos neste trabalho as concepgdes de sujeito trabalhadas numa determinada Teoria Linglistica.
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(d) Expressao Orala idéia aqui € a producao de textos orais dos
alunos, exercitando, assim, a sua capacidade demargacao,
sempre recorrendo a fatos passados no texto lido;

(e) Em Textos Complementareé dado um texto que retoma o as-
sunto dado anteriormente no texto primeiro, termtoaatividade,
depois da leitura, algumas questdes de interpiataca

() Redacaopneste tépico € mostrada a constituicdo de algémarg
textual (reportagem, carta, ficcdo cientifica, evista, etc.) e logo
em seguida a proposta de uma producéo de textorseatpman-
do o tema dos textos lidos;

(g) Treinando a Linguagepexercicios nos quais os autores colocam
“moldes” para o aluno repetir, 0s assuntos aquidduins sdo va-
riados (oracgdes adjetivas, advérbios, etc.);

(h) Davidas do Dia-a-diasao colocadas algumas duvidas considera-
das freqlientes pelos alunos (advérbios, homéniweosuspard-
nimos, etc.), logo apds é proposto um exerciciocacdestas du-
vidas;

(i) EmConhecendo a Linguagerd dado o conteido gramatical (su-
jeito, predicado, frase, concordancia nominal éaketc.) usando
frases do primeiro texto dado para “tentar” contaktar o aluno,
tendo, apos as explanagdes, alguns exercicios;

() Apds essa infinidade de itens, o capitulo € endercamm algu-
mas explanacdes acerca de ortografia seguidasede@gs.

Vemos, entdo, apos o arrolamento dos topicos cdopde
um capitulo do livro estudado, que eles conteml@aricamente)
todas as “exigéncias” feitas pelos PCN, ou sejafarido livro dida-
tico trabalha (aparentemente) questbes de leitpraducéo de tex-
tos, tanto na modalidade oral quanto na modaligadgta, questdes
estas que sao, como vimos no tépico anterior, is@saorteadores”
para o ensino de LP. Deixaremos um maior aprofuedéo destas
e outras questdes presentes nos outros topicosipatia@abalho pos-
terior, haja vista que a nossa andlise se daréaaeerca do topico
(i) daunidade 3 onde o aluno trabalha com a anélise gramatiéal (|
se metalinguagem) e, segundo os autores, “conhédiogumgem”,
analisando o termo essencial da oraggeito.
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Sendo assim, Mesquita & Martos (1999: 28) comecamia
dade 3 com o textA criagdo da humanidadee Luis Donisete Gru-
pioni, e apés trabalharem os tépicos de (b) adgh) exemplos reti-
rados deste texto, os autores partem para o tdpiamm o titulo
“conhecendo a linguagem”. Nesta parte do capitulaléalhada a
nocao de “oracdo” (sendo explorada neste ensaitaape idéia de
sujeito como termo essencial desta “oracdo”). Os autoregecam
este topico da seguinte maneira: “Na lingua podsgua oracao,
normalmente, apresenta dois termos essensigito e predicadd’
(p. 35), e do lado desta afirmacdo vemos o seggirddro:

VOCE SE LEMBRA?
SUJEITO é o termo da oracéo sobre o qual se diz alguma.cois
PREDICADO ¢é o termo da oragao que declara alguma coisajeitosu

Conferimos, entdo, no livro da 52 série da mesnhecéo e
dos mesmos autores que o tersageito foi definido assim (o termo
da oracao sobre o qual se diz alguma coisa), @y &@gnas contem-
plando os aspectaemanticosla categoria estudada. Inferimos, as-
sim, que frases como em (1) ndo foram considerpdis autores
para esta definicdo

(1) (a)José machucou Antbnio
(b) Em Macei6, chove muito
(c) Agua, s6 bebo gelada

Vemos em (1a) que ndo é apenas sobre o José qdi ‘se
guma coisa”, mas sobre o Antnio também; em (likyrao sobre o
qgual se diz alguma coisa é o (tradicional) adjwadwerbial; j& em
(1c) entendemos que os autores ndo considerardmmacdotopi-
CC, ou seja, 0 objeto direto que é movido para acposinicial da
frase para lhe dar énfase, assim, para né&pioo, nesta frase, é o
termo sobre o qual se diz alguma coisa.

" Exemplos adaptados de Perini (1991) e Ribeiro (2003).

8 0 tdpico, atualmente, esta sendo muito estudado na literatura gerativista. Segundo Negréo
(2001) e Torres Morais (2003) sdo elementos como estes que caracterizam o PB como uma
lingua orientada para o discurso (e n&o para a sintaxe). Para maiores esclarecimentos, reme-
temos o leitor para estes trabalhos.
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Apés o quadro, os autores colocam as seguintessfidss se-
guinte forma (p. 36):

/VA menina cruza os bragos V\
SUJEITO vgarota cruza os bragos 47 PREDICADO
Ana Carolina  cruza os bragos
“Como vocé observou, podemos ter varios sujeitoa pan

mesmo predicado. O inverso também é possiveléjston sé sujeito
e varios predicados diferentes”. Veja:

/Carolina cruza os bragos '\
SUJEITO T»Carolina ouve a histéria 47 PREDICADO

Carolina € uma menina inquieta

Com estas observacdes feitas pelos autores, vemeosstes
fazem uma confusdo: adotaampriori uma definicdo puramente se-
mantica e, sem nenhuma outra explicacdo ou exesgitantico
partem para os exemplos de cunho puramente smtatém de ado-
tarem, partindo destes exemplos, o que Geraldil{18Bama de
“ensino da metalinguagem”, ou seja, eles langam dg&iama no-
menclatura gramatical, tipicamente de bojo tradiaiista.

Dito isto, os autoresdem ibidem) falam da “posicdo do su-
jeito e do predicado”, dando exemplos de frasesddas do texto
de Grupioni) na “ordem direta” — (2a) e (2b) — €'o@em inversa”
—(3a) e (3b) —, esta “ndo tdo comum em nossadlngu

(2) (a) Grande exploséo ocorre no céu.

(b) Muitos planetas, astros e estrelas surgem.
(3) (a) Ocorre no céu grande explosao.

(b) Surgem muitos planetas astros e estrelas.

Depois, os autores falam da “concordéancia entreitsup
predicado”, usando o que para nés se trata de felizirxemplo
(retirado do texto que precede as “andlises”),mefm

(4) (a) Seu pai ndo tem muita paciéncia.

(b) Seus pais ndo tém muita paciéncia.
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Justificamos: achamos que os autores foram infetiaeesco-
Iha deste exemplo pois o verbo escolhido (ter) fitéé@aona “oral-
mente”, ou seja, ha modalidade oral a marca delph#io € ouvida
pelo aluno (de 62 série), que neste periodo estmi@ como refe-
réncia a sua fala para transpor na escrita. Corde pér constatado
no estudo de Farias; Barbosa; Cerqueira (2000Q)p.n6 qual estes
autores “diagnosticaram” varios fenbmenos em proésigle alunos
neste periodo escolar — endossando-nos que estandBos “sdo o
reflexo da interferéncia da oralidade na escrita&is como: hipo-
segmentacao (... (eles) estavamtrabalhé...); ortografia §erto dia
osdefemcores.); concordancia verbale nominal (...claro qualgu-
nhaspessoa comhege

Além deste argumento contra os exemplos (4a) e é&ha-
mos, também, que, como o aluno traz na sua graaniatiernaliza-
da® exemplos com@®s meninos ganhou o jogiicara dificil para es-
te assimilar que o sujeito desta fraseséneninoga que este ndo é o
termo “que concorda com o verbo”. E se o professstiyer “des-
preparado”, e ndo reconhecer que a variacdo énbece® sistema
linguistico, ele provavelmente vetard a frase acitizando que é
“errada”, desmotivando, assim, o aluno a contiremarsala de aula.
Para além disso, achamos que o aluno nao vai, rseagsemilar o
gue é concordancia, haja vista que este termo @ppeta primeira
vezno capitulo 3, ou seja, 0 aluno ndo vai sabereo&jiconcordar”,
ja que o termo é “jogado” de forma aleatéria, imeate e descontex-
tualizado.

Apb6s o exemplo de “concordancia” supracitado, Miagg
Martos (1999: 37) advertem os seus leitores: “@se&drio estar aten-
to a concordancia porque o sujeito pode aparecénaloda oracao”.
Logo apds exemplificam apenas com a fréasegiram os primeiros
macacos sendo esta frase a UNICA de inversdo de sujeita p
exemplificar a “concordancia” entre o sujeito eesbo. Ora, o0 aluno
tera dificuldade quando se deparar com exempldsades com dois
(ou mais) sintagmas nominais, haja vista que nampledado pelos
autores do livro didatico ha apenas um sintagmamadr(os primei-

9 Exemplos retirados de Farias; Barbosa; Cerqueira (2000).

10 Falaremos um pouco mais sobre a gramatica internalizada no proximo topico.
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ros macacos). Exemplo desta dificuldade é colocadaatividades
propostas (p. 38) apds os conceitos gramaticaiépioco chamado,
pelos autoresgconhecendo a linguagémnas quais, na questédo 5,
eles colocam para o aluno frases do hino nacionagja, exercicios
totalmente descontextualizados e incoerentesuingw-os a locali-
zar “corretamente” os sujeitos (tendo antes mescrevé-lasa or-
dem direta). Destacamos as seguintes frases dameéxercicio:

(5) (a) Em teu seio, 0 liberdade / Desafia o ngssito a
prépria morte.

(b) Ouviram do Ipiranga as margens placidas /ube
povo heréico o brado retumbante.

Em (5a), vemos o exemplo de dois sintagmas nomifoais
Nnosso peitee a prépria mort@ concordando com o verbo (desafiar).
O material do livro ndo faz nenhuma mencao sobiesessos. Ja
em (5b), ainda que o aluno (de 62 série, diga-geadsagem) possa
identificar o sujeito pela concordancia, achamfdisitiele colocar na
“ordem direta”, ja que esta frase contém adjuntosligro didatico
ndo menciona, até entdo, NADA sobre adjuntos (o&ju®mmo sdo
formados, etc.), nem onde eles séo colocados derfodireta”.

Os autores fazem, ainda, uma observacao acercaldsses
béasicas do sujeito e do predicado”, dizendo que pasujeito as
classes béasicas sdosbstantivog ospronomese para o predicado
osverbos Eles ndo fazem nenhuma mencao as classes sustant
das (como o adjetivo, as preposi¢cdes, o propribosegtc.). Como
exemplo das classes substantivadas podemos ter:

(6) (a) O ser é melhor que o ter.
(b) O para é uma preposicao.
(c) O bonito é fazer bem-feito.

Apoés estas Ultimas observacdes, 0s autores prop&aguin-
te atividade:

(i) Indigue os sujeitos das oracdes abaixo e actpsse de pa-
lavras pertencem:

a) No6s fomos ao teatro ontem.
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b) Ao amanhecer, o sol surgiu radiante.
¢) Durante duas horas, o carro ficou parado no transit
d) Aquilo foi um desaforo!

Vemos nos exemplos (b) e (c) as frases sendo diaisipor
um adjunto adverbial, sendo que os autores nd@imaf@ito nenhu-
ma menc¢do acerca dos adjuntos adverbiais até entiee poderia
confundir o aluno e facilmente leva-lo a “errargaestdo, fazendo
com que este se desinteressasse pela LP e endoagastes que di-
zem que esta é “a lingua mais dificil do mundo'yrfca vai apren-
dé-la”, etc, gerando, assim, mais preconceitodilgigos e idéias
errbneas arraigadas acerca do que é falar beminguel

E interessante observar que 0s autores apresentgranas
exemplos que “encaixam” com o que eles disseramicteo dos su-
jeitos em (i) sdo, todos, ou substantivo ou prorsorAssim, os auto-
res ndo colocaram nenhuma frase do tipo (6).

Para finalizar a nossa analise acerca das quegtopsstas
para o termo essencial “sujeito”, examinemos analtquestéao pro-
posta pelos autores acerca deste termo:

(i) Reescreva as frases, completando-as com usituj
a) precisam de ajuda.
b) ja trabalharam demais.
¢) sdo carinhosas e gentis.
d) é machista.

Definitivamente, ndo achamos que o aluno de 6% Séii
“aprender” o que € um sujeito de uma oracdo “commpld” uma
frase de forma totalmente descontextualizada. Maanooncepcao, o
aluno deve reconhecer um sujeito quer partindo ieosstruturas
(simples oracdes), quer em macroestruturas (o)textas isso deve
acontecer de forma coerente e contextualizadaufgartindo de
um texto produzido pelo préprio aluno para idecyifitais elemen-
tos, talvez seja a melhor solucéo, ja que os eiescque privilegi-
am a estrutura da norma padrdo, como vimos, “n&rleos alunos
a apropriar-se de sua lingua e a usa-la de acomces suas neces-
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sidades, principalmente para atender as exigédoidsxto escrito”,
cf. Aires (2004: 02).

E pertinente salientar que, no decorrer do livtadedo (nos
capitulos 4, 5 e 6 para sermos mais exatos), osesuazem mencao
novamente ao termo essencial da oracdo estudad@may@oblemas
apresentados acima permanecem, ndo sendo resolaimndo
apenas que o ensino da categsiigito fique fragmentado. Retor-
naremos a esse ponto no préximo tépico.

UMA ANALISE DA GRAMATICA
UTILIZADA POR MARTOS & SILVA (1999)

Para uma analise mais detalhada com base no quistfoaté
aqui, lancaremos mao, agora, dos conceitos de fcan&a nocao
de lingua (gem) que subjaz a estes conceitos.iftaraadotaremos
apenas trés conceitos de graméaticeguindo as pegadas de Farias;
Barbosa; Cerqueira (2000):

(i) Gramatica Classica ou tradicional— é aquela que estuda ape-
nas os fatos da lingua padrao, da norma culta delingua. Ba-
seia-se, em geral, mais nos fatos da lingua escdéapouca im-
portancia a variedade oral da norma culta. Elasgpta e dita
normas de bem falar e escrever, normas pacarrata utiliza-
¢do oral e escrita do idioma (prescritiva). (Cf. ANAGLIA,
1995: 30);

(i) Gramatica Descritiva — descreve os fatos de uma lingua tais
como eles ocorrem, dentro de um determinado espagempo.
Descrever uma lingua seria fazer um panorama owjusdro
sistematico de como uma lingua é usada em umantetata
comunidade linglistica registrando todas as suascdes. (Cf.
FARIAS; BARBOSA; CERQUEIRA 2000: 48);

(iif) Gramatica Internalizada — € o préprio “mecanismo”, o conjun-
to de regras que é dominado pelos falantes e gseprmite o

1 Travaglia (1995) da 11 (onze) conceitos de gramaticas!
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uso normal da lingua. (Cf. PERIMpud TRAVAGLIA, 1995:
32).

De acordo com o quadro supracitado, vemos, ent@oaci-
séo de lingua (gem) subjacente em Mesquita & Mdii®89) é a da
gramatica tradicional ja que nessa perspectiva “a lingua tem como
modelo os escritores mais significativos da litgnratiuso-brasileira,
os chamados ‘classicos’, o que significa que arfateca é colocada
como objeto de estudo, e muito menos a variacaniiktica”, cf.
Lopes; Mercado; Cavalcante (2004: 02), que pudernogprovar a
partir dos dados analisados neste livro didatiemd® assim, con-
cordamos com Geraldi991: 46), quando este lingliista percebe que o

mais caotico da atual situagéo de ensino de lipgaaguesa em escolas
de primeiro grau consiste precisamente no ensia@ alunos que se-
quer dominam a variedade culta, de uma metalingnatgeanalise desta
variedade, com exercicios continuos de descricéimagical, estudo de
regras e hip6teses de analise de problemas quearesgacialistas ndo
estdo seguros de como resolver.

E como pudemos comprovar na analise do capitulesgdi-
vro didatico, apenas exercicios “obrigando” o alangsar a varieda-
de padrdo sédo empregadas, sem que o aluno refiita a categoria
estudada, ndo contemplando os PCN, que sugerepoatémcia em

romper com a préatica pedagogica voltada para memn& um saber lin-
glistico que nao tem fungédo fora da prépria eseolao contribui para o
desenvolvimento intelectual do sujeito. O conheaniimdinglistico ne-
cessario para ler e produzir textos sé ocorrerfoiea eficiente se for
levado em conta o processo pelo qual ele poderspatéindo do texto e
chegando ao texto, nunca de forma fragmentadaoenatizada. §pud
MOURA (2000: 13).

Com isso, ndo queremos aqui abolir a GT das esaplase-
mos, sim, que a gramatitalas variedades ndo padréo seja aceita,
partindo do que o aluno ja traz consigo de sua @iaainternaliza-
da para que o preconceito linglistico seja “exgulsoambiente es-
colar, e que o aluno aprenda a fazer uso da supaténtia comuni-
cativa. Sendo assim, para que o ensino de gramdeice de ser
“traumatico”, o aluno deve ter, como Perini (2093,28) insiste,
primeiro “habilidade de leitura fluente e, depais) dominio razoa-

12 Haja vista que os usos também tém a sua gramatica.
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vel da lingua padrao”. Dessa maneira, 0 ensinoRjegdra um maior
proveito tanto para o professor, que aprenderdaa iom as varie-
dades ndo padrao em sala de aula, quanto param glue aprovei-
tard os conhecimentos de sua gramatica internaligath dominar a
variacdo padrao.

ALGUMAS CONSIDERAGOES FINAIS

Com o presente trabalho, tentamos fazer uma pe@retiae
do que a GT chama de termo essencial da omagéio no livro di-
datico de Martos & Silva (1999) da 62 série do mm$undamental.
Sendo assim, comegamos o texto tecendo alguns ténsmue os
linglistas e os PCN fazem acerca das “falhas” sterde LP.

Logo apés fizemos uma analise do capitulo 3 daidefdi-
Vvro, j& que o termsujeito, no livro citado, comecgou a ser trabalhado
neste capitulo. Na analise constatamos que a grag&a dos auto-
res é ensinar a GT de um modo essencialmente girgsccomo
também foi observado por Aires (2004: 04) em s@dismnos livros
didaticos do ensino fundamental, em que, assim comassa anali-
se: 0s autores enfatizam os procedimentos de fidagéio e repro-
ducédo de conceitos e regras gramaticais; o livresgmtou um texto
como fonte de exemplos para introduzirem um cooggidmatical,
num estudo classificatorio e assistematico desladoy principal-
mente, da producéo de textos. Vimos também, qexesicios tra-
balhados neste capitulo sdo “artificiais, fragmeéogae descontex-
tualizados”, tornando as oragdes dos exerciciosostos “artificiais
e insignificantes”.

Dessa forma, entendemos que as frases desconizadtiaal,
como apareceram no livro analisado ndo possibildanaluno per-
ceber que os elementos que compdem uma oracao faeende
uma hierarquia, o que s6 confirmou que o uso dpudingem) por
parte dos autores deste livro didatico, como almodano capitulo
anterior, é tradicional, ou seja, preocupa-se apeam a norma cul-
ta, desprezando as variantes ndo padréo.

Sendo assim, percebemos que frases “soltas”, csnoole-
cadas nos exercicios propostos no livro, ndo perméo aluno en-
tender que todos os elementos em um texto estacekagéo uns
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com o0s outros, o que dificulta o desenvolvimentoatimo como
sendo um produtor de textos que domine a variepadeio.

E claro, que ndo somos ingénuos a ponto de queselver o
problema da educacdo com este ensaio, tampoucarpessque
exaurimos todos os problemas contidos no livro titidéestudado.
Mas se, a partir deste simples ensaio, a reflexd@discussédo acerca
dos problemas que envolvem o ensino de LP foreitadas, o pro-
posito deste foi alcancado.
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DO CRIME A GUERRA
UMA ANALISE CRITICA
DO DISCURSO POLITICO-METAFORICO
DOS ACONTECIMENTOS DURANTE E APOS
O 11 DE SETEMBRO DE 2001

Sérgio N. de Carvalh@QJERJ/EN/UNESA)

RESUMO

Este artigo apresenta alguns resultados preliminasede uma pesquisa, em
andamento, com o objetivo de analisar criticamentes efeitos de metaforas con-
ceituais na ideologia politica do governo do presihte norte-americano G.W.
Bush e seus principais aliados por ocasido dos etende 11 de setembro de 2001,
passando pela pregueara do Afeganistdo e o preludia guerra do Iraque.

Utilizamos comocorpuscitagdes, desses experientes politicos, publicadas
artigos do jornal The New York Times durante o refeido periodo histérico e,
portanto, atribuindo a impressa escrita o fator derelevancia que tem na forma-
¢ao de cultura e vice-versa.

Tendo como fundo os interesses da politica internianal, o uso de metafo-
ras foi interpretado em relagdo a necessidade de fatizar e reforcar algumas
imagens que pudessem descrever a posi¢ao dos Estadoidos e seus aliados no
periodo acima mencionado.

PALAVRAS-CHAVE:
discurso critico; metafora conceitual; politica inernacional

INTRODUCAO

Este artigo € sobre linguagem e, especificamenfernea de
como o discurso é usado em tempo de crise pofiicional ou in-
ternacional. Nos eventos que aconteceram em llettamBro de
2001 e aqueles que os sucederam, através da agpditidica, torna-
ram-se em guerras. O governo do Presidente G.Wh Batificou
muito bem isso. A cidade de Nova York passa sepéat da Amé-
rica e todo 0 mundo volta os seus olhos para agaatgsca metré-
pole, o centro nervoso das finangas, a Meca culti@aAmérica. E
por que ndo dizer que as torres gémeas, metafaitanfalando,
séo o coracdo do Estado americano?

Este pequeno estudo, parte de uma pesquisa, ermeamitde
de umcorpusmaior, que se refere ao uso de expressoes lirgidst
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metafdricas usadas por pessoas, cidadaos quer(jvefuente) sao
peritos no uso da retdrica politica. Portanto, stgroente, conhece-
dores da capacidade de persuasdo que este tropmateradalidade
do discurso aqui citado. O contetdo entre essedqmetistéorico foi
examinado através do jornal diario americano The Merk Times
(NYT), com o intuito de descobrir como a metafayausada em re-
lacdo aos objetivos e decisbes politicas. A esabisae jornal da-se
pela sua enorme circulacéo na sociedade daqueleqaio veiculo
de informacdo, credibilidade e um numero recordpréenios Pulit-
zer ganho em 2002 pela ampla cobertura daquelegeaomentos.
Neste conte(ido, através de citagbes do referidwmljoveremos o
presidente norte-americano G. W. Bush e seus pdigctolaborado-
res de governo como experientes articuladoresiqusite eximios
palestrantes, no que diz respeito ao discursaqmlit

Algumas vezes, oferecemos um exemplo representalévo
uma determinada expressdo metaférica no dominioridee e da
guerraque possa ter ocorrido varias vezes na referidear(iNiY T).
Depois de analisar as expressoées linglisticas éneta, elas sdo
agrupadas em categorias, cada categoria sob o ditculma deter-
minadametafora conceitualConceito esse a ser explicado mais adi-
ante no artigo.

Compartilhamos com Schon (1979) que as dificuldadais
prementes na politica social e acrescentamos riicaolambém,
tem mais a ver com a colo¢do dos problemas do tptegmente
com a solugéo dos mesmos. Ou seja, a forma, a raateecomo um
problema é conceitualizado ou verbalizado é fretgimante metafo-
rico e por ai ja se tem o desencadeamento dasvpizsssiolucdes
desse problema. No caso da politica, nacional teuniacional, mui-
to da agenda dos dirigentes de um pais é estratw@m base em
discursos repletos de metéaforas. Lakoff e John$8B80f2002) de-
nominam tais metaforas estruturais de metaforasggéou conceitu-
ais) que nos permitem mais do que simplesmentatarieonceitos,
nos referir a eles, quantifica-los, etc. Como fazemwom as metéafo-
ras simples; elas nos permitem, alem disso, usarameeito bem es-
truturado e delineado para estruturar um outro’6(). Os autores
nos exemplificam com a metafora “TEMPO E UM BEM M&RI-
AL” (TIME IS A RESOURCE), que estrutura a forma acowmemos
tempocomo um recurso contavel e de valor que pode s&i0,ga
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guardado e desperdicado (p. 65).

A trajetoria linglistica do World Trade Center eREntagono
comecou em siléncio. Nenhum pais se responsabiiietms aconte-
cimentos de 11 de setembro. Mas, os Estados Umiskesguraram
que eles tinham um “inimigo”™- um “inimigo sem caie personi-
ficava 0 “mal”. E contra esse mal, os Estados Usgmlancaram em
uma guerra. O primeiro passo para essa guerrameips alvo foi o
empobrecido Afeganistdo. Tudo isso porque aquele “pacondia”
0 “inimigo sem cara” e tendo o ataque la comecadd@ de outu-
bro de 2001. A pergunta que se faz é: Por que deresposta ao
terror se torna uma Guerra ao Terrorismo? Finalizao objetivo
desse artigo é de mostrar, ainda que resumidantent®y em vista a
natureza desse texto, 0 caminho percorrido de usnn@aconstrugao
de uma guerra com o auxilio de uma poderosa amndiseurso me-
taforico.

A METAFORA E O DISCURSO POLITICO

Existe um grande ndimero de literatura sobre o estiadme-
tafora. Sontag e outros comecam por Aristételgs, @livro Poética
define de uma forma simples, mas clara, a defingéianetafora:
“Metafora consiste em nominar uma coisa em nomeum”. A
partir dessa definicdo, estudos em diversos campm® a metafora
se amplia: retdrica, discurso, literatura, lingdést pragmatica, psi-
cologia, ciéncia cognitiva e outros (BOYS-STONESQ0Z
EUBANKS, 2000; ORTONY, 1993; SEARLE, 1993; WHITE,
1978). Mas aqui consideraremos a metafora do petasta da lin-
glistica cognitiva (BLACK, 1962; LAKOFF e JOHNSON,
1980/2002; ORTONY, 1993; GIBBS, 1994; LAKOFF e TUER,
1989; LAKOFF, 1991; EUBANKS, 2000; CAMERON e LOW,
1999; CAMERON, 1999, 2003; DEIGNAN, 1995, 1999; JDH
SON, 1987; KOVECSES, 2002, 2004)) apenas para aitams e
sua implicagéo no discurso politico. Certamentiea da politica é,
em particular, um campo fértil para pesquisa dégseaa de lingua-
gem. Alguns estudos de interesse ja se apresemtéiteratura como
Bostdorff (1994), Chilton (2004), Green (1992), waBison e Nim-
mo (1990).
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Mas, sem duvida alguma, que o grande divisor dasada es-
tudo da metafora é Metaforas da vida cotidianad(gdo do
GEIM/PUC/SP) escrito pelo linguistica cognitivo Gge Lakoff e o
filosofo Mark Johnson, em 1980. Essa obra tornodesgrande re-
levancia para a discussao social e politica daforatdOs autores
argumentam que o sistema conceitual humano é fustaimente
metaférico e que a metafora estrutura a nossa raadeipensar. A
argumentacédo deles de que a metafora “ndo € umscesamente da
linguagem, mas também do pensamento e da aca& e@situdo do
discurso social e politico (LAKOFF e JOHNSON, 198708;
BLACK, 1962; JOHNSON, 1987; LAKOFF, 1986; LAKOFF e
TURNER, 1989 e SWEETSER, 1991). Assim sendo, ddgode
vista cognitivo da metafora, ela é usada na coragam para que
possamos compreender situacdes problematicasiadqedituacdes
que ja nos sdo conhecidas. As metaforas “antigas"nmrtas” e
“novas” ou “vivas” sdo normalmente construidas dipde concei-
tos humanos provenientes da interacao do corportug@n o0 meio
— ambiente em que vivemos: ficar de pé, estar rspag® delimita-
do, mover-se de um ponto para o outro.

Além das caracteristicas acima da metafora, comproaes-
S0 cognitivo universal, esse tropo tem a fungédisourso nesse ca-
so do ponto de vista interacional, na relacdo &afsce, de atenuar o
mal estar que possa haver no contato entre indigiddo modelo de
Brown-Levinson (1987), a metafora é considerada tms#ratégia
fora de registro”; isto é, 0 seu objetivo é comrals mais ameacado-
res atos de fala e, ao mesmo tempo, minimizar oleinvento de
seu escritor/falante. A responsabilidade é do dewile entender as
implicacBes metaféricas e a sua importancia nagoelmento da
comunicacdao. Ao mesmo tempo, a metafora propicidenrano co-
mum no que diz respeito ao aspecto cultural (DeigB@03; Gibbs,
1999; Kovecses, 2002, 2004; Lakoff e Johnson, TIRI2) e, tam-
bém, ao mesmo tempo, do ponto de vista cognitieaoage como um
grande recurso para que novos conceitos e polipcasam ser ex-
plorados. Mas fica o alerta para que tenhamos daidam a possi-
bilidade desse terreno comum, quando uma determioachunica-
¢ao surge entre culturas. Podendo-se incidir em man@ompreen-
sdo da metéafora por conta das diferencas cultanmti® o escri-
tor/falante e o leitor/ouvinte (DDEIGNAN, 2003; RHR, 2004).
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N&o poderiamos esquecer de mencionar dentro dasiee t
da metafora e politica e, mais diretamente, aipalibternacional, a
capacidade de persuasao daquela figura de linguagem

Apesar do crescente interesse no estudo da metaioda
nao se tem um numero muito expressivo de pesgsidas sua fun-
¢do de mudanca de atitude ou efeitos de persuaspeegsando e
manipulando crencas). A maioria do interesse néssa centraliza-
se nos efeitos persuasivos da linguagem (Ver BOWERS3,
1964).

A fungdo persuasiva da metafora se faz entenderta ga
teoria contemporanea da metafora, como Lakoff feza¢1993). O
autor e seus seguidores postulam a existéncialdegbes mentais
chamadas de “metéaforas conceituais” como vimosacks metafo-
ras conceituais funcionam no nivel do pensamentnass do da
linguagem. Elas sao passiveis de serem concresizdcavés de ex-
pressdes denominadas “metaforas”. Os escritorescza contem-
porénea se referem a essas expressoes linglisticas “metaforas
linglisticas” (LAKOFF e JOHNSON, 1980, 1999; CAMERO
1999, 2003; DEIGNAN, 1995, 1999). Muito embora atagbes
conceituais, segundo a teoria contemporanea, sosigaificativas
do que as relagdes lingiiisticas individuais, asafoeds linglisticas
sdo a Unica prova disponivel para que se possapeoexisténcia
das metaforas conceituais. Isto quer dizer queeqtaa discussdo
sobre metafora conceitual recai fortemente nos pkende metéafo-
ras linglisticas, freqlientemente concebidos intuitiente.

Concluindo, as metaforas podem ser usadas conuitoimte
persuadir ao sugerir uma interpretacdo de situagdegxontecimen-
tos tendenciosamente. Isso acontece porque elas@am um equi-
librio entre os elementos do dominio — fonte (o pasemantico do
qual o significado literal é originado) e dominicalvo (0 dominio
semantico dentro do qual o significado metaférist lecalizado).
Entretanto, temos que estar atento porque a mataém proporcio-
na uma visdo completa do seu topico mas, com eertdz destacara
alguns aspectos e escondera outros. E é por cassa chracteristica
gue o discurso politico, metaférico quase por ea@r merece aten-
¢80 no campo da analise critica de texto escrita &ilado desse
campo da ciéncia.
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UMA BREVE ANALISE CRITICA DO CORPUS

Com a intengéo de apenas situar o leitor no fatwtco, na-
quela manha de 11 de setembro de 2001, avidestte domercial
chocaram-se contra as torres gémeas, na cidadeve York e o
prédio do Pentagono, na cidade de Washington, @.Capital dos
Estados Unidos. Aquele evento foi primeiramenteciites com o
termo um ato de “terror” e/ou “crime” e depois murse um ato de
“guerra”. Atos de guerra” normalmente sdo recipsocom outros
“atos de guerra” — mas, guerra contra quem? Aa fateergunta é
como se pegassemos uma lente de alto grau de aups@atpergun-
tar como a linguagem foi usada para trazer a pulolisenso comum
na politica nacional da América.

Abaixo, mostraremos de uma forma resumida, umaisanal
critica de falas do presidente Bush e seus asssssdravés de cita-
¢Bes de artigos do jornal NYT, focalizando as noetéf linglisticas
usadas para exemplificar a trajetéria de uma ctaraggo de crime a
ato de guerra que, consequentemente, nos levaadonaetonceitual
dominante EVENTO “X” E UM ATO DE GUERRA. Destacares;)
também, outras metaforas do dominio da politicarimatcional que
possam interagir com a metafora dominante, aconguishde um
breve comentéario sobre a ideologia que permeissiyEmente, a
cada metafora. Isso ocorre porque ndo podemos dalae guerra,
sem falarmos em politica internacional.

Apresentaremos, assim, a metafora conceitual (sesmprle-
tras mailsculas, em portugués e inglés), seguideodsideracdes
ideolégicas quando se fizer necessario e 0s exsmpispectiva-
mente, com a fonte e data.

TERRORISMO E UM CRIME (TERRORISM IS A CRIME)

Esta metéafora teve um tempo de vida curto no oeiripoli-
tica americana por ocasido do ataque as torresrgereea sede do
Pentadgono. Segundo o Presidente Bush, esse evargaestdes de
horas se torna um “ato de guerra”, como veremos agiante. Onde
um ataque terrorista, passa a ter um mérito decompleta resposta
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militar por parte dos Estados Unidos e a criagdardegrupo de ali-
ados. Esse “sistema”’ de crime envolvéimas lei, puni¢aq juiz,
corte e esses elementos foram abandonados rapidamente.

1-“Theseacts of mass murdexere intended to frighten our
nation...” (“Esses atos de assassinatos tiveraneagab de
assustar a nossa na¢ado” (NYT, 11/09/01)

2-“l have directed...tdbring them to justicé (“Eu os pedi
que ....Os julgasser) NYT, 11/09/01)

3-“This is the day...our resolve for justice and peaf&ste
éodia ... ) (NYT, 11/09/01)

4-“Crime scenebave been established by the federal authori-
ties.” (“Cenas de criméi como as autoridades federais vi-
ram o atentado .” (NYT, 11/09/01)

5-“The full resources of the Department of Justicee laging
deployed to investigate thesemesand to assist survivors
endvictim families.” (“Todos os recursos do Ministério da
Justica .... Estdo sendo empregados com intuito \asstin
gar e dar assisténcia aos sobreviventes e farsilidae vi-
timas.”) (NYT, 11/09/01)

6-“May God bless theictims ...” (“Que Deus abencoe &8
timas...”) (NYT, 121/09/01)

O ACONTECIMENTO/EVENTO “X’E UM ATO DE GUERRA
(EVENT “X” IS AN ACT OF WAR”)

Em questdo de horas, no seu primeiro discurso &oremeri-
cana, o presidente, sua equipe e seus paisessatiagdgformam o
cenario de unato de crimesmum ato de guerra

1-“... we stand together to win thear against terrorisnt
(“...ficaremos apostos, juntos para vencer ggsara con-
tra o terrorisma” (NYT, 11/09/01)

2-“This is not abattle between the United States of America
and terrorism, but...” (“Essa ndo é ulvatalhaentre os Es-
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tados Unidos da América e o terrorismo, mas ...” (NYT
12/09/01)

3-“This war will not be like the war against Iraq a decade ago,
..." ("Essaguerrando sera como a guerra contra o Iraque
ha uma década atras,...”) (NYT, 12/09/01)

4-“Americans should not expect obattle but...” (“Os ame-
ricanos nao devem esperar utmatalhg mas ...”) (NYT,
20/09/01)

5-“...that anact of warwas declared on us.”) (“...que uao
de guerrafoi declare a gente) (NYT, 14/09/01)

6-“...war on home territory.” (“.guerra na nossa casa.”)
(NYT, 12/09/01)

7-“Let’'s make glass out offghanistan.” (“Vamosfazer do
Afeganistaccacos de vidr (NYT, 14/09/01)

8-Gerhard Schroeder called the attackdealaration of war
against ..."” (“Gerhard Schroeder chamou os ataquesrde
declaracdo de guerra.”) (NYT, 12/09/01)

9-...but now thatwar has been declaredn us, ...") (“Mas
agora que a nos fdieclarado guerra..”) (NYT, 14/09/01)

10- “How to fight this foe” (“Como lutar contra esse inimi-
go.” ) (NYT, 24/09/01)

NACAO E UMA PESSOA (NATIONS IS A PERSON)

Essa metafora € um recurso linglistico de extratewvancia
em conflitos internacionais onde a guerra se fasgnte. O pais é
visto como umapessoae, consequentemente, ele/ela se engaja em
relacdes sociais ou ndo em casa, ou dentro de omanidade mun-
dial. O seu territério passa dshr, Ele (o pais) vive em umaizi-
nhancacom seus\izinhos amigos inimigog. Esse tropo da ao povo
americano o sentimento de que é justo, moral tdatra 0 inimigo
que invade a sua casa e lhe tira o direito deetes salores (aqui a
liberdade, tanto proclamada pelo governo Bushaglad). O mal que
se faz, ndo é a um pais, mas sim, a uma pessoa,saruhumano.
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Dessa maneira, para a sociedade americana todafliiccesta bem
proximo, mas de uma forma bem diferente dos faaisr

Essa mesma metéafora, pode ser analisada como utoaime
mia. Considerando que no discurso da politica raidonal é co-
mum que ela seja vista assim. Podemos arriscanabzgue se trata
de uma possivel metaforizagdo da metonimia.

“...to frighten our nation into chaos and retreat.” (assustar
nossa nacao criando-se um caos e nos afastandodemente.”
(NYT, 12/09/01)

“Our nation saw evil..” (“Nossa nacaoviu 0 mal..”) (NYT,
12/09/01

“America has stood dowrenemiesbefore...” (A América ja
enfrentou muito bermimigosantes...”) (NYT, 12/09/01)

“Today Americahas experiencedne of the greatest...” (“Hoje
a Américaexperienciowa maior...”) (NYT, 11/09/01)

“...when Americasuffers...” (“...quando a Américasofreg ...)
(NYT, 12/09/01)

“The president repeatedly states that Inagl failed to disarni
(O presidente varias vezes repetiu que o Iradueatendeu ao pedi-
do de desarmamentd (NYT, 07/03/02)

“...the Unites States migiduffer” (Os Estados Unidos podem
sofrer.” (NYT, 07/03/02)

“... the United Stateslecidesto take military action.” (“...0s
Estados Unidodecideinvestir militarmente.” (NYT, 07.03/02)

“The United States is not dsolated as it might seem.” (“Os
Estados Unidos ndo estad tdsolado quanto parece.” (NYT,
07/03/02)

FICAR DE PE E AGIR MORALMENTE
(TO STAND IS TO ACT MORALLY)

Uma vez que a “nacdo — pessoa” se “levanta” cantimimi-
go”, ela esta agindo moralmente.n@al, o inimigo deve ser vencido
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pelo obem Portanto, ao eliminarmos o inimigo, estamos cwialh-
do para que ele ndo ameace aqueles mais fracasmtia oinimigo,
nao se questiona o seu exterminidogntem que vencer mal.

1-“And we stand togetheto win the waragainst terrorism.”
(“E levantamos juntosontra o enimigo panegencer a guer-
ra contra o terrorismo.”) (NYT, 12/09/01)

2-“America has stood dowenemiesefore, ..."). (“A Améri-
ca ja se levantou contra inimigos antes,...”) (NYT,
12/09/01)

SUDDAN HUSSEIN E O MAL/IRAQUE E O MAL
(SUDDAM HUSSEIN | S EVIL /IRAQ IS EVIL)

Esta metafora na verdade é um desencadeamentotéforae
conceitual dominante no discurso politico interanal de conflitos
de guerra o0 CONTO DE FADAS. Na literatura temospessona-
gens : o heréi ( aqui representado pelos Estadidob)n a vitima
(também os Estados Unido e/ou a comunidade murstigyndo o
governo Bush e aliados) e o vildo (ndo se sabechgam, mas o go-
verno Bush e aliados, denominam de bin Laden (@udbor Afega-
nistdo) e depois armas de destruicdo em massaaranmuontrada)
ou Suddam Hussein) (Guerra do Iraque). A escolhél#@o é impor-
tante para poder arramar a historia completa caolm s seus perso-
nagens. Dessa forma, o governo Bush e aliadofigasti uma guer-
ra moralmente, onde Suddam Hussein é o mal, inimjgeortanto,
deve ser eliminado vivo ou morto como o préprio lBairmou na
midia.

1-“President Bush prepared the country tonight fossaly

imminentmilitary actionagainst Iraq,... declaring that Sad-
dam Hussein posed direct threat to the securitpf the
Unites States ...” (* O presidente Bush preparouvogwo-

je a noite para uma possivualestida militarcontra o Ira-
gue,... declarando gie Saddam Hissein eh ameaca a se-
gurancados Estados Unidos...”) (NYT, 07/03/03)
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2-“...saying Mr. Hussein posed a comparald@nget”
(“...afirmando que o Sr. Hussein apresenta-se compeam
rigo.”) (NYT, 07/03/03)

3-“...while portraying Irag as the most urgetitreat Mr.
Bush referred to ...".) (“...enquanto mostrava o Iragoe
mo aameacgamais iminente, O Sr. Bush se referiu a ...")
(NYT, 20/03/03)

4-But Mr. Bush said...on confronting Iraq and tii@ngersit
poses.” (“Mas o Sr. Bush afirmou ...ao confrontaraxue
e operigoque ele representa.” (NYT, 07/03/03

5-“He’s a muderef, he said...” (“Ele é umassassing ele
disse ...”.) (NYT, 07/03/03)

CONCLUSAO

Este artigo tentou mostrar o papel da metaforaaitra no
discurso politico em situacdes de conflitos de iguddevido a natu-
reza do género presente (artigo jornalistico) asequentemente, a
limitacdo do seu tamanho, ndo houve a intencdxplerar o assun-
to de forma mais aprofundada como esta sendorfaifpesquisa em
andamento.

Podemos observar a partir desse estudo, que aomsetém
uma influéncia cultural a ser considerada e devesntsnder que o
seu processo esta de acordo com os interessasqgsotio local.

Ressaltamos também a metafora desempenha uma figicao
levante ao criar significados que possam ser cditiatos por mui-
tos, percepcdes e um certo grau de afirmacao ertblico. Muito
embora diferentes metaforas possam competir naagdaraceitacédo
por parte do publico, a visdo metaférica que éedissada freqiien-
temente desfruta de uma grande vantagem porquisnepo de con-
flitos, o lider de uma nacdo é geralmente visto@am protetor
contra 0s inimigos. Assim se apresentou o Presh Buseus grandes
aliados que também exercem posi¢éo de destaqueusnggvernos.

Falamos ainda da fungdo persuasiva da metéaforantiols de
que ela pode ser manipulada para criar efeitosiggir®s em situa-
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¢Oes de grande interesse do publico. Entretantoexjeriéncia na
analise textos dessa natureza e como leitores ¢entps que so-
mos, argumentamos que a maioria dos escritoraséslando se
permitem que sejam eles mesmos julgados por essi@fonas. As
metéaforas, sem divida, sdo usadas com significadalgativos por
agueles que tentam ser persuasivos, mas nos podemnoserteza,
exercer 0 nosso papel de questionadores e expssas usos para
criticar os valores, julgamentos, atitudes enfigoldgias que estao
por tras delas.
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E A LINGUA PORTUGUESA
TORNOU-SE DISCIPLINA CURRICULAR

Marcia de Souza Luz-Freitas
(PUC-SP e FEPI-MG)

RESUMO

E pretensdo, neste trabalho, apresentar considerag$ acerca da trajetd-
ria do ensino de Lingua Portuguesa no Brasil. As eslas de primeiras letras cou-
be o papel de difundir a Lingua Portuguesa, por mei de manuais produzidos
por autoridades governamentais portuguesas, que meavam ao ensino da lingua
principios religiosos e uma formagéo politica calc na obediéncia civica e nos
valores morais vigentes. Percebe-se que a metodatéodo ensino da lingua portu-
guesa seguiu uma tipologia fragmentada, em decorréia da transposicdo da
forma de ensino do Latim, adequando-a ao ensino dangua Portuguesa. Desse
modo, instauraram-se as divisdes Gramatica NacionaRetérica e Poética. J& no
século XIX, as Humanidades ja ndo eram mais considalas prioritarias. A valo-
rizagdo do progresso técnico-cientifico interferiana constituicdo das disciplinas e
do contetdo curricular. Como consequéncia, aulas deetdrica e Poética ja ndo
faziam mais sentido. Foi necessario uni-las a Grartiéa, surgindo a disciplina in-
titulada Lingua Portuguesa.

PALAVRAS-CHAVE
Politica lingliistica, Ensino portugués, Disciplinaurricular

As idéias aqui expostas inserem-se no tema “Pallifieglis-
tica e Ensino de Linguas”. Ao se discutir a congt#to da disciplina
Lingua Portuguesa no curriculo escolar, é possiv&kentar a hipo-
tese de que o ensino de Lingua Portuguesa ¢é gimwginfluenciado
muito mais pelos propdsitos politicos, sociais @émicos que pela
concepcao de linguagem.

A concepgéo de linguagem, ao longo da histériatnaagri-
ac6es bem definidas (SOARES,1998), delimitanda&s periodos
especificos no ensino da lingua materna, no Brasil:

13 Trabalho apresentado inicialmente como poster no VIl Congresso Nacional de Lingtiistica e
Filologia (2004).
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a) Até pelos anos 60 do século XX, predominou a coriemle
linguagem como sistema.

b) Dos anos 60 a 80, a concepc¢ao predominante éiagie lcomo
instrumento de comunicacgao.

c) Atualmente, a nova concepcdo vé a linguagem comooésr
¢do, discurso, interacao.

Salienta-se que a concepcao de linguagem tem atéie a
concepcao de ensino de lingua materna, mas essgdic®, princi-
palmente, por meio da legislagdo vigente — intérfeia imposta — e
da pratica pedagogica — interferéncia que envofeeraacédo de pro-
fessores e a praxis cotidiana.

Assim, sdo objetivos deste estudo:

a) Identificar fatores que contribuiram para a carazedo da dis-
ciplina Lingua Portuguesa, considerando os aspéistdricos
ao longo de sua constituicao e evolucéo.

b) Delinear um panorama histérico do ensino de Lirgodugue-
sa, relacionando-o ao discurso oficial.

Dessa forma, o presente artigo detém-se no prinod@iecio-
namento dado ao ensino de Lingua Portuguesa nd, Bx@wo for-
ma de aquisicdo das normas que regem a linguacdesib-se que a
ideologia que permeia a politica legislacionalunflfeementemente
no processo de constituicdo da disciplina Linguaugaesa. As
transformacgdes pedagdgicas assumem posicao seieundar

Ainda no Brasil-coldnia, o sistema jesuitico deirmprivile-
giava a Gramatica Latina, objeto de estudo daquplesdesejavam
prosseguir sua vida académica na Europa. Xavial. €1994: 47)
assim comenta:

Os jesuitas montaram na Coldnia, nos moldes eusppeu sistema
de ensino que pouco ficava a dever ao seu modsgbiraor. Foram fei-
tas algumas concess@es, como a utilizagdo da lipgdaguesa e das
proprias linguas nativas em ocasifes de descoatraca

O sistema jesuitico de ensino, implantado no Braddnia,
constituia-se de uma estrutura bifacetada: de do a desenvolvi-
mento de uma pedagogia utilitarista, por meio daegqueese indigena,
visando a expanséo catodlica e a instituicdo de oohein econdmico
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de subsisténcia da comunidade; de outro, a inéialde um sistema
de ensino com o propdsito de formacéo de elitesrdiiadas a Me-
tropole, favorecendo o modelo de sociedade esaraeoe de pro-
ducéo colonial destinada aos interesses do paisizatior.

Nessa primeira forma educacional, mais visivel g@auni-
dades interioranas, estabeleceu-se como objetemmsimo da lingua
portuguesa, havendo, entretanto, paralelamentegitagdo do uso
dos idiomas nativos.

N&o somente nos colégios, como também nas alde@esizaram
escolas em que a catequese religiosa se assodimressmisséo do idio-
ma e dos costumes de Portugal. Para tanto, nataraesiem abdicar
temporariamente o grego, que formava com o latlmase de seu plano
pedagdgico, e atribuir maior importancia ao porésguComo veiculo
mais eficaz de comunicagdo com os nativos, adotaramdpria lingua
tupi (CHAGAS, 1980: 2-3).

Observa-se, diante de tal situacdo, uma distingére ® uso
da lingua como meio de comunicacdo e como meiaydisiado de
conhecimento e obtencéo de prestigio junto a meleo@ lingua da
comunicacao era a denominada lingua geral, “cuga beam as lin-
guas do grupo tupi” (CUNHA, 2002), definida por ktgb Camara
(1967) como tupi-jesuitico. Ja a lingua de promog&tatusera a
lingua portuguesa (SILVA NETO,1976: 61).

Todavia, a vitéria do portugués néo se deveu a smfo violenta da
classe dominante. Ela explica-se pelo seu prestigierior, que forcava
os individuos ao uso da lingua que exprimia a mdtirma da civiliza-
¢éo. O portugués era a lingua da escola, o falatope disciplinado das
gramaticas, enquanto a lingua geral carecia desgtigio, pois era um
linguajar aprendido de outiva. Era em portuguésajBeasil se comuni-
cava com o resto do mundo.

Essa distingdo é significativa, pois estabelecéjetiwvo do
ensino de portugués na escola da época. Paralgégniemarca a
formacéo social e as articulagBes entre as difeseriasses sociais
gue se estabeleciam no Brasil. A lingua geral saala nas relacdes
de producdo; as linguas indigenas, consideradagnags, eram uti-
lizadas apenas para contatos iniciais entre cadoies e coloniza-
dos. O dominio da lingua portuguesa era o pas&apara a cultura
européia. O bilingliismo que existiu no primeirowécde Brasil-
coldnia, por tal motivo, desapareceu e a influédeis linguas indi-
genas restringiu-se praticamente ao campo lexical.
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A segunda forma educacional deu-se nos mesmos sndte
ensino jesuitico europeu, com a prética curricdiamuma formacéo
inicial unitaria, generalista, que trabalhava umaosito de educacao
por meio da intelectuacao, para garantir homogedeigducacional
e politica. Nesse curriculo, valorizava-se a lindaaultura classica,
ou seja, o Latim.

O ensino elementar, ainda sem existéncia legategsava-se
paralelamente a instrucdo secundaria. Nesse madadjavia preo-
cupagdo em combater o analfabetismo, mas em pioparco mi-
nimo necessario de conhecimentos, de forma a gacaingresso as
aulas de Latinidade. Assim, o ensino era dado anquébuscasse
(ANDRADE, 1978).

Nos varios colégios jesuitas funcionavam geralmeluis
cursos: o de Latim — ensino secundario — e o desLlEscrever — 0
ensino elementafMagister Scholae Elementariae Pueroju(AN-
DRADE, 1978; LEITE, 1938).

O vernaculo limitava-se as escolas de ler e esgrmantidas pelos
jesuitas, as portas da universidade, ou era emsitegicasas das familias
abastadas por mestres particulares (FAVERO, 19)6: 6

O ensino elementar era realizado nas escolas,nslgse o
mesmo padrdo dos demais niveis, por meio das clansdas de
ler, escrever e contar, uma vez que estas trédadizs eram exigén-
cias para matricular-se em classes de Gramatiéaal dfa realida-
de, o objetivo de se ensinar a lingua portuguesaneito mais para
facilitar o ensino de Latim. Além das aulas de Gitca Latina,
propriamente ditas, havia aulas de Retérica e asdgs autores
classicos eram estudados em profundidade. O aspiganom curso
superior encontrava-se dessa forma preparado patiawgar sua vi-
da académica na Europa.

A Reforma Pombalina, em 1759, impés a Lingua Poesg
como idioma-base do ensino, entre outras medidasvigavam a
modernizacdo do sistema educacional, a cargo dafige por mais
de dois séculos. Tal reforma era reflexo do lluamito, que trazia
em seu bojo idéias de reorganizacdo da sociedad®gio de prin-
cipios racionais decorrentes do cartesianismo engarismo do sé-
culo XVII. A Lingua Portuguesa passa, entdo, coreforma Pom-
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balina, a fazer parte dos conteddos curricularesnm assim se-
guindo os moldes do ensino de Latim.

No tocante ao ensino elementar no Brasil, as esc#apri-
meiras letras coube o papel de difundir a Lingueugaesa, por
meio de manuais especificos produzidos por autbeslagoverna-
mentais portuguesas. Esses manuais mesclavam iao daslingua
principios religiosos e uma formacao politica cdécaa obediéncia
civica e nos valores morais vigentes. E o casddeve instruccam
para ensignar a Doutrina Christad, ler e escrevesadleninos e ao
mesmo tempo 0s principios da lingua portuguesaaeosinografia”,
publicada em 1759, sobre a qual diz Andrade (1938:

Trata-se de normas metodoldgicas para os Professque subli-
nhavam com bastante realce a missdo de Mestreegamaan certos tra-
¢os da psicologia infantil para aconselhar aquelespeito do melhor
modo de colher 6timos resultados, a luz da idéschéda Revelacdo
Cristd, tanto para o ensino como para a sociedaile(c.) Os Mestres
destas Escolas eram considerados detentores dgpa@o mais nobre e
mais Util ao Estado e & Igreja”, por infundirem ‘&gpirito, as primeyras
imagens e os primeyros pensamentos que devemds &ancto temor
de Deos, da obediéncia ao Rey e aos seus Minisspectivos, do amor
e respeyto aos nossos mayores, do affeto neceasRétria e aos inte-
resses da Monarchia.

E interessante observar como determinados fragselesse
manual aparentemente ingénuos deixam claras ag@@e a que se
prestava:

Todos os infinitos dos verbos da nossa Lingoa Bodma acab&o
em ar ou em er. Para conhecer o infinito dos vetasta este exemplo:
v.g. Eu devo. a vos que se chegue héa de ser mfioitverbo, v.g. devo
advertir, devo imaginar, devo conhecer, devo adero ler, devo estu-
dar, etc. Este advertir, este conhecer, este iraggiste ler, este estudar
e este amar sam infinitos, que a vos devo e assidewe entender nas
mais vozes ou verbosgudANDRADE, 1978: 1419,

N&o é nada desproposital a construcdo do exempto @o
verbodever Este verbo, acompanhado de outro no infinitivodai
liza a acéo expressa pelo segundo verbo , dandasthearater emi-
nentemente dedntico. A construcdo resultante éperifrase muito
comum na lingua portuguesa.

140 documento encontra-se reproduzido na integra no apéndice da referida obra.
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A partir da comparagdo entre as varias acep¢iae-go
concluir que o exemplo usado no documento demoisipéicita-
mente a postura de obediéncia e de passividadeogmeer portu-
gués esperada do aprendiz, o que é reforcado pectam texto pela
frase antecedentéPara conhecer o infinito dos verbos, basta (grifo
nosso) este exemplo”. Por que ndo se explica witinf ja pela pre-
senca do morfema flexionalr, uma vez que, em continuidade ao
fragmento exposto, apresentam-se exemplos de agdagde ver-
bos “em ar”, “em er” e “em ir” (Cf. ANDRADE, 1978:41-144)?

O exemplo é bastante para definir o exercicio diepd\éo
h& uma ordem, um comando imperativo, como mensagas,uma
sutil referéncia aos deveres do individuo: em vexaté deveeu
deva Em termos de funcdes da linguagem, a intencdpetatava,
contudo o texto é metalingliistico e o exemplo emotD eu ndo se
refere ao locutor, nem é meramente trabalhado quesoa do dis-
curso, mas incita o interlocutor, no caso mestrakieos, sendo es-
tes, em Ultima instancia, os verdadeiros destimatélo contetdo.

Um outro exemplo extremamente significativo € o geen-
contra no tépico que explica o uso das letras roalas.

Deve-se escrever com letra capital Deos, Jesusst@hfodos os
nomes proprios principido por letra capital, v.@d®, Jodo, Manoel
etc., Maria, Antonia, Thereza, Raymundo. Princip@o letras capitaes
os nomes de dignidades, como v.g. Bispo, Govern&imonel, Briga-
deyro, Sargento Mor, Capitéo, etep(dANDRADE, 1978: 153).

E claro que ha muito mais subentendido nesses dasmpe
simplesmente apontar o uso de letras mailsculafirmando a do-
minacdo portuguesa da época. A escolha dos substargvela sig-
nos da cultura portuguesa.

Contrariamente ao que prediziam as iniciativas dogués
de Pombal, o ensino brasileiro dirigido as elitestipamente conti-
nuou nas maos da Igreja, com o predominio de uoran&cao clas-
sica, ornamental e europeizante”. Na verdade, etiobjde “destruir
os privilégios do clero (...) centrou-se numa hkdatra o atraso iden-
tificado com os jesuitas e ndo com a Igreja emI'geCAHAGAS,
1980: 7-9).

Ainda que pouco da Reforma Pombalina tenha reaérstdo
colocado em pratica quanto a criacéo de estabedatos oficiais de
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ensino (XAVIER et al., 1994), percebe-se que a dwtmgia do en-
sino da lingua seguiu uma tipologia fragmentadadeoorréncia da
transposicéo da forma de ensino do Latim, adequaratnensino da
Lingua Portuguesa. Desse modo, instauraram-seviadas Grama-
tica, Retdrica e Poética.

A ascensdo da burguesia, decorrente do decliniabdolu-
tismo, em pouco alterou a estrutura do ensinordpdi, no sentido
de que a ela era conveniente manter a ideologiatiwalismo, esta-
belecendo uma relagéo natural entre linguagemlidlade. A estru-
tura do ensino quase ndo muda; o que muda é azeagao atribuida
a lingua usada.

O Latim comeca, de forma bem lenta, a perder aigresA
lingua do povo (entenda-se aqui a elite burguesa)atizada. “Va-
loriza o dominio da norma culta como fator de pgést pela imita-
cAoe assimilacdo de usos e costumes da c(F&VERO, 1996: 204).

A linguagem estabelecida pela burguesia é a lirguagprmal. Mas
(...) o normal é o normativo. (...) Falar numa liagem normal e numa
clareza definitiva é o grande objectivo da mitadoburguesa(Coelho,
1967: Xl e XII).

Ainda, mostrando essa pretensa naturalidade, dizteka
(1974: 265):

A burguesia tinha conseguido elaborar uma armdadea segura: en-

cerrar a linguagem num quadro légico que Ihe tisida legado pelo

classicismo, concedendo-lhe uma maleabilidade e nefativa autono-
mia quando desvia ligeiramente a andlise paraaofo$’ linguisticos.

As Gramaticas ditas normativas incorporaram essaovde
lingua. A concepgéo de linguagem como um sistensgi®s e um
conjunto de regras a serem seguidas pela comunlidgdéstica tor-
nou-se ainda mais forte, com énfase no ensino gicahaA forma
de expressédo considerada correta passou a secatistanatural. Ao
se considerar, no entanto, como legitima a lingualite burguesa é
de se notar que essa variante linglistica passa eogsiderada a
norma culta, que, como ja de dominio dessa padzelpopulacéo,
nao se fazia tdo necessaria no conteddo escolsimAss programas
escolares constituem-se com um minimo de cargaihat@ Lingua
Portuguesa (uma a duas séries das oito que compdanriculo).
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Em contrapartida, muito mais tempo para Latim egGy@o inicio,
e, posteriormente, para o Francés.

No que concerne ao momento histérico do Brasilnsin®
bacharelesco, oriundo do modelo jesuitico, vive sih#acdo anta-
gbnica: no que concerne aos aspectos econdmigasios princi-
palmente ao comércio e a industria, a coléniaPagugal, esta vin-
culada a Inglaterra; com relacdo aos aspectosraidflem que pese
o repudio a Napoledo, séo as idéias enciclopedist&anca o refe-
rencial teérico. Resulta disso uma imbricacdo eotraoderno e o
utilitario, o que, no que diz respeito as linguesjuz-se em uma va-
lorizagao ainda maior dos idiomas nacionais, craszeo curriculo
da escola brasileira a importancia da lingua freace

Ainda inicialmente, havia as disciplinas Retoriddogtica e o
idioma nacional era objeto de estudo da discigBnamatica Nacio-
nal. E somente em meados do século XIX que sudigciplina Por-
tugués. Conforme Favero (2002), mais precisament&857, na es-
trutura curricular do Colégio de Pedro Il

Soares (1998: 2)diz que:

Embora esteja ainda por fazer-se uma histéria staptina escolar
‘Portugués’ ou ‘Lingua Portuguesa’, sabe-se qus @ denominagéo,
essa disciplina s6 passou a existir nas Ultimaaddécdo século XIX; até
entdo, a lingua era estudada na escola sob a ftamdisciplinas Gra-
maética, Retérica e Poética.

Chagas (1980: 20), ao comentar a carga horarianddat a
cada area do conhecimento nos planos curriculave€atégio de
Pedro Il, diz:

Nas Humanidades, por exemplo, j& ndo nos surpregunglse ensi-
nassem sete linguas, além de Retérica e Literasian que entre essas
linguas o Portugués nem sequer aparecesse nod#atf®/6; ou apare-
cesse com menos de 1% nos de 1841 e 1878; com meri@86 nos de
1853 e 1857; e com menos de 15% nos de 1862 e p&w@surgir com
27,7% no de 1881 (...). Esta aparente reac@onfia)retratava maior
apreco ao idioma nacional e apenas significava, ataso de alguns
anos, que ele passara a ser exigido como preparatér

Considerando que o maior peso do curriculo era daéiea
de Humanidades, aparentemente tal situacdo, emaisngpe vive
um momento nacionalista, causa estranheza. R42000: 10), em
seu estudo sobre o uso da seleta eséolaniogia Nacionalrelata:
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Até 1869 o ensino de Portugués era insignificaateurriculo da
escola secundaria, onde predominavam as disciptidasicas, sobretu-
do o Latim. Depois de 1869, quando o exame de u#gifoi incluido
entre os (Exames) Preparatorios, houve a asceresda disciplina no
Colégio Pedro I, cujo desenvolvimento, ainda quieit a variag@es,
foi sempre crescente. A literatura nacional eraneds no curriculo de
Retdrica e Poética, disciplina exigida nos Preparat das faculdades de
direito até 1890, quando foi excluida dos exands @rso secundario.

Entretanto, é preciso reconhecer 0 momento cotdraali
pos-independéncia, em que “ao lado da necessidade firmar o
Brasil enquanto nacdo, permaneciam os lacos dendépeia em re-
lacdo a Europa” (CUNHA, 2002). Ao se estabeleatiseiplina Por-
tugués e, a seguir, introduzirem-se no curricultaizdos de litera-
tura nacional, ja existe uma producdo artistiardiia brasileira
considerada volumosa, porém ainda fortemente \adeu& Europa,
uma vez que esta era o berco da formacao intelgtmas familias
mais abastadas (GALLO, 1996). Entre a repeticAmddelo euro-
peu e sua ruptura, os tragos de semelhanga versémmcos de dis-
tingao.

O individualismo, como valor basico da sociedadegaca,
conduz ao fortalecimento das na¢des, mas, na mgparcao, re-
forca a expansao dos meios de producédo e a indsal#l politica e
social. O sentimento nacionalista, vivido igualnee@tn paises euro-
peus e americanos num momento de instauracdo dearaardem
mundial, camuflava profundas crises geradas porestratura soci-
al bifacetada: na Europa, a dicotomia burguesialetariado; nas
Ameéricas, a dicotomia aristocracia/escravidao.

A crescente preocupacdo com o desenvolvimento firiaus
deu origem a uma estrutura curricular que conceatnas séries ini-
ciais uma maior carga horaria de Matematica e Gén€®uanto a
Arte Poética, se esta ja vinha sendo, ha algumdewigta como al-
go aparentemente inutil, jA em oposicdo ao caudiléarista das ar-
tes mecanicas, causando uma distor¢éo da realipledse pretendia
natureza, para que enfocé-la como essencial a@coménto humano?

Ja em fins do século XIX, o carater utilitario ddueacéo,
com vistas a formacgédo profissional, contribuiu panaerda de uma
formacdo académica mais abrangente. As Humanigadeé® eram
mais consideradas téo prioritarias.
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A valorizagdo do progresso técnico-cientifico ifégea na
constituicdo do curriculo. Assim, o ensino secuiodi@i se remode-
lando. Mas essas alteracdes fizeram-se de fornta imyirecisa, re-
sultando em enorme oscilacdo entre os planos ualaris implanta-
dos. Para os utilitaristas, no entanto, a peneairagd ciéncias no
curriculo ainda era minima e este era visto “sedemto para a Vi-
da” (CHAGAS, 1980: 21).

Como a sociedade exigisse, ndo sO devido aos idkais
igualdade, mas também devido ao processo de imlirsicdo que
ora se iniciava, a ampliagdo das condi¢fes de @eesensino, era
necessario rever a escolarizacéo a ser ofertadaABe Retorica era
a arte da manutencéo do poder pelo uso da patéwa;onvinha es-
tender esse poder a todos aqueles que conseguja@ssar no Sis-
tema educacionaComo consequiéncia, ndo fazia mais sentido.

Trata-se, no momento em que a escola se abre alaaroada vez
maiores da populacéo, de prover uma determinadaectée uma lingua
gue seja a ‘boa lingua’ — uma aprendizagem hieizada e seletiva
concedera a cada classe o nivel lingiiistico qué Ihecessario. E é sin-
tomatico que a multiplicagdo das escopmlicas tenha expulsado dos
curriculos o curso de Retdrica, isto é, a disciplijne, segundo Barthes
(1970), fornecia as classes dirigentes uma téqmicdlegiada que lhe
permitia ‘assegurar-se da propriedade da linguag@®@NTES, 1999: 47).

Retdrica e Poética deram lugar a disciplina Hiatda Litera-
tura Nacional, que também acabou sendo eliminadaudéculo do
curso secundario em 1911 (RAZZINI, 2000). O contelitbrario
passou a ser parte do programa de Portugués.

Nessas circunstancias, no programa da disciplinadreés, é
evidente que era destinado a Gramatica 0 maioeperal da carga
horéaria, cabendo as horas restantes o desenvoblandenleitura e
interpretacdo de textos e a (re)producao textudiamada a época
de composigdo. A reproducgdo, esvaziada de semetidgerfeita para
a classe dominante, num momento de democratizagaensino,
pois garantia a manutencdo da ordem estabelecidal (@, 1996).

Pode-se, a partir dai perceber os problemas qirstsira-
ram no ensino de Lingua Portuguesa em todos osnive

a) o grau de dominio gramatical e redacional pass@uneionar
como elemento discriminatério, num momento de graegr-
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panséo do ensino publico — ja ndo se podiam roaslaamadas
sociais apenas através da dicotomia analfabetetlzado;

b) era necessario criar um aparato que desse crddibdlie quali-
dade ao ensino publico, mas, simultaneamente, exassario
manter, de forma camuflada, essa discriminacaalsoaiuisada
pelo uso da lingua.

Obviamente, as mudancas continuariam. O inicio étmle
XX é marcado por um aumento consideravel na oficigho e lega-
lizacdo de normas e reformas, entre elas a refomagrafica, na
gual se observa uma dimensao politico-juridicawggar da normali-
zagdo de regras linglisticas (SOUZA; MARIANI, 1996)

A concepcgéo de lingua unicamente como sistema gfase
predomina no Brasil, até pelos anos 60, quandm&a da Comuni-
cagdo conseguiu mostrar-se suficientemente fordecooiculos es-
colares brasileiros, considerando-se a praticdiigtiga como ins-
trumento de comunicacado. A lingua € vista comogmidela ndo é
s6 um sistema de regras a serem adquiridas, masistama que os
falantes precisam dominar para transmitir mensagemseficacia.

Ao o ensino de Portugués vai se atribuindo o pppetipal
de representar a patria, refletindo o momento natigta da conso-
lidacdo do Estado. Os objetivos desse ensino mavetano intencdo
a necessidade de garantir a defesa do idioma bam saoa expan-
sdo e seu prestigio. A unificacdo ortografica terakar o conflito
lingua portuguesa versus lingua brasileif2esloca-se a questéo pa-
ra o campo politico — acordo entre Portugal e Brasberania da
nacao, patriotismo exagerado — e ignora-se a didousgiistica.

E possivel concluir que o deslocamento de uma Hogg-
ramente normativa para uma acep¢ao mais dinamidaglaagem
nao se fez simplesmente por causa do desenvohond@stciéncias.
As relacdes econdmicas é que, na verdade, maiarfizeom que es-
se processo avangasse. As intencdes politico-e¢oadmstdo sem-
pre presentes nos documentos oficiais e as inogagéstificas sdo
utilizadas a medida que interessam ao Estado.
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FLUTUACAO DE SENTIDO
UM ESTUDO NA ILHA DE SANTA CATARINA

Ronaldo LimaUFSC)
Ana Claudia de SouzZ@/NESC)

RESUMO

O objetivo deste artigo € trazer a tona alguns aspws referentes ao processo
de variagdo de sentido do termdvlanezinhg outrora criado e empregado para
fazer referéncia aos colonos da llha de Santa Caiaa. Como veremos, os utili-
zadores da lingua se submeteram a dispositivos histos que os levaram a ad-
ministrar modificacdes de sentido. O interesse prizipal é evocar e discutir al-
guns dos fatores implicados neste processo que, nmos anos, adquiriu gran-
de importancia local, tendo em vista os movimentate populagdes que vém ocor-
rendo no Sul do Brasil. Naturalmente, serdo discuias algumas questdes teori-
cas, com a finalidade de pér em evidéncia que osndos séo administrados e
atualizados constantemente e em relagao direta coas configuragdes estabeleci-
das em func¢édo das altera¢es sociais.

Palavras-chave: Semantica, Variacéo, Diacronia, Smtingiistica

INTRODUCAO

Como observa Orlandi (1996), os sentidos ndo est#os,
eles sdo administrados e postos em movimento pélzadores da
lingua. Ha naturalmente uma ordem histérica querdena a signi-
ficacdo e suas flutuacdes. Os utilizadores da $irgdio afetados por
cores ideolégicas e por dispositivos historicos gsidevam a deter-
minagdo do sentido. Enquanto participantes desigepso, para sig-
nificar, estamos, de certo modo, subordinados @ d# significa-
¢&o no qual estamos inseridos.

Nosso objetivo, neste artigo, € mostrar a admagéw do
sentido da palavrdManezinhg normalmente empregada coloquial-
mente na llha de Santa Catarina (Florianopolig),cmm uma carga
semantica altamente pejorativa, ora adquirindo ooretacao bas-
tante oposta, isto é, passando a ser utilizada ¢omm elogiosa de
tratamento. O fato curioso nesta questao é qudéecerde (na con-
cepcdo de Frege, 1978) continuaria sendo, em ggalwleas, o

15 Artigo resultante de trabalho apresentado no VIII CNLF, em 2004.
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mesmo, conduzindo, assim, a seguinte indagacdae®ngdou?

Tendo permanecido geograficamente isolada duranteeu-
to periodo de tempo, e em fungcdo do seu processoldeizacdo, a
Ilha de Santa Catarina se tornou um sitio rico lementos passiveis
de serem submetidos a analises sociolingiistioakusive, coloca-
remos em evidéncia algumas semelhancas entreessiaiga € 0 es-
tudo realizado por Labov (1963) na llha de Marthéiseyard. Para
situar o problema, evocaremos alguns aspectosribistgociais e
geogréficos implicados no processo de significaddgalavra em
guestdo. Tentaremos mostrar que, atualmente, dot&lgs coexis-
tem e evoluem das mais variadas formas, trazendoséne de im-
plicacBes as relagdes entre os membros das cordesigavolvidas.
Trata-se, na verdade, de uma verificagdo, acompant@ argumen-
tos, que leva em conta fatos do passado e do peesen

BREVE HISTORICO

A partir de 1749, o Brasil recebeu fluxos de imides portu-
gueses — acorianos e madeirenses — que se instafaracipal-
mente na faixa litoranea do Estado de Santa Catafiomo se trata-
va de populacdes de origem insular, foi provavetmeom a inten-
¢ao de facilitar o processo de adaptagdo dessagjpeses as novas
terras que eles foram alocados junto a faixa fitead A Ilha de San-
ta Catarina abrigou, por suas caracteristicas aiafusoa parte des-
ses imigrantes. Essas populagBes se organizarasnargrande mai-
oria, em comunidades bastante isoladas da areprggeessivamen-
te se tornaria urbana, em suas “Colbnias de Pesgsidonde se de-
dicaram principalmente, até os anos 60 a atividade pesgjueir

Permanecendo relativamente isolados, conservaraitosnu
habitos trazidos da terra de origem e desenvolvandongo dos
anos, que os diferenciaram dos habitantes da ci@adentato com
os individuos da areas portuarias, e por extendéma, era motiva-
do, sobretudo, pelo comércio de produtos artesamaduzidos nes-
sas comunidades: rendas de bilro, tarrafas, gaibédaios, além de
alguns produtos alimenticios: farinha de mandiea&e outros.

Como se pode observar ainda hoje, a parte cerdraidéde
se localiza em uma estreita area relativamenteaptencentro da
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llha, uma espécie de istmo, no ponto mais proximeantinente. A
area urbana fica, assim, geograficamente sepamdastb da Ilha
por elevacoes.

Na época da vinda desses imigrantes portuguesaiade es-
tava em processo de formacéao e, através de sey patinha con-
tatos permanentes com as novidades trazidas ddeRianeiro e até
da Europa, pelos viajantes e comerciantes. A poaalao interior
da llha, de modo geral, esteve consideravelmetéepsaanos 60, a
margem desse desenvolvimento.

FLUTUACAO DE SENTIDO

Como sabemos, em alguns paises da Europa, aindaaoj
adogdo de prenomes obedece a praticas diferergeslda que co-
nhecemos no Brasil. No continente europeu, de ngedal, os pre-
nomes variam muito menos, prevalecendo o nomerddida Entre
0s portugueses, o prenoriManuel era, e ainda parece ser, muito
comum.

Em portugués, este prenome é muitas vezes abrewado
transformado pelo uso do registro familiar, dandgean aMané A
lingua portuguesa oferece ainda a possibilidadetiizacao do di-
minutivo Manezinhé*, com uma alta carga de tragcos pejorativos, do
mesmo género do ettefrancés l(orette Grisette Janettd. A forma
Manezinhocomegou a ser usada, em algum momento néo lodaliza
da histéria da Illha de Santa Catarina, para fagleréncia aqueles
individuos que chegavam a cidade em seus carrdmidaisando
calcas de pescador (ou calcas na altura das cgnelagas vezes
descalcos, falando uma variedade do portuguésediferdo portu-
gués de Portugal e muito diferente das outras dedies do portu-
gués do Brasil, mas sobretudo diferente daquetecada pela popu-
lacédo urbana.

O termo se generalizou e passou a ser utilizad® panos-

16 Com relagdo a origem da palavra Manezinho, seria necessaria a realizagdo de um estudo
mais aprofundado. Poderiamos levantar uma hipétese: esta palavra poderia ter-se originado a
partir de evolugdes fonéticas realizadas diretamente sobre o diminutivo de Manuel, ou seja,
Manoelzinho.
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prezar, ridicularizar e diminuir qualquer comporéano ou habito
considerado fora dos padrdes ditados pela clagsidonte. Nas es-
colas, até a metade dos anos 70, as criancas @sagam o termo
Manezinhopara tratar os colegas que vinham a escola, pongw,

vestindo sandalias de dedos ou manifestando deditmtos linglisti-
COS que 0s caracterizavam, como o proprio sotdfjigram-se tam-
bém possibilidades de uso deste termo como adjgbieomitindo

qualificar objetos e comportamentos diversos, adaicomo advér-
bio: Jodo fala manezinho; Essa cor é manezirpae carro manezinho!

A partir dos anos 70, a cidade comecou a recebarsnitu-
xos de imigrantes. Desta vez, ndo eram mais eusppratiava-se de
migragdo interna. N&o era o resultado direto daléxaral que ja se
havia iniciado, h& alguns anos, nas grandes cidadesleiras. A
imigracdo em Floriandpolis estava apenas indiretdeniggada a este
processo.

Com o crescimento desordenado de cidades como Rimtpe e
S&o Paulo, gerado pelo éxodo rural e pela conseggerda da qualidade
de vida de seus habitantes, grandes parcelas diéapap destas cidades fo-
ram rapidamente atraidas pela tranqiilidade e &=leaturais de uma pe-
gquena cidade de aproximadamente 70 mil habitactgstal de um Estado
brasileiro, mas também pela possibilidade de iastatjui seus negécios,
visto que a cidade era muito carente em servicabveesas ordens exigidos
pelas popula¢Bes que chegavam. Como possuiam w&@@a miais ampla,
fruto da experiéncia de um processo de urbanizag@ior, os novos habi-
tantes da Ilha de Santa Catarina viram que o piedecmmercial e turistico
do local era promissor.

Fazendo um breve retorno ao passado, é interessaseevar
gue quando as levas de imigrantes portuguesesrenegm Brasil,
encontraram a llha e seus arredores em estado quadetalmente
selvagem; ou seja, a ocupacao humana anterioragioados tupis-
guaranis e dos tapuias, seguidos de algumas fez@odmodelo se-
nhores e escravos, ndo havia sido ostensiva.

Os melhores e mais bonitos locais da Ilha foramefes elei-
tos para abrigar suas comunidades, onde permangecera sua
grande maioria, por mais de dois séculos numa iesgécestado la-
tente, de letargia, que os manteve a margem dmdsanento do
centro urbano.
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Com a chegada dos novos moradores e das praticassre
tas, a partir dos anos 70, iniciou-se um processesgeculagéo imo-
biliaria, seguido de uma ocupacéao intensiva e desada da faixa
litoranea da llha e de seus arredores. As popuagdsteiras, rha-
nezinhas em sua maior parte, ndo possuiam qualificacaisnfe
para defender seus interesses e, rapidamente, ée@dendo seus es-
pacosvitais para as atividades que os imigrantes dedéaun

Por falta de formacado especifica, ndo tiveram cdredi de
participar em igualdade das novas ordens econosaciais e, por
extensao, da cultura, que se desenvolvia de modi mapido no
ambiente urbano.

Na grande parte dos casos, estas comunidades grerdsor
excesso de ocupacao imobilidria, até mesmo o ae@sseeus anti-
gos locais de pesca, onde ficavam os abrigos pasaesnbarcacoes,
chamadas baleeiras. De qualquer forma, com o modas indus-
trializacdo da pesca, a partir dos anos 70, estdade ja ndo seria
mais economicamente viavel. A concorréncia com aapanhias
pesqueiras se tonou impossivel e a competicacgaleBlstas comu-
nidades estavam desintegrando-se rapidamente, diedegar aos
novos moradores e aos turistas cada vez mais nsaerO trabalho
artesanal, paralelo as atividades pesqueiras, tarftiépraticamente
suprimido da economia ilhoa.

Enquanto isso, no centro-oeste da llha, ou sejare®a urba-
na, o espago socio-econdmico e cultural tambémavagmdo admi-
nistrado pelos novos habitantes. Como resultada, gnande parcela
da populagéo urbana local comecgou a apresentas si@adentifica-
¢do com a cultura do interior da llha. Primeiraregmtroduziu-se
um certo orgulho em ser ilhéu ou como se convepcdambém
chamar:nativo, para marcar e garantir um espaco virtual queifa n
mais existia. O titulo ddhéu foi também reivindicado por muitos
individuos que, tendo chegado no inicio da ocupalgBordenada,
julgavam possuir mais direitos que aqueles que arhegdepois,
numa espécie de competi¢cdo por um lugar ao sol.
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Assim, o contingente dos ditogtivoscresceu em proporgoes
geométricas. Algumas personalidades do meio culdmacidade
comecaram a valorizar a figura do habitante loc@ne conseqiién-
cia, os habitos do ditManezinhocomecaram a ser exaltados, pois
representavam o perfil daquele individuo supostéenem harmonia
com o mar, herdeiro dos comportamentos locais, mais direitos a
parcelas do sonhado paraiso.

A partir desse movimento, muitos individuos passasase
auto-denominaManezinhos a incorporar caracteristicas que outro-
ra eram repudiadas e/ou menosprezadas. Criou-seeat@o olro-
féu Manezinho da llhg concedido anualmente a personalidades que
se destacam no cenario sdcio-politico-culturalidade.

Do ponto de vista lingiistico, o sentido atribudgalavra
Manezinhohavia entrado em processo de flutuagdo. Comotagsul
passou a ser possivel ler nas colunas sociaissfi@se ha alguns
anos jamais seriam aceitas pela classe dominantebana:

O Manezinho, Dr. Fulano de tal, viaja amanha par&aro-
pa com a familia.

As diferencas fonéticas, lexicais, gramaticais, macam o
sotaquemanezinhce que caracterizam os nativos da llha, passaram,
de certo modo, a ser valorizadas.

E interessante observar as similitudes entre asteefo estu-
do realizado por Labov (1963) na llha de Marthaiseyard, no Es-
tado de Massachusetts (EUA). Como sabemos, Lahificee que
uma parcela dos moradores desta llha reagiu ao dexveranistas e
que esta reacao era linguisticamente observavel.

Atualmente, na regido florianopolitana, a palavanezinho
veicula mais de um sentido. Estes sentidos vaneturalmente, de
acordo com a relacao do individuo com a sociedanterea histéria.
Nos meios em que circulam individuos nascidosados na llha, o
uso da palavra ainda se reveste de uma forte pajgeativa. Porém,
0 mesmo individuo, em contato com pessoas julgestasngeiras ao
local, pode eventualmente diz&ou Manezinhgoara explicitar suas
origens e sua ligacdo com o meio.

Os sitios de significagdo no qual o individuo seeie vém
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determinar o sentido que ele atribui & palavra eestjio.

Flutuacéo de sentido e referéncia

MANEZINHO
Sentido 1: Pejorativo Habitante nascido na llha ou radicado
Flutuacéo Referéncia |na llha ou ainda individuo que se julga
Sentido Z Exaltativo ilhéu.

Adotando o ponto de vista de Frege (1978), apesdlutiia-
¢&o de sentido, a referéncia continua sendo a mesnseja, o habi-
tante nascido ou radicado na llha, ou ainda o iddiv que se julga
ilhéu.

Como observa Orlandi (1996), os individuos sacadfist por
cores tanto ideoldgicas como histdricas que oslevaleterminacao
do sentido. Eles estariam filiados a este procesgmara significar,
seriam afetados tanto pela histéria quanto por ispoditivo ideolo-
gico proprio ao sitio de significacdo ao qual estébordinados. A
opc¢éao por um dos sentidos em uso, revela certamarddomada de
posicdo. Em muitos casos, porém, a escolha pooasiquele senti-
do néo é consciente, mas certamente permite sitiratividuo den-
tro da estrutura social da comunidade na qualiestéido.

CONCLUSAO

N&o podemos determinar quais sdo 0s rumos que donoar
em que direcéo evoluirdo os dois sentidos atrilsuidpalavraMane-
zinha Entretanto, estamos certos de que por tras deststdo ha
muitas outras a serem estudadas do ponto de wvisjdidtico-
cultural, que poderiam enriquecer o tema aborddldoverdade, co-
mo deixamos transparecer, o sentido inicial do ¢e(81) ndo dei-
xou de ser empregado. No interior da llha, o tesimila pode ser
tomado como ofensivo, quando empregado no sei@slestmuni-
dades.

Seria produtivo aprofundar a questdo da ideologipla-
mente implicada no problema abordado. Tendo comse ba estu-
dos feitos por Labov (1963) na llha de Martha’sé¥iard, poderia-
mos formular duas hipéteses:
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a) N&o estariam os moradores nativos, ou uma paredés,dten-
tando incorporar comportamentos linglisticos nowms)siderados
padrées ou de prestigio, com o intuito de abandoawacteristicas
estigmatizadas?

b) Do mesmo modo, ndo estaria uma parcela dos novmshizs

adotando comportamentos linguisticos do local, camanstrumen-
to para uma melhor integracdo junto a comunidadie @stdo inse-
ridos?

Praticamente, nenhum estudo aprofundado, visandemd
evidéncia a flutuagéo de sentido da pal&femezinhofoi realizado.
Esperamos, com este artigo, ter acendido uma clipmancitara
novas discussdes sobre a questao.
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INTERFERENCIAS FONETICO-FONOLOGICAS
Y FACTORES SOCIALES
UN ESTUDIO CON ALUMNOS BRASILENOS
QUE APRENDEN ESPANOL

Maria Josefina Israel Semino
(FURG - dlamji@hotmail.com)

RESUMO

Neste trabalho abordamos o estudo dos fatores sasi@ue podem pesar nas
interferéncias fonético-fonoldgicas que ocorrem emlunos brasileiros que apren-
dem o espanhol numa Universidade. Embora a varidvétlasse” ndo evidencie os
resultados que dela se poderiam esperar, outras vVaveis permitem constatar fe-
némenos interessantes.

PALAVRAS-CHAVE
Contato linglistico, Interferéncias fonético-fonol@icas, ensino do espanhol

INTRODUCCION: LOS INFORMANTES Y EL CORPUS

Recogimos testimonios de produccién oral que nosiifie-
ra, por lo menos, enfocar fendmenos fonético-fagiolds.

Los informantes son alumnos brasilefios que cuisacen-
ciatura en Espafiol en la Universidade Federal do ®iande
(FURG) en el extremo sur del Brasil, respectivament el primer y
Ultimo (cuarto) afio de la misma, y un Grupo de @Br{GC) for-
mado por alumnos hispanohablantes monolinglies ayoguque
cursan el primer afio universitario de Cienciasad€dmunicacion
en la Universidad de la Republica, en Montevidemguay. Los in-
formantes brasilefios son 30 de primer afio (grupoy@D de cuarto
(grupo G4); el namero del primer grupo se delintgdiendo en
cuenta que el total de los de cuarto era de 30sypaoecié conve-
niente tener una muestra de igual nimero para prafie, como
forma de facilitar comparaciones estadisticas agltms. Ademas, en
primer afio se eligieron los alumnos al azar peegduse retuvieron
los 30 definitivos eliminando aquellos que hubietamido un con-
tacto anterior significativo con el espafiol (pobéranacido y / o es-
tudiado en algun pais hispanohablante o aun per sguno de sus
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progenitores en esa situacion; notemos que, pastrausuerte, de
los 30 alumnos de cuarto afio ninguno se encajabaeeoaso).

En total el Cuestionario escrito comprende dosepartina
primera de identificacion socio-linglistica deldnmhante, y una se-
gunda de preguntas cerradas donde se pide al iafdengue elija (o
rellene) la respuesta que considere mas apropiaddaacaso (unay
no Mas que una para cada pregunta).

La parte de identificacidon en el Cuestionario, aéleme las
preguntas que nos permitieron hacer el descarés axplicado, in-
cluye los items basicos que supusimos que nos fxéamirealizar
ulteriormente comparaciones estadisticas relevéste®, edad, pro-
fesién, origen y nivel de instrucciéon de los padresnocimiento
previo de otras lenguas, parientes de habla hispayaasas del por
qué de la eleccion de la Licenciatura de Espafialg la pena acla-
rar que no creimos conveniente basar nuestra difi@@on socio-
linguistica en el criterio de la renta familiar goe la literatura y la
experiencia muestran que no es facil obtener resmudidedignas
sobre ese punto, ademas del hecho de que paraontest juzga-
mos por hipétesis mas relevantes los indicadorem-sulucativos
(como ser el conocimientte otras lenguas y el grado de instruccién).

Al proponer el Cuestionario aclaramos a los trepgs (G1,
G4 y GC) de que no se trataba de ningun ejercieiewvadluacion pa-
ra calificarlos, sino de una investigacion dedicadietectar y anali-
zar dificultades en el aprendizaje del espafiol ctangua extranje-
ra. Los tres grupos (G1, G4 y GC) fueron entresliztadurante el
mismo mes y respondieron al Cuestionario en el mipariodo lec-
tivo, a saber al principio del primer semestre ldses (que para GC
ya estaba un poco mas avanzado). Como se puedénamdgs
alumnos de G1 recién han inaugurado su contadensasico con el
espafiol, por lo que es grande su dificultad (p&reituacion se ade-
cua perfectamente al objetivo principal de nuesstadio).

La imperiosidad de recoger produccion oral se ngauso a
causa de la necesidad de tener, aunque mas nodnerbase de da-
tos minima pero confiable para enfocar fenomenbsmen fonéti-
co-fonoldgico. Asi, optamos por lo que se poddanlir el “minimo
oral indispensable” para poder recoger datos gededuccion oral,
mediante la lectura en voz alta de una lista dabpas donde aparece
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un sonido concreto en sus contextos mas repres@stat
procedimiento éste que ha sido empleado en estgd®énvestigan
la pronunciacién de una segunda lengua— (BeebegeF1980, cita-
dos por Larsen-Freeman y Long, 1994:36), para tetéendmenos
de interferencia a nivel fonético-fonolégico, y nbscidimos final-
mente por elaborar una pequefia lista lexical (4&hblps) que pe-
dimos a cada alumno que leyera en entrevista pargoabada que
mantuvimos con cada uno; los vocablos fueron etesg@h base a la
probabilidad de que en su pronunciacion afloraeardiferentes con-
textos, interferencias portuguesas; el ritmo-tierdpolectura de las
palabras y frases propuestas fue dejado a crilermada informante,
segun el ritmo que éste resolviera adoptar, perneldia no supero
los tres minutos por informante.

Pasamos a detallar y justificar dicha lista (qui éstegra-
mente transcrita en el tercer anexo). Nuestra é¢idarfue la de cap-
tar interferencias como las siguientes:

a) nasalizacion (siguiendo la norma brasilefia) ambles seguidas o
precedidas de consonantes nasales,

b) apertura en grado de distincién fonoldgica, isiggo el patron
brasilefio, de las vocales medias /e/ y /o/,

¢) velarizacion (segun variante popular brasilefe)a /I/ en final de
palabray / o en los grupos consonanticos /IHt-s//

d) cierre de la /e/ en /i/, siguiendo la pronunidiadrasilefia,

€) sonorizacion de la /s/ intervocalica (segunidéretion fonologica
portuguesa) y / o de |8//(segun la nhorma portuguesa),

f) “rebajamiento” de vocales (en especial de [g /a/

g) palatalizacion de las terminaciones o iniciespdlabra con /de/,
Itel, Idi/ y hil, y I o de las /s/ finales o enusicion posvocalica en
grupo /s+t/ y /Is+m/ (segun la variante brasilefia whifundida hoy
por lamedi3,

h) pronunciacién labiodental (segln la norma bedési) de la /v/,

i) ensordecimiento de la/ly / o de lad/, con pronunciacion fricati-
vo-palato-alveolar, y / o reduccién delaa /I/,
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j) produccion sonora y / o ieismo de la /y/,

k) pronunciacién de la /g/ fricativa sorda espafaeo la letra "
portuguesa pronunciada como la (/dz/ fricativa sayo

I) pronunciacién “carioca” (como la /R/ uvular faasa) de la /r/ vi-
brante mudltiple intervocalica y / o inicial, m) reatiéon del grupo
/k+s/ a s/ (segun pronunciacion brasilefia de ddeslypas similares).

A continuacién presentamos los resultados.

# Los informantes

Los informantes de G1 muestran un perfil que resdmda
siguiente manera:

a) Su media de edad es de 22,3 afios y la media?a af#os;
b) 27 son mujeres (90%) y solamente 3 son homh@Sg);

c¢) para simplificar he considerado como siendolagechaja a los in-
formantes cuyos padres no tienen, ninguno de Issaftudios supe-
riores concluidos, lo que es el caso para 26 (86%hdo respecti-
vamente de clase media (por lo menos uno de lagpadncluyo la
Universidad) y de clase alta (ambos progenitorexlogeron la

Universidad), 2 y 2 (el 6,6% en cada caso);

d) 21 no trabajan (70%) y 9 lo hacen (30% habietho® maestras,
dos empleadas, un secretario, un operador de sistira funciona-
rios y una comerciante;

e) la totalidad de las madres de los informantesosi@na, son naci-
das en la ciudad de Rio Grande o en localidadeRiaésrande do
Sul que no son fronterizas con Uruguay o Argentyna, restante es
originaria de Rio de Janeiro (que como se saba distcho de los
paises de habla hispana); la totalidad de los patfrdos informan-
tes menos 2, son nacidos en la ciudad de Rio Gaeddocalidades
de Rio Grande do Sul que no son fronterizas comgliay y Argenti-
na vy, los 2 restantes, son originarios del Esta&ahta Catarina y
el otro del Estado nortefio de Para (ambos distal#tdss paises de
habla hispana);
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f) 25 de los informantes (83%) han vivido siemprela ciudad de
Rio Grande, mientras que otros 3 que han vividoteas localidades
de Rio Grande do Sul, residen en la ciudad de Rim@ hace res-
pectivamente 5, 10 y 18 afios, y finalmente lossoZrgue residen en
Rio Grande desde hace respectivamente 4 y 18 lafibgjeron an-

tes en Estados distantes de los paises hispanoteb({Rio de Janei-
ro y Goias);

g) 22 de los informantes (73%) dicen que no conatrguna otra
lengua, mientras que 7 (23%) dicen que conocengés y uno el
italiano; (nos permitimos manifestar que esta mfacion debe ser
tomada con precaucion pues en otros casos hemadopozhstatar
gue algunos alumnos que decian que conocian efi@sgpa hecho
no lo manejaban);

h) 23 de los informantes (77%) dicen que no tiemegn pariente
de habla hispana, mientras que 7 (23%) respondsitivamente a
esa pregunta (siendo mencionados 3 abuelos, itigsimo y una
madrina);

i) finalmente, 25 de los informantes (83%) dicer @studian el es-
pafiol para ejercer la docencia de esta lenguatrageque 6 (17%)
dicen hacerlo con otras finalidades (de tipo calur

En el G4 el perfil de los informantes es el sigtéen
a) la media de edad es de 27,8 afios y la mediad@ 24,5 afios;
b) 93% de los informantes (28) son mujeres y s@or2hombres (7%);
¢) hay 25 informantes de clase baja (83%) y 5 dsecinedia (17%);

d) 17 de los informantes (57%) trabajan (habientisekretarios, 11
funcionarios, 2 empleados y 2 docentes, y 18 (4834jabajan;

e) todas las madres de los informantes, menosquieags nacida en
el Estado de Santa Catarina (alejado de las frmteon los paises
hispanohablantes), son originarias de la ciuda&ideGrande o de
localidades del Estado de Rio Grande do Sul natdrizas con el
Uruguay o la Argentina; 27 de los padres de losrinantes (90%)
son originarios de la ciudad de Rio Grande o dalidades del Esta-
do de Rio Grande do Sul no fronterizas con Urugua@yrgentina y
de los 3 restantes, 2 son nacidos en el Estadanta €atarina y 1
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en Rio de Janeiro (alejados, como ya se dijo, slértateras de los
paises hispanohablantes);

f) 22 (73%) de los informantes vivieron siemprel@&ciudad de Rio

Grande y de los otros 8,5 (17%) que hace entrel@ gfios que vi-
ven en Rio Grande, vivieron antes en otras locdédale Rio Gran-
de do Sul no fronterizas con Uruguay ni Argentindéinalmente los

otros 3 (10%), que residen en Rio Grande, los akih0 a 14 afos
vivieron antes en Estados brasilefios distanteosigdises hispa-
nohablantes, 2 en Rio de Janeiro y uno en Brasilia;

0) 21 informantes (70%) dicen que no conocen niagatra lengua,

mientras que otros 9 responden afirmativamentetaagregunta (4
indican el inglés, 3 el espafiol, uno el francésy el italiano; re-

cuérdese nuestra observacion anterior sobre asteasue para es-
te grupo se ve confirmada porque nuestra expeddndica que los
alumnos que dicen que conocen el espafiol lo paactio obstante
con muchisimas interferencias;

h) 24 de los informantes (80%) dicen que no tiguestientes de ha-
bla hispana, mientras que 6 afirman tenerlos (siehgrimos, un
abuelo, un tio, un bisabuelo y un primo segundo);

i) 24 de los informantes (80%) dicen que estudiaaspafiol para
ejercer la docencia de esta lengua, mientras q2@%!lo sea 6 dicen
hacerlo por otros motivos (de indole cultural anéércambio e in-
cluso con vistas a residir en un pais de hablah&p

Partimos de la hipotesis que los informantes coraienel
curso en “igualdad de condiciones con relacidonspbgol” y todas
las diferencias que se constatan en cuarto afielsndal contacto
que con esa segunda lengua han mantenido durantesel

Por otro lado, la edad promedio y los extremodasaros in-
dican que tratamos con sujetos que hablan un p@rsugonsolidado
(que ya no presenta los rasgos titubeantes déalacia y aun no in-
cluye los rasgos arcaizantes de la tercera edad)ilffmo, el hecho
de que la aplastante mayoria de los informantessypsogenitores
sean originarios del Estado de Rio Grande do S, permite ima-
ginar que el portugués aprendido en sus casap@umnos, per-
tenece a una Unica variacion (que es la que tonwsrg@@r parame-
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tro, por conocerla en nuestra convivencia diari¢aetiudad de Rio
Grande, para apreciar muchas de las interferencias)

Los resultados del cuestionario oral

Abordaremos en lo que sigue el analisis de lodteakas ob-
tenidos a la luz de las variables sociales que imeamos preceden-
temente. Debemos aclarar, no obstante, que lagesgtiuctura del
conjunto de informantes y la distribucion de laiferencias y sus
respectivos gradientes nos llevaron a profundizalaereflexion de
lo que seria mas significativo de someter a estitisis1 Es asi que,
constatando que en G1 hay solamente 2 hombresGAgf, consi-
deramos que seria no relevante del punto de \stadistico someter
a andlisis la distribucion de las interferenciasstatadas en funcion
de la variable sexo. Por otro lado, como ya se Hijbusqueda de un
conjunto de informantes lo mas homogéneo posiblsuedescono-
cimiento del espafiol antes de frecuentar la liggock de la FURG,
nos hizo descartar la variable “parientes que amabkpafiol” ini-
cialmente cogitada, haciéndolo propio, y anteseafaid el conjunto
definitivo de informantes, a aquellos sujetos quéeran progenito-
res cuya lengua materna fuera el espafiol, o queranbvivido en
algun pais de habla hispana. Finalmente, incorpasaim variable
profesional “trabajador-no trabajador”, interesgpéea la preocupa-
cion pedagogica relacionada con eventuales diferente ritmo de
aprendizaje y también para el analisis estrictaensotio-linguistico.
Asi consideramos relevante desde el punto de sastialingtiistico y
estadistico, a la luz de los datos concretos dstruestudio, proce-
der al andlisis de la distribucion de los resultado funcién de las
siguientes variables: clase socio-educativa, edehcién o no in-
tencion declarada de ejercer la docencia del espariel futuro, y
trabajador / no trabajador. Ahora bien, el peréllds interferencias
constatadas y la diversidad de las mismas hacesibipaabarcarlo
todo en el contexto del presente trabajo. Porjeggamos interesan-
te realizar el mencionado andlisis, para el gradide las interferen-
cias fonolégicas detectadas en la grabacion. ibastibs la atencién
que presentaremos al gradiente de las interferefoildgicas por
dos motivos:
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a) parece punto pacifico que el dominio de los fwage de una len-
gua es rasgo esencial del dominio de la mismagy wupa interferen-
cia que opere a ese nivel tiene un peso fuerté @ngunto de las in-
terferencias, y

b) los mencionados gradientes siendo casi idénpeos G1 y para
G4 (solamente invierten su posicién los dos prim@&ementos que
sufren mas interferencias, la apertura de vocalassgnorizacién de
‘'s’) parece interesante investigar si las variallesiales introducen
alguna diferencia en esa semejanza.

Distribucién de los resultados del gradiente fonolgico
seguln la variable “clase socio-educativa”

Recordemos que definimos esta variable (inspiraoslan
atlas linglisticos recientes, como el atlas diamy diastratico del
Uruguay coordinado por Harald Thun y Adolfo Elizzim) a partir
del nivel de instruccion familiar, y en nuestro @@&specificamente
de ambos progenitores; asi, un informante serddmmaslo de clase
alta cuando sus dos padres tengan estudios utév@rsj de clase
media, cuando por lo menos uno de ellos los teyng, clase baja,
cuando ninguno de ambos haya concluido la Univadsi€Como lo
esperabamos, al seguir este criterio, la gran rayt® nuestros in-
formantes se encaja en la clase baja. En G1 hajntlosmantes de
clase alta, dos de clase media y 26 de clase &aj&4 no hayin-
gun informante de clase alta, hay 5 de clase me@iade clase baja.

Veamos como se distribuyen por clase para el gradieon-
siderado las interferencias.

Sonorizacion de ‘s’

Para laclase alta en Glel porcentaje total de interferencias
es de 88% (7 casos en 8).

Vale notar que mientras la sonorizacion de la ésintervoca-
lica es del 100% (palabras “mas” y “mismo”), eridaintervocalica
en las palabras “casa” y “blusa”, el porcentajarderferencia, dis-
minuye hasta el 75%.
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Como ya se dijo no hay posibilidad de comparar aspecto
conG4, porque allno hay informantesde clase alta.

Para laclase media en GJlel porcentaje de interferencia total
es del 50%, pero se observa que para la ‘s’ novimtdlica el por-
centaje asciende al 100%, mientras que es de aead®'s’ intervo-
calica.

Para laclase media en G4l porcentaje total es del 45% (9
casos en 20). No obstante para la ‘s’ intervocatisa porcentaje
desciende hasta el 20%, mientras que para la povatdlica as-
ciende al 70% (7 casos en 10).

Para leclase baja en Gl porcentaje total de interferencia es
del 75%, pero en la ‘s’ intervocdlica baja al 67#tentras que en la
no intervocélica asciende al 83%.

Para laclase baja en G4el porcentaje total de interferencia
asciende al 22% (22 casos en 100), pero en latshiocdélica baja
al 8%, mientras que sube hasta el 36% en la ‘@teovocalica.

Si nos atenemos a lo que ocurre en G1, podemadr igfe
se ve contrariada la hip6tesis que estipula quake mas alta, por
poseer un bagaje familiar-cultural mas elevadcaseénos victima
de las interferencias (pues aqui mientras presengaorcentaje del
88%, las clases medyebaja acusan respectivamente un 50 y un 75%).

En G4, que repitamoslo, no tiene informantes dsecHdta, la
misma hipétesis se ve contrariada para los resdtdd la clase me-
dia y baja (respectivamente 45% y 22%).

Si comparamos los resultados de G1 y de G4 conutataa)
que el porcentaje de interferencias en la claséanesdbastante simi-
lar (respectivamente 50% y 45%), b) que en la diega mientras
G1 acusa un porcentaje del 75%, G4 tan sélo acuga%.

Por Ultimo, constatamos en todas las clases, taata G1
como para G4 un manifiesto predominio de las iaterfcias en la
‘s’ en posicion no intervocalica con relacion aslahtervocalica. Tal
hecho puede asociarse segun nuestra experiereigasticular insis-
tencia con que desde el primer dia de licenciatarea FURG se ha-
ce hincapié ante los alumnos (usando en espeei@pg)s de ‘s’ in-
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tervocalica y también de ‘z’, en su pronunciaciéseante) en que a
diferencia del portugués, el castellano no posé® tmnora.

Apertura de las vocales ‘e’ y ‘0’

Para laclase alta de Gl porcentaje total de interferencia en
este item es del 70%, siendo del 83% para ‘e’ y pafa ‘o’.

En laclase media de GEl porcentaje total es del 80%, sien-
do del 63% para ‘e’ y 50% para ‘0’.

En laclase media de G4l porcentaje total es del 48% (12
en 25 casos), siendo para ‘e’ del 47% (7 en 15s}aspara ‘o’ del
50% (5 en 10 casos).

En G1 para laclase bajael porcentaje total es del 86%, sien-
do casi el mismo de ‘e’ y ‘0’ respectivamente (8Yy B56%).

En G4 para laclase bajael porcentaje total es del 29%, sien-
do de 39% parala ‘e’ y 14% parala ‘o’.

Se observa que dentro de G1 el porcentaje totarate en
las tres clases a algo de alrededor del 80%, amvgariacion. En G4
el porcentaje total es significativamente mas leajta clase baja que
en la clase media. Ambos hechos parecen nuevarcenteriar la
hipétesis clasista arriba sefialada.

Por dltimo se observa que en casi todas las ctaseana sola
excepcion, tanto de G1 como de G4 la interfereesienucho mayor
en ‘e’ que en ‘0’; este fendmeno no deja de sepsarporque desde
el punto de vista de la distribucion fonolégicarentas ‘e’ y ‘o’
abiertas o cerradas del portugués y de su difererari el alomorfo
respectivo del espafiol, no se ve ninguna caus@ugma explicar a
esta altura de nuestros conocimientos la desigdiaeiaficada.

Nasalizacién de vocales

Como ya se dijo el portugués tiene para cada urasdgnco
vocales (las mismas del espafiol) sus correspoerdie@isales (a di-
ferencia del espafiol).

Para laclase alta de Glel porcentaje global de nasalizacion
de las vocales es del 50%.
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Para laclase media de GEse porcentaje es del 71 % .
Para laclase media de G4e eleva al 29% (10 casos en 35).

Para laclase baja de Glel porcentaje es del 72% (131 en
182 casos).

Para laclase baja de G4ese porcentaje alcanza el 9% (16 ca-
sos en 175).

Aqui observamos que para G1 se confirma la expeztde
que la clase alta tenga un porcentaje de inted&srsensiblemente
menor al de las otras dos (que muestran un guagsisiagual entre
si). No obstante, para G4 el porcentaje de intemfga es menor en
la clase baja que en la media.

‘v’ labiodental
Como ya se dijo el portugués conserva la opositanlogi-
ca 'v'/ ‘b’ que se perdié en el espafiol del sighgIX
En laclase alta de Glla pronunciacion labiodental de ‘v’ al-
canza el 50%.
En laclase media de GEse porcentaje se eleva al 25%.
En laclase media de G4&lcanza el 40%.

En laclase baja de Glese porcentaje es del 71%, mientras
que en lalase baja deG4 alcanza el 6% (3 casos en 50).

En G1 se constata aqui que la clase media presemarcen-
taje sensiblemente menor que la alta y la baja {ignen guarismos
parecidos). En G4 la clase baja tiene un porced&jmterferencias
sorprendentemente inferior al de la clase medigbdeshechos pare-
cen indicar que la variable clasista no juega yrepanportante en
la distribucién de los resultados para el rasgo qoeaatonsideramos.
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Aportuguesamiento de ‘|’

Como ya se dijo en portugués el fonema /x/ no exstas
grafias ' y ‘g’ se leen con la pronunciacion fcasa de jota; esa es
la interferencia que tratamos de sorprender aqui.

En laclase alta de Glel porcentaje total de interferencia es
del 67%.

En laclase media de Ghsciende al 50%.
En laclase media de G4o hay ningln caso de interferencia.

En laclase baja de Glese porcentaje es del 46% (36 casos
en 78), mientras que en la de G4 es del 11%.

La hipotesis clasista arriba mencionada se ve adatla en
G1 por cuanto el porcentaje de interferencia aumentrelativa-
mente a la elevacion de la clase considerada.raego, la avala el
resultado de G4 pues mientras que su clase bajanteeun total de
interferencias del 11%, no hay en la clase medigim caso de in-
terferencia.

Reduccion de ‘I a ‘I

El fonema que en espafiol recibe la grafia ‘Il gsresentado
en portugués por la grafia “Ih”. En este casoferéncia de los ante-
riores, no estamos ante una distancia fonologit@ eh portugués y
el espafiol, sino ante una disparidad de grafiaglarasmo fonema;
pero precisamente por ello lo incluimos para mkdieaccion de los
informantes ante ese nuevo hecho, donde se pcsjyéaae una re-
duccién de ‘II' a ‘I' (en especial, en nuestro capartir de la interfe-
rencia de la ‘I' en las voces portuguesas ‘cabeddi’ysin6nimas de
las espafiolas “cabello” y “alli”).

En lasclases alta y media de Gho hay ningan caso de in-
terferencia.

En laclase media de G4l porcentaje de interferencia se ele-
va al 10%.

En laclase baja de Glese porcentaje es del 12% (6 casos en
52).
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En laclase baja de G4el porcentaje es también del 12% (3
casos en 25).

La hipotesis clasista se ve avalada por los retdtale G1,
pero no por los de G4, donde los guarismos deakeanedia y baja
son casi idénticos.

Breve consideracion global sobre la distribucion ks resultados
del gradiente fonoldgico en funcién de la variabttase

Los resultados obtenidos, salvo pocas excepciamesatra-
rios a la hipotesis que esperaria un crecimienigrpsivo de las in-
terferencias a medida que se desciende de la ali@seara la baja
pasando por la media. Esto no quiere decir ques @uedan ser los
resultados si en futuros estudios se altera eriide la distincién
de las clases y/o el universo de los informantes.

Distribucién de los resultados del gradiente fonolgico
segun la variable “edad”

Decidimos dividir nuestros informantes entre dospgs, a
saber, el de los que tienen hasta 23 afos (incduigel de los que
tienen mas de 23 afios por dos motivos:

a) desde el punto de vista estadistico porque thanii= edad de G1
es de 22 afios, y la mediana de G4 es de 24,5 péi@s G4 la media
no refleja fielmente la distribucién etaria porqesta corrida hacia
arriba a causa de la edad de componentes del gugtienen mas
de 40 afios; asi optamos por una linea divisoriasqustia entre la
media y la mediana anteriormente citada;

b) desde el punto de vista linglistico porque pademaginar que
alrededor de los veinticinco afios el lenguaje aaamna relativa
consolidacién, no siendo tan sensible a los cambiostantes de
modismos de la adolescencia, y por otra parte tadaw muestra
rasgos acusados de fosilizacion.

En G1 son 23 los informantes que tienen hasta 88 wfi los
que superan esa edad.

88 Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

En G4 hay 8 informantes que tienen hasta 23 afitiz gque
superan esa edad (esta distribucién simétricanogniesta es normal
ya que los de G1 frecuentan el primer afio de lardsgidad, mien-
tras que los de G4 son alumnos de cuarto afio).

Como lo hicimos para la variable “clase” pasamoardllisis
de cada uno de los rasgos considerados. Pardfsiardlamaremos
grupo etario “A” al que tiene hasta 23 afios inasidy “B” al de los
que superan esa edad.

Sonorizacion de ‘s’

En G1 los informantes del grupo A presentan un qragje
global de sonorizacion de ‘s’ del 70% (64 caso92); siendo de
83% en la ‘s’ no intervocdlica (38 en 46) y de 5@éfa la ‘s’ inter-
vocdlica (26 en 46).

En el grupo B de G1 el porcentaje global es del $B%ca-
sos en 28), siendo de 100% para la ‘s’ intervoadliel en 14) y del
93% para la ‘s’ no intervocalica (13 en 14).

En G4 el porcentaje global para el grupo A es @8b2siendo
del 38% para la ‘s’ no intervocalica y del 6% plaré&’ intervocalica.

En el grupo B de G4 el porcentaje global de interfeia as-
ciende al 28% (25 casos en 88) siendo de 44% aasaro intervo-
célica (18 en 44) y del 16% para la ‘s’ intervocal{(7 en 44).

Se observa que tanto en G1 como en G4 el porceteaije-
terferencia global y el relativo a las dos posie®ulistintas de ese,
es significativamente inferior para los informantie$ grupo A con
relacion a los del B. Por otro lado se constata lgqusignificativa
disminucién de las interferencias de los tres puejes en G4 con
relacion a G1, avala la hipétesis y la previsidnc@l que propusi-
mos en este trabajo.

De la primera observacion se infiere que la vagidieldad”
parece ser relevante para el nivel de interfereceimbiante consta-
tado en este rasgo; ello porque los mas jovensgmian niveles de
interferencia sensiblemente menores que los méasvieste hecho
podria ser vinculado a una idea que la linguidtecalefendido desde
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larga data, a saber, que la plasticidad para ddguia segunda len-
gua con dominio similar al de los hablantes natideda misma, se
va perdiendo con el transcurso de la edad. Conmemas la misma
idea se vera avalada por los resultados que agtaaalisis de los
otros rasgos del gradiente fonoldgico.

Por ultimo, vale la pena llamar la atencién solirkeeho de
que en ambos grupos y en ambas edades, con exteletigrupo B
de G1, el porcentaje de interferencias en la raelhin de la ‘s’ no
intervocalica supera claramente a aquel que siozeen la de la ‘s’
intervocalica. Este hecho puede explicarse pordgominsistencia
con que, usando sobre todo ejemplos en que lgp&'eae en posi-
cién intervocalica, se le explica a los brasilefjoe aprenden espa-
fiol en su pais, que a diferencia de su lengua neatet castellano
actual no posee el fonema de la ‘s’ sonora /z/.

Apertura de vocales

El grupo A de G1 presenta un porcentaje globahtaferen-
cia en la apertura de las vocales ‘e’ y ‘0’ segdrionologia portu-
guesa del 80% (92 casos en 115), siendo de 83%g&a(57 en
69) y del 76% para la ‘0’ (35 en 46).

En el grupo B de G1 esos porcentajes son respetive del
89% (31 casos en 35), 86% (18 en 21) y 93% (13gn 1

En G4 para el grupo A el porcentaje global es 8éb 315 ca-
sos en 40) siendo del 46% para la ‘e’ (11 en 2d§ly25% para la
‘0’ (4 en 16).

Para el grupo B de G4 el porcentaje global es d# 833 en
110), siendo del 38% para la ‘e’ (25 en 66) y &B¥lpara la ‘0’ (8
en 44).

Como se nota otra vez se verifican los dos hechstadados
en el rasgo anterior; por un lado los datos avalastra hipétesis y
prevision crucial; y por el otro avalan la hipésede la plasticidad
fonolégica mayor de los mas joévenes a la hora dender una se-
gunda lengua, con menos interferencias de su lentatarna en
comparacion con los mas adultos. Asi otra vez teabie “edad” se
muestra como siendo pertinente en este caso.
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Nasalizacién de vocales

En el grupo A de G1 el porcentaje total de interieras (rea-
lizacién nasal de las cinco vocales segun el pagoftugués) se ele-
va al 70% (113 casos en 161).

En el grupo B de G1 ese porcentaje asciende al(38%n 49).

En el grupo A de G4 el porcentaje global es del ¥3%n
56), mientras que en el grupo B de G4 alcanza%l @1 en 154).

Nuevamente se ven confirmadas por estos datos nae&ira
hip6tesis como la de la mayor plasticidad de lesip@s en la adqui-
sicién de una segunda lengua, y atestada la pectande la variable
etaria para este rasgo.

‘v’ labiodental

En el grupo A de G1 la pronunciacion labiodentafvdese-
gun el patrén portugués alcanza un porcentaje bldla61% (28
casos en 46), mientras que en el grupo B de Gh@sentaje se
eleva al 93% (13 en 14).

Para el grupo A de G4 el porcentaje de interfeeeasidel 6%
(1 en 16), mientras que para el grupo B de G4 adeiah18% (8 en 44).

Esos datos avalan una vez mas nuestra hipotesijdeesis
de la mayor plasticidad juvenil y la pertinencialdevariable etaria
para este rasgo.

Aportuguesamiento de |’

En el grupo A de G1 el porcentaje de interfereaseaiende
en este rasgo al 41% (28 casos en 69), mientrasrgakgrupo B es
del 67% (14 en 21).

En el grupo A de G4 no se constata ningun casatdeéren-
cia (en 24 realizaciones), mientras que en el gRigte G4 el por-
centaje de interferencia es del 18% (12 casos en 66
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Aqui encontramos una confirmacion espectacular ubstra
hipotesis y de la de la plasticidad juvenil, poamio el grupo A de
G4 no presenta ninguna interferencia. Por otro,limodatos avalan
una vez mas la pertinencia de la variable etania |ggperformance
fonolégica.

Reduccién de ‘II'a ‘I
En el grupo A de G1 el porcentaje de interferenemsle tan

solo el 4% (2 casos en 46), mientras que en elogBupo se docu-
menta ninguin caso de interferencia.

En el grupo A de G4 la interferencia asciende pancentaje
del 6% (1 caso en 16), mientras que en el grupsBiduye hasta el
2% (1 en 44).

Estos datos contrariarian en principio nuestrathgs, la de
la plasticidad juvenil y la de la relevancia devéaiable etaria para
este caso. No obstante, como ya lo habiamos adtversie no es un
rasgo propio de una diferencia fonoldgica entrgogtugués y el es-
pafiol (porque aqui lo que ocurre es que al mismerfa existente
en ambas lenguas “Il", se asocian distintas grafiaasi por una es-
pecie de demostracion por el absurdo se veriadvalaa vez mas la
hipétesis de la pertinencia de la variable etanendo de interferen-
cias estrictamente fonolégicas se trata.

Breves consideraciones generales sobre la pertifgenc
de la variable etaria en la distribucién de los td&dos
en el gradiente fonolégico

A modo de resumen y reiterando lo que se ha dociaheren
cada uno de los rasgos (con excepcioén del Ultinsauaa de la parti-
cularidad ya anotada para éste), podemos conadlgrla variable
etaria tiene relevancia significativa en la dif@iande niveles de in-
terferencia en el sistema fonolégico de la segledgua. Los datos
muestran que los informantes mas jovenes (dotatiodasta los 23
afios de cierto grado de plasticidad fonolégica idenable) tienen
menos interferencias en el manejo del sistema égid castellano
gue los menos jovenes, tanto para las vocales @amalas conso-
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nantes. Ahora bien, esa relevancia opera en nuest® dentro de
un mismo nivel y experiencia de aprendizaje fordell espafol; o
sea que dentro de G1 y G4 considerados por sepdoadnas jéve-

nes padecen menos interferencias que los menasggvBin embar-
go y por otro lado, confirmando la hipétesis y tayision crucial

que defendemos en este trabajo, se hace evideatagqyellos que
han tenido mayor contacto linglistico con el cétel en situacion
de aprendizaje formal, aun cuando pertenecen pbgie los menos
jévenes, sufren menos interferencias que los méan@s del grupo
gue recién esta en su primer afio de estudios. \\elnealatos. Para
la sonorizacion de ‘s’ mientras que los jévene&degrupo A) evi-

dencian un porcentaje de interferencias del 70%menos jovenes
de G4 (grupo B) presentan solamente un porcentj@8%. En la

apertura de vocales el porcentaje de interferataigrupo A de G1

es del 80%, mientras que el del grupo B de G4 E£8Gté. Para la

nasalizacién de vocales el porcentaje del grupe &l es del 70%,
mientras que el del grupo B de G4 es del 39%. Rgreonunciacion

labiodental de ‘v’ el porcentaje de interferen@asel grupo A de G1
es del 61%, y baja al 18% en el grupo B de G4.lfigate, en lo

que respecta al aportuguesamiento de ‘|’ mienttesej porcentaje
de interferencia se eleva en el grupo A de G1 &b,4dl mismo se

reduce en el grupo B de G4 al 18%. Estos resudtadalejan de ser
un alivio para los esforzados docentes de espaiinb dengua ex-

tranjera que reciben a veces en calidad de alumrmersonas que
han dejado atrds su primera juventud.

Distribucién de los resultados del gradiente fongléo
segun la variable pienso-no pienso ser profesoredpafiol

En lo que sigue asignaremos la letra “P” al grupdas$ in-
formantes que dijeron en el cuestionario que parsafercer futu-
ramente la docencia del espafiol, y asignaremoiglla “NP” a los
gue manifestaron que no lo cogitaban. En G1 elgfBp esta cons-
tituido por 25 informantes y el “NP” por 5; en Gdgeupo “P” tiene
22 miembros y el “NP”, 8.

# Sonorizacion de ‘s’
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En G1 el grupo P tiene un porcentaje total de zaeidn so-
nora de ‘s’ del 75% (75 casos en 100), siendo 6% para ‘s’ inter-
vocalica (33 casos en 50) y de 84% para ‘s’ navowalica (42 en
50). En el grupo NP de G1 el porcentaje globale288% (16 casos
en 20), siendo del 70% para ‘s’ intervocdlica y @@ para ‘s’ no
intervocalica.

En el grupo P de G4 el porcentaje total de interfeias es del
28% (25 casos en 88), siendo de 11% para ‘s’ iotéica (5 en 44)
y 45% para ‘s’ no intervocalica (20 en 44). Y emgelpo NP de G4
el porcentaje global es del 19% (6 casos en 3)dsi del 6% para
‘s’ intervocalica y del 31% para ‘s’ no intervocai

Estos datos muestran que en G1 el porcentaje giebiaiter-
ferencia del grupo P es inferior al del grupo Né&ropa situacion se
invierte para G4. Por otro lado, se confirma uremés, para ambos
grupos y ambas categorias que el porcentaje defeirgcias es
siempre menor para ‘s’ intervocalica en comparaciom ‘s’ no in-
tervocalica.

# Apertura de vocales

En el grupo P de G1 el porcentaje global de intenfgias
(realizacién segun el patrén de apertura portugegsjel 83% (104
casos en 125), siendo de 84% para la ‘e’ (63 caisd®), y de 82%
para la ‘0’ (41 en 50). En el grupo NP de G1 elcpataje global es
del 76% (19 en 25), siendo del 80% para la ‘e’ ly7@86 para la ‘0’.

En el grupo P de G4 el porcentaje global de intenigia es
del 35% (39 casos en 110), siendo 42% para |2&'ef 66) y 25%
para la ‘0’ (11 en 44). En el grupo NP de G4 ekpataje global de
interferencia es del 28% (11 casos en 40), siertid 2% para la ‘e’
(10 en 24) y del 6% para la ‘0’ (1 en 16).

Estos datos revelan que tanto en G1 como en Gdretimtaje
global de interferencia es algo mayor en el grugpu® en el grupo
NP. Por otro lado, se constata nuevamente quatadarencias en
‘e’ son mayores que las interferencias en ‘o’. Cofaae dijo ante-
riormente este es un hecho para el que no vemosglpoomento
ninguna explicacién tedrica plausible y que merdterior atencion.
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# Nasalizacién de vocales

En el grupo P de G1 el porcentaje global de interfgia (rea-
lizacién nasal de las vocales segun el patron lbfegi es del 74%
(130 casos en 175). En el grupo NP de G1 el pajegtobal es del
66% (23 casos en 35).

En el grupo P de G4 el porcentaje global de intenigia es
del 14% (21 casos en 154), y en el grupo NP de <34rmebién del
14% (8 en 56).

Estos resultados muestran que si en G1 el gruptedf un
porcentaje de interferencia algo inferior al griheen G4 no obstan-
te, tal porcentaje es rigurosamente igual en amghgms.

# ‘v’ labiodental

En el grupo P de G1 la realizacion labiodental\dalcanza
un porcentaje del 72% (36 casos en 50), mientragqtel grupo NP
de G1 el mismo se sitia en 50% (5 en 10).

En el grupo P de G4 el porcentaje global de intenigia es
del 16% (7 en 44), mientras que en el grupo de iNiRiduye hasta
el 6% (1 en 16).

Los datos muestran que en ambos grupos el corijiirtiene
menos interferencias que el conjunto P, siendo miaydistancia en
Gl1.
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#. Aportuguesamiento de ‘'

En el grupo P de G1 la realizacién aportuguesadg aean-
za un porcentaje global del 53% (40 en 75) y ehmise reduce al
27% en el grupo NP (4 en 15).

En el grupo P de G4 el porcentaje es del 9% (663ry @lel
8% en NP (2 en 24).

Los resultados indican que el nivel de interferapgara este
rasgo es mayor dentro de G1 para el conjunto Batseel conjunto
NP, pero que en G4 los guarismos casi se igualan.

# Reduccion de ‘lI'a ‘I
En el grupo P de G1 la reduccién de ‘II' a ‘I' ahza un por-

centaje del 4% (2 casos en 50) y no se verificabsoluto en el gru-
po NP de G1.

En el grupo P de G4 el porcentaje se limita al 2%nr(44), y
se eleva al 6% en el grupo NP (1 en 16).

Los resultados muestran que si en G1 el grupo Nie suwe-
nos interferencias que el grupo P, ocurre lo cooten G4.

Breves consideraciones globales sobre la pertinard la variable
“pienso-no pienso ser profesor de espafol”
en la distribucion de los resultados en el gradieribnoldgico

Teniendo en cuenta el factor motivacional incorgordesde
larga data a la teoria socio-linglistica, se poesfzerar que la men-
cionada variable tuviera un papel destacado eriféaedcia en los
niveles de interferencia para el caso que estudiaho obstante, los
resultados obtenidos no colman esa expectativgupotomo se ha
visto, si bien para algunos rasgos y grupos hagscaa los que el
conjunto de los que dicen que piensan ejercerdarina de espafiol
en el futuro presenta menos interferencias quejlesno lo hacen,
también los hay en los que performancees igual o casi igual en
ambos grupos, y aun aquellos en los que los sujei@$0 se identi-
fican con aquella motivacion tienen menos interfei@ que los que
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la admiten. Tales hechos nos llevan a pensar qu poenos para
el caso que estudiamos la variable motivacionatleino desempenia
un papel distintivo relevante en lo que respecta apropiacion y
uso de la fonologia del castellano como lenguarstayurepresenta-
da por el gradiente fonolégico que hemos detect&ido.embargo,
habria que advertir que para nuestro caso se mhatse por lo me-
nos para los integrantes de G1 de que la motivadémarada co-
rresponda en los hechos a una efectiva motivaaéitiya; ello por-
que se trata de alumnos que responden a un cugti@mte un do-
cente del que pueden suponer alguna reaccion wegaii caso de
gue no se declaren inclinados a ejercer su profesicel futuro.

Distribucion de las interferencias del gradienterfol6gico
segun la variable trabajador / no trabajador

Como ya dijimos es so6lito esperar que exista ufeaiaticia de
ritmos de aprendizaje y por tanto de niveles derfietencia entre los
alumnos que desempefian alguna actividad laborgligilas que no
lo hacen, si se considera que los primeros tienemostiempo para
dedicarse a las tareas que supone el aprendizapalfde una se-
gunda lengua. En nuestro universo de informanteéSlehay 10 tra-
bajadores (T) y 20 que no lo son (NT); en G4 labdjadores (T)
son 17 y los no trabajadores (NT) son 13.

# Sonorizacion de ‘s’

En G1 para el grupo T el porcentaje global de zaeibnes
sonoras de ‘s’ (interferencias) es del 88% (35 £&s040), siendo de
85% para la ‘s’ no intervocdlica (17 casos en 2del90% para la
‘s’ intervocalica (18 en 20).

Para el grupo NT de G1 el porcentaje global dafetencia
es del 69% (55 casos en 80), siendo del 85% pasaria intervoca-
lica (34 casos en 40) y de 53% para la ‘s’ inte&lioa (21 casos en
40).

Para el grupo T de G4 el porcentaje global esmsdi 22%
(15 casos en 68), siendo de 35% para la ‘s’ noviatélica (12 en
34) y de solo 9% para la ‘s’ intervocdlica (3 en. 34
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Para el grupo NT de G4 el porcentaje global dafetencia
es del 35% (18 casos en 52), siendo del 54% pé&saria intervoca-
lica (14 en 26), y del 15% para la ‘s’ intervocali@ en 26).

En estos resultados se observa que, atendiendespérado
en G4 el porcentaje global de interferencia es menael grupo NT
que en el grupo T, pero ello no ocurre en G1. Riar lado se re-
afirma, excepto para el grupo T de G1, la constatade que para
ambos grupos y ambas categorias la interferencia &M no inter-
vocdlica supera ampliamente a la que afecta ailastesvocalica.

# Apertura de vocales

En el grupo T de G1 el porcentaje total de reaiiwaes ade-
cuadas al patron de apertura portugués de lasescahsideradas es
del 76% (38 casos en 50), siendo casi idéntico fgarp para ‘0’
(con 77% y 75% respectivamente).

En el grupo NT de G1 el porcentaje global de ieterficia al-
canza el 85% (85 casos en 100), siendo similar lpaed, con 87%
(52 casos en 60) y para la ‘0’, con 83% (33 en 40).

Para el grupo T de G4 el porcentaje global de fertencia
desciende al 27% (23 casos en 85), siendo del Zréolp ‘e’ (19 en
51) y de 12% para la ‘0’ (4 en 34).

Para el grupo NT de G4 el porcentaje global dafetencia
es del 40% (26 casos en 65), siendo del 44% paea (&7 en 39) y
del 35% para la ‘0’ (9 en 36).

Estos datos muestran que ni en G1 ni en G4 se eumgls-
perado, por cuanto en ambos los trabajadores tiemegmos interfe-
rencias que los no trabajadores. Por otra partepg@ lo habiamos
notado, es mayor en ambos grupos y para ambasodaegl por-
centaje de interferencia para la ‘e’ en relaciégued afecta a la ‘o’.
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# Nasalizacién de vocales

En el grupo T de G1 la realizacion nasal de vocsdegin el
patrén brasilefio, alcanza un porcentaje total 8éb §48 casos en
70), mientras que en el grupo NT de G1 ese porjeedisminuye al
54% (76 casos en 140).

En el grupo T de G1 el porcentaje global de interfeia es
del 16% (19 casos en 119), mientras que en el giipde G4 des-
ciende hasta el 12% (11 casos en 91).

Estos resultados confirman plenamente lo esperadgue
tanto en G1 como en G4, el grupo de los no trabagsdsufre menos
interferencias que el grupo de los trabajadores.

# ‘v’ labiodental

En el grupo T de G1 la realizacion labiodental\dgsegun el
patrén portugués, alcanza el porcentaje del 85%cékps en 20),
mientras que en el grupo NT de G1 ese porcentajedsee al 60%
(24 casos en 40).

En el grupo T de G4 el porcentaje de interferepsiale soélo
el 3% (1 caso en 34), mientras que en el grupo &G4 se eleva al
27% (7 casos en 26).

Los resultados verificados confirman lo esperad&&ndon-
de los no trabajadores sufren menor interfereng@lqgs trabajado-
res, pero no lo confirma el panorama ofrecido pér &n embargo,
no esta de mas notar que otra vez se ve avalad&ranlepotesis y
prevision crucial con la disminucion muy signifivat del porcentaje
de interferencia en este rasgo en G4 en comparaoidi1 (donde
pasa para los trabajadores del 85% a tan sélo ely38ara los no
trabajadores del 60% a menos de la mitad, el 27%).

# Aportuguesamiento de ‘'

En el grupo T de G1 la realizacion portuguesa dal¢anza
un porcentaje del 67% (20 casos en 30) y se reglued grupo NT
de G1 al 43% (26 casos en 60).

Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005 99



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Tanto en el grupo T de G4 como en el grupo NT deeG4
porcentaje de interferencia en este rasgo es @él(i€spectivamen-
te, 5 casos en 51, y 4 casos en 39).

Como se ve el resultado de G1 se adecua a lo dspeyae
por otra parte no es desmentido por el resultad@4len la medida
en que alli los guarismos son iguales para trabegady no trabaja-
dores.

# Reduccion de ‘II'a ‘I
En el grupo T de G1 el porcentaje de la reduccgdet 10%
(2 casos en 20), y sube al 15% (6 casos en 40)ggom NT de G1.

En G4 no se observa ni en el grupo T ni en el ghipain-
gun caso de interferencia.

Como ya hemos dicho los niameros singulares obtenéo
este rasgo deben vincularse al hecho de que mataeatjui de un fe-
némeno estrictamente fonoldgico; asi vemos que £mdshay nin-
gun caso de interferencia ni en T ni en NT (mientrae contraria a
lo esperado, pero con nimeros absolutos que danrppecesentati-
vidad a los porcentajes correspondientes, el panoraraaid® por G1).

Breves consideraciones generales
sobre las interferencias del gradiente fonolégico
seguln la variable trabajador / no trabajador

Los resultados documentados muestran en la mayte ga
los rasgos estrictamente fonolégicos aqui congidsrajue resulta
avalada la expectativa de que los no trabajadareansmenos in-
fluencia que los trabajadores, a causa de la ram@cada al inicio
de esta seccién. Sin embargo hay que notar, qugulrismos son
similares para algun rasgo, y aun que para algénmt/erificado es
lo contrario de lo esperado. Asi en general, ylasrdebidas salve-
dades consideramos que nuestros resultados awalaipdtesis de
que la variable trabajador / no trabajador es eglven el terreno de
las interferencias ocurrentes en una segunda leqgease aprende
de manera formal.
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MANUSCRITO 2437

O BATISMO E A TENTACAO DE CRISTO
NO EVANGELHO SEGUNDO MARCOS
(CAPITULO 1, VERSICULOS DE 9 A 13)

Paulo José BenicigJPM)

9. E aconteceu naqueles dias que Jesus, tendo
ido de Nazaré da Galiléia, foi batizado por Jo-
8o no Jorddo. 10. E, logo que saiu da agua, viu
os céus abrindo-se, e o Espirito, como pomba,
descendo sobre ele. 11. E se ouviu uma voz dos
céus, que dizia: Tu és o meu Filho amado em
quem me comprazo. 12. E logo o Espirito o
impeliu para o deserto. 13. E ali esteve no de-
serto quarenta dias, tentado por Satanas. E vi-
via entre as feras, e 0s anjos o serviam. (Mar-
cos 1.9-13)

RESUMO

O mais antigo manuscrito pertencente a Biblioteca &tional do Rio de Ja-
neiro € um cédice em pergaminho, escrito com carasts mindsculos, contendo
os quatro Evangelhos e datado do século XIl. Foi ddo aquela instituicio em
1912, por Jodo Pandia Caldgeras, conhecido inteleel e politico brasileiro, de
ascendéncia grega. Em 1953, Kurt Aland repertoriow, atribuindo-lhe o nimero
2437. Aqui sera analisada a pericope sobre o batisme a tentagdo de Cristo con-
forme o Evangelho de Marcos nesse documento.

Palavras-chave: manuscrito, batismo, tentacéo, Citis, Evangelho

TIPOS DE TEXTO DO NOVO TESTAMENTO GREGO

Os historiadores, arqueélogos e teblogos dispdemjrgua
grega, de cerca de 5.700 manuscritos do Novo Testar os quais
podem ser classificados em quatro modalidadesxtie: ®cesaren-

17 0s principais manuscritos do Novo Testamento grego s&o: (1) unciais letrados: a - Sinaitico
(séc. IV); A — Alexandrino (séc. V); B — Vaticano (séc. IV); C — Ephraemi Syri Rescriptus (séc.
V); D — Bezae Cantabrigiensis (sécs. V e VI); (2) papiros: p45 - Chester Beatty (séc. Ill); p46 -

Chester Beatty (c. 200 d.C.); p47 - Chester Beatty (séc. Ill); p66 — Bodmer Il (c. 200 d.C.); p’®
— Bodmer XIV-XV (séc. Ill).
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se oocidenta) o alexandrinoe obizantino Os estudiosos, no afa de
resgatar ogutografos(documentos origina)jsdo Novo Testamento
grego, tém lancado méo, principalmente, dos teadesandrino e bi-
zantino.

No século XIX, a maior parte dos exegetas deu wcoittade
as pesquisas de Brooke Foss Westcott e FentonAlthony Hort
sobre o texto alexandrino; isso ndo obstante arfba oposicdo de
John WilliamBurgon, defensor infatigavel da forma textual btzam

Antes de mais nada, € necessario entendebigaatind® diz
respeito a forma de texto mais recente, caractiiean sua grande
maioria pelos manuscritagciais (maidsculo} semi-unciaise mi-
nasculos Ele é também o tipo de texto encontrado na RasSitia-
ca, nas versdes goticas e nas extensas citacopadie® da igreja,
a partir de Criséstomo.

Seu nome provém de onde se origina a maioria des d®
cumentos — o Império Bizantino. E nele que se @j&eentre outras,
a versdo da Biblia para a lingua portuguesa feitalpdo Ferreirde
Almeida e publicada pela Sociedade Biblica Trirat@ado Brasil.

Recorde-se também que o texto bizantino nem sefopre
bem acolhido pelos exegetas e tedlogos, em espkmialo as criti-
cas lancadas contra o seu principal representategtusreceptuqa
segunda edicdo impressa do Novo Testamento greggagada por
Boaventura e Abrado Elzevir, na Holanda, em )68% estudiosos
em geral entendem quetextusreceptusse originou de manuscritos
gregos medievais e, em sua maioria, bizantino®itaej-no, contu-
do, por entenderem que se encontra demasiadamistaatel dos
mais respeitadospégrafos (copias dos autografos)

A quebra da hegemonia desse texto se deu, no s¥txjo
através dos trabalhos delagdo (confrontacdo ou comparacdo de
determinado tipo de texto com outre) edi¢do efetuados por L.

18 O texto bizantino recebe diferentes denominagdes. Entre elas, citam-se: siriaco (Westcott e
Hort), oriental (Semler), asiatico (Bengel) e tradicional (Burgon).

19 Enquanto a tradigéo catolica usa o termo Padres da Igreja, o cristianismo protestante chama
de Pais os antigos escritores cristdos, especialmente aqueles situados até o séc. V d.C.
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Konstantin von Tischendorf. As pesquisas de Weisécblort® cons-
tituiram o climax dessa ruptura, assumindo, destioeo texto por
eles defendido o lugar dextus receptds

Tal rejeicao, porém, ndo foi unanime: algumas voeeso a
de John William Burgod levantaram-se e criticaram veementemen-
te as teorias de Westcott e Hort. A partir de enm-se destacado
duas correntes diametralmente opostas ao textathiea aquela
partidaria de Westcott e Hort e a que acata o<iposimentos de
Burgon.

Uma terceira atitude envolve o que se poderia chatea
abordagem eclética a ndo preferéncia por qualquer tipo particular
seja de texto, seja de manuscrifmueles que fazem uso desse mé-
todo tendem a avaliar as diversas variantes ex¢steimdependen-
temente de sua origem — o julgamento é levado tdtan-somente
no nivel das leituras e com base em critériosrioter

Essa abordagem, ainda que tente incluir as diveeséEntes
existentes, é bastante subjetiva: de certa forimaafcritério do teo-
logo a escolha das variantes. Além disso, mesmacinoglos aca-
démicos onde se emprega&detisme o texto bizantino tem sido ra-
ramente levado em consideracéo. Veja-se, a titilexeémplo, a po-
sicdo de J. Harold Greenlee, o qual, mesmo adnitngdossibilida-
de de, em alguns casos, as leituras bizantinasiexrem ser auto-
maticamente (sem um exame acurado) descartadasyessta im-
pressdo geral dada por variantes fundamentalmézdetinas € de
carater inferior e, provavelmente, nédo originalf.(GREENLEE,
1964: 91).

As dificuldades com o ecletismo fizeram com quegisse

20F, J. A. Hort e B. F. Westcott foram lideres anglicanos de grande influéncia nas Gltimas dé-
cadas do século XIX. Westcott foi bispo em Durham e Hort lecionou em Cambridge. Os co-
mentarios, na area do Novo Testamento, escritos por Westcott, séo considerados, até hoje,
classicos da literatura crista. Cf. PICKERING, 1980, p. 212.

21 Um resumo desse periodo de transigdo e de suplantagdo do Textus Receptus pode ser
examinado em COLWELL, 1969, p. 16-39.

22 Decano de Chichester, foi um dos grandes defensores do texto bizantino, dedicando-se ao
seu estudo, especialmente nas Ultimas décadas do século XIX. Cf. METZGER, 1992, p. 135.
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uma dose forte de desencanto com os principaiseel®s das teori-
as de WH, ndo obstante o texto bizantino aindairngent sendo
normalmente relegado a segundo plano. Isso, seroraate divida,
alicercado na consagrada teoria que afirma sexto bézantino ori-
undo de manuscritos mais recentes.

Westcottt e Hort (os principais mentores dessaupaste-
fendiam a idéia da restauracdo do melhor texto aMoN estamento
grego, utilizando-se, em particular, dois manussrihailsculos do
séc. IV d.C. — o Sinaiticaj e o Vaticano (B) (Cf. WESTCOTT &
HORT, 1882:. 150-151). Eles o denominaram de tertatro e de-
fenderam sua antiglidade e pureza. A seguir, partio pressupos-
to de que esse texto passara por uma revisdoasalide acordo com
a tradicional erudicdo de Alexandria (Egito), chean&no deale-
xandrino(Cf. WESTCOTT & HORT, 1882: 210-212).

Hoje em dia, os estudiosos da area ndo sustentiferanca
entre texto neutro e alexandrino, procurando reasimanuscritos
de ambos em um s6 grupo. Afirmam que a colecdo letangetes-
temunhog(manuscritos, versdes ou citacdes patristicas queireo
mam ou contrariam determinada variaptepresenta uma modali-
dade do texto alexandrino. O seu valor é auferidiogitacdes de
Origenes, pelas versdes egipcias e, mais particgitae, pelo papiro
de nimero 75.

Uma outra forma textual também considerada antiga p
Westcott e Hort, dentre outros, é a denomir@zdental Muito em-
bora esse texto seja menos homogéneo do que mdim@ a sua
idade ndo é questionada, pelo fato de haver umdaaatpstacéo
proveniente da Patristica, que evidencia um ndragrda maior e
mais antigo de testemunhos do que aqueles pertescan alexan-
drino. Westcott e Hort valorizaram muito pouco g&tdeocidental
afirmando ser ele corrupto e muito pouco confidsalyo em alguns
casos de omiss&o

Atualmente, a opinido dos eruditos varia de moduicera-
vel. Muitos se dispdem a conceder um espaco maitoads varian-

23 \Westcott e Hort cognominaram estas omissdes de interpolagdes ndo-ocidentais. Para um
aprofundamento no assunto, cf. WESTCOTT & HORT, 1882, p. 234-237.
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tes do texto ocidental, contrapondo-se a Westcblbré outros es-
tdo convictos de que esse tipo de texto preseiNavo Testamento
mais fielmente do que o egipcio. De uma ou outraeina, grande
parte dos tedlogos afirma que as variantes de awbdextos sdo
mais antigas do que as do bizantino

CONFRONTACAO DAS LEITURAS
E COLACAO DOS MANUSCRITOS

Na historia da critica textual do Novo Testamentegg, ex-
cetuando-se as pesquisas de Kirsopp Lake, comitespamilia 1
e as de W. Hugh Ferrar, referentes a familia I8laaexistem pou-
quissimos trabalhos sobre cada um dos manuscrisgerdveis.
Mesmo Kurt Aland e Bruce Metzger, as duas maisadesias auto-
ridades do século passado no campo da baixa aniiz@stamenta-
ria e também defensores ferrenhos do texto alexanddmitem a
generalidade das classificacbes atualmente em@megeda as dife-
rentes licdes cujos critérios, todavia, somenteepial ser, precisa-
mente, avaliados através do estudo individual deessbs documen-
tos?®.

Em primeiro lugar, pelo valor material e historidesses do-
cumentos; em segundo, pela importancia filolégioa genham a
possuir, confirmando leituras presentes em outs@smplares ou
confrontando variantes. E, por fim, da perspedivajue hoje se co-
nhece comaritica genéticao texto que cada cédice traz ndo deixa
de constituir uma ligdo Unica — e foi nessa condig@ie ele esteve
nas maos de sucessivas comunidades como uma lailtwazada
dos evangelhos.

24 Um outro grupo de eruditos ainda fala de um quarto tipo de texto, o chamado cesarense.
Descoberto mais tarde do que os anteriores a partir do estudo do grupo de manuscritos de La-
ke ou familia 1, essa forma textual possui um nimero reduzido de variantes préprias e apre-
senta afinidades com os textos alexandrino e ocidental. Cf. METZGER, 1992, p. 214-215.

% Para uma avaliagdo dos principais métodos, ainda hoje, utilizados por editores do Novo Tes-
tamento grego, cf. ALAND & ALAND, 1989, p. 3-47, METZGER, 1992, p. 156-185.

Para uma avaliagdo dos principais métodos, ainda hoje, utilizados por editores do Novo Tes-
tamento grego, cf. ALAND & ALAND, 1989, p. 3-47, METZGER, 1992, p. 156-185.
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Ignorando-se a maior ou menor autenticidade dasetifes
variantes, pretende-se, com este trabalho, anatisamiveis linglis-
tico e manuscritoldgico, a pericope Evangelho segundo Marcos
que diz respeito ao batismo e a tentacéo de (fistel3) da forma
como foi transmitida pelo cddice da Biblioteca Naeil do Rio de
Janeiro (manuscrito 2437).

QUADRO
Texto do manuscrito 2437 Variantes
: s .| 1.1. egeneto
1. kai. vege, neto ven evkei, nais tai/s h’merais 12 Kai
h=lgen ivhsou/s 1.3, egeneto de
- 2.1. nazaret
2. avpo. Nazareq th/s galilai, as) 99 nazarat

3. kai. evbaptisgh u'po. ivwa, nnou eivs to.n

3.1. eis ton iordanhn upo iwannou

ivorda, nhn)

4. kai._.euvgews avnabai, nwn 4.1. euqus
5. evpi. tou/ u’, datos( ei=de scizome, nous | 5.1. apo
tou.s ouvranou.s) 5.2. ek

6.1. kai to pneuma ws peristeran katabai-
6. kai. to. pneu/ma w's peristera, nkatabai/non | non kai menon epi auton

evpi auvto, n) 6.2. kai to pneuma katabainon apo tou ou-
ranou wsei peristeran kai menon ep auton

7.1. egeneto ek tou ouranou
7. kai. fwnh. evgeneto evk tw/n ouvranw/n) 7.2. ek twn ouranwn
7.3. ek twn ouranwn=\ hkousgh

8. su ei= 0" ui'o, s mou 0" agaphto, s evn soi
euvdokh, sa) kai. euvqu.s to. pneu/ma auvto.n | 8.1. w
evkba, llei eivs th.n e;rhmon)

9.1. en th erhmw

9. kai. h=n evkeil evn th/ evrh, mw 9.2 ckei

10.1. tesserakonta hmeras
10.2. hmeras tessarakonta
10.3. m hmeras

10. h'me, ras tesserakonta peirazo, menos u'po
tou/ satana/ kai. h=n meta. tw/n/ghri, wn

11. kai. oi~ a, ggeloi dihkonoun autw/)
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DA CONFRONTACAO DAS LEITURAS,
CONSTATA-SE O QUE SEGUE:

A férmula introdutériaevge, neto kai. (1), muito comum na
Septuaginta e representando o equivalente hebaaleoaconteceu
que” (Cf. ZERWICK, 1963, p. 154), foi registraddpra esta, sete
vezes, no Evangelho de Marcos, pelo escriba quedmveu o mi-
nasculo 2437 (cf. Marcos 1.11; 2.23; 4.4; 9.3,6;,12..19). Enquan-
to evge, neto de. (1.3) evidencia um simples caso de diferenca de
estilo, as variantes mais curtas e mais dificmige, neto (1.1) e
kai. (1.2), podem muito bem constituir um exemplo deflagéo
comevge, neto kai. (1), expressao bastante sedimentada no manus-
crito da Biblioteca Nacional.

A colocacédo do agente da passivpo. viwa, nnou entre o
verboevbapti, sgh e o adjunto adverbial de lugaivj viorda, nhn
(3) se encontra em perfeita harmonia com o estildrcos 1.5, de
acordo com o codice 243@&vpapti, sgh u'po. viwa, nnou eivs
to.n viorda, nhn). A mudanca na ordem dos termos da frase (3.1-
evbapti, sgh ei, s to.n viorda, nhn uvpo. vlwa, nnou), provavel-
mente, ocorreu no intuito de harmonizacdo com Mat86
(e bapti, zonto evn tw/| vliorda, nh| potamw|/ u™po auvtou/).

O copista responsavel por 2437, sempre que neikSsar
pregou, no Evangelho de Marcos, o advéguiage, ws (4) e ndo o
seu sindbnimeeuvqu, s (4.1-cf. Mar. 1.10, 12, 18, 20, 21, 28, 29, 30,
42, 43;2.8, 12;3.6;4.5, 15, 17, 29;5.2, 29, 30645, 27, 45, 50, 54;
8.10; 9.15, 20, 24; 10.52; 11.2, 3; 14.43, 45; 15.1

Enquanto a varianta "po, (5.1) pode estar fundamentada no
cuidado de concilia-la com Mateus 3.56 po, tou/ u[datos), a lei-
tura de 2437 (5) talvez se tenha originado de Ma3el3 évpi, tou/
vlorda, nhn).

Certamente, o zelo pela doutrina concernente amitespan-
to na vida e no ministério do Cristo, Deus-hortiedeve ter condu-

% J& no primeiro século, o gnostico Cerinto difurglidoutrina que distinguia o sabio
homem Jesus do Cristo divino. Este teria descithoesdesus, em forma de pomba,
por ocasido do seu batismo, abandonando-o antesadarucificacdo. Cf. BRUCE,
1969, p. 416-417, ROBERTSON, 1930, p. 255.
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zido escribas a redigirem as variantes: to. pneu/ma w'’'s peris-
tera.n katabai/non kai. me, non evpi, auvto, n (6.1) ekai. to.
pneu/ma katabai/non a’po, tou/ ouvranou/ w’'sei, peristera.n

kai. me, non evp’ auvto, n (6.2); essas leituras, mais longas e mais
faceis do que as expostas pelo documento 2437neacobase no
texto de Jodo 1.32, 33: [ ..td. pneu/ma katabai/non h;|dein pe-
ristera, n evx ouvranou/ kai. e[meinen evp’ au, to, n. [ ... ] to.
pneu/ma katabai/non kai. me, non e, p’ auvto, n [...].

O uso do plurabuvranw/n, despontando diversas vezes no
manuscrito 2437, evidencia, mais uma vez, a infli#@do hebraico
no estilo do evangelista Marcos (cf.1.10; 11.2528213.257. A
omissao deevge, neto (7.1) pode ser entendida ou como acidental
(erro involuntario) ou como uma imitacdo parcial Mateus 3.17:
kai. ivdou. fwnh. evk tw/n ouvranw/n le, gousa. A variante com
hvkou, sgh (7.3) deve-se consistir num aprimoramento advitelo
algum copista que tencionava tornar mais viva agmea de Deus na
narrativa do batismo de Cristo.

Enquanto a leitura de 2437 (84, ) € a mesma de Lucas
3.22, a variantew| (8.1) é idéntica a de Mateus 3.17. O escriba res-
ponsavel pela redacdo do nosso cddice talvez deleejassaltar a
inter-relacao do Pai com o Filho inter-relacao, mgpu a segunda e
ndo a terceira pessoa.

A licdo evkei/ evn th|/ evrh, mw| (9) pode ser vista como
resultado deevkei/ (9.2) eevn th|/ evrh, mw| (9.1), mais um pro-
vavel exemplo de conflacdo (alongamento) exposto2g87 (cf. o
primeiro comentario).

DA COLACAO DOS TESTEMUNHOS,
DEPREENDE-SE O SEGUINTE:

O minusculo 2437 é idéntico ao uncial A, represaetala
tradigdo bizantina nos Evangelhos, de acordo coleitagas escritas
sob os nimeros 3, 4, 7 e 10 (quatro lugares) fandifias 1 e 13te-
presentantes da tradicdo cesarense, naquelasespliddis lugares).

27 Cf. BLASS & DEBRUNNER & REHKOPF, 1990, p. 117.
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O manuscrito 2437 afasta-se aledocumento pertencente ao
texto alexandrino, nas licbes registradas com asends 2, 3, 4, 5, 6,
7,9 e 10 (oito lugares).

O cadice 2437 separa-se de B, documento que tamkém
tence ao texto alexandrino, nas leituras que sentéraam sob os nud-
meros 1, 2, 3, 4, 5, 7,9 e 10 (oito lugares).

A fonte documental 2437 discorda de D, arquétipdradi-
¢aoocidental, nas ligbes marcadas com os nimerd (dl@s lugares).

A leitura evpi, (5) foi encontrada somente no cédice da Bi-
blioteca Nacional do Rio de Janeiro.

CONCLUSAO

O criterioso exame da pericope sobre o batismdeatagdo
de Cristo da forma como mostra o codice grego daddeca Nacio-
nal do Rio de Janeiro permite asseverar que (pelmomnesse tre-
cho) tal manuscrito consiste em mais um testemudohtexto bizan-
tino somente até onde ele difere das leituras atbkzas, em parti-
cular daquelas presentes aene B. Por outro lado, verifica-se que,
em muitos versiculos, o documento 2437 apresentaoctancias
importantes com as familias 1 e 13, como ainda@omaildsculo A.

A minuciosa analise dessa pericope também perifiteaa
que as leituras apresentadas pelo codice 2437la@s,ccompletas,
de facil compreensao. Sem dulvida, tais tracos isadisgtanciam,
quanto ao estilo, da coiné do periodo neotestamenté&m da sim-
plicidade peculiar ao Evangelho segundo Marcosigaiao esse téao
comprometido com os de Mateus e Lucas, numa e\va@ecindis-
cutivel intertextualidade.
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O ARTIGO O E SUA VARIANTE EL NA LEXIA EL-REI
EM TEXTOS MEDIEVAIS PORTUGUESES
EM VERSO E EM PROSA

Maria Regina Pant¢UEM)

RESUMO

Este artigo pretende abordar o funcionamento do aigo definido o e de sua
variante el diante do substantivorei, formando a lexiael-rei, no portugués arcai-
co. Para tanto, realizamos uma revisao da literat@ a respeito desse artigo e, em
seguida, buscamos exemplos de seu emprego em doaquwede séculos distintos,
em verso e em prosa, escritos em portugués arcai€nalmente, apresentamos as
conclusdes a que chegamos ap6s a andlise.

Palavras-chave: portugués arcaico; lexia; artigo el

INTRODUCAO
Segundo Williams,

A perda da Ultima silaba de uma palavra empregaui® proclitica
ndo é comum em portugués, por causa da relatieasidade das silabas
atonas. Os poucos casos em que isso ocorre sdcammante origem
espanhola ou devidos a influéncia espantiltda> ele > el (arcaico) (...)
Uma formael, que provém do nominativile, ou diretamente, ou atra-
vés do espanhol, é hoje em dia usada apenas cabswstivorei, em-
boraem portugués arcaico seu uso fosse algo mais ext@r@91: 112; 147)

Vasconcelos (1990) aponta que el é de origem esjaf(le-
onés); trata-se do artigo definido masculino digatsubstantivoei,
Gnico com que aparece @ancioneiro da AjudaSegundo ela, esse
artigo € muito mais usado do que seu correspongéémt®uanto ao
substantivaei, ela informa que aparece com artigo

na Epigrafe da Cantiga N.° 31Ri(Arthur); na da 315rgi Pele3; no
verso 10240rgi donFernandg; e 10088 ¢e foss’eu rg¢i Com o artigo
definido portugués, na Epigrafe da Cantiga 31d tempo do rei Ar-
thur); mesmo com relagéo a reinantes de Castela e 1@Af80 mui
bom rej 101950 bom rei Com o artigo espanhol, unicamente a respeito
desses mesmosl 5699, 6257del 1603;al 5672, 5690. (VASCONCE-
LOS, 1990: 77)

Magne (1944: 178) registra qaké

variante do pron. pessoal da 3 pessoa sifg.que é o nomina-
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tivo latinoille e cujo pluralelesé de formagéao vernacula. A forrehé
muito mais freqiiente, na lingua arcaica, gleeE demonstrativo, v. gr.,
no CA, 7545: poel que vos fez; artigo definido masculino singulan, e
el-rei e, noGraal, el-reing 187d, 631: novas vos trago do torneo, u 0s
del-reinode Serolois e da Terra-Gasta foram vencudos. &orativo
singular masculino do demonstratiiite, que na quase totalidade dos
idiomas romanicos, deu origem ao artigo definido.

Ainda segundo o autor, o substantivo masculindest& por
ree do lat.rege Ocorre sem artigo ou com artigo definido na forma
el, as vezes.” (MAGNE, 1944: 331)

A par de tantas explicacfes, talvez Pottier (1989t-216)
seja 0 que melhor explique a origemaleno portugués. Segundo
ele, a evolugéo das formas latiniasm eillam define-se da seguinte
forma: a) abertura dioe precoce reducdo da geminada a simples co-
mo conseqiiéncia do carater proclitico da palawkn, *ela; b) de-
saparecimento do acento secundario da segunda pitatatracdo do
acento principal do sintagmeel®, *ela; c) neste estagio evolui o ar-
tigo, por aférese, e se converte lmla, ou entra em combinacéo
com algumas preposicdes, dando por resultadbé-intervocalico —
as formadglo, ao. Na lingua falada, a Unica que aqui interessal—, o
se falava com freqiiéncia como intervocélica, tamte deve ter
ocorrido uma generalizagdo de doa, 0s quais asseguram o essen-
cial dos géneros. Nada parece opor-se a essaapgmidreqiente-
mente invocada. No entanto, ele acrescenta que aéstia explicar
comoel pode proceder deeto. Para que essa evolucéo seja possivel,
€ necessario que o acento permaneca na primeitzasfelo > el
nao oferece dificuldade fonética (apocope do tigstathano). E a
justificativa desse tipo de acentuacdo? Tendo-sstit@ido em nor-
ma o desaparecimento do acento, a conservacao aEsse so po-
de explicar-se recorrendo a énfase. Mas em queamase a énfa-
se? O estudo dos textos ndo permite a solucdootbbepra, uma vez
que a énfase da lingua escrita € muito diferenténd@se da lingua
falada. Luz afirma que ndo foram encontrados exasngéel-rei no
tratamento direto. Isso ndo pode ser levado enncoo$ casos de
énfase del-rei, que pertence a lingua falada na Corte. Pidaléita
rios exemplos castelhanos de vocativos nos quaisgn se antepde
ao nome de cargos e de dignidades: “venilbsssasallos” (s. XIlI);
“fagote, el buen conde” (s. Xlll); e mais tarde: “manteng&uas, el
rey”; “peseme de vosl conde”, etc... Sendo norma a auséncia do
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artigo nesses casos, sua presenca no vocativo demondesejo de
colocar em relevo, de dar énfase. Nada se op&&o,emtque na lin-
gua falada pré-literaria tenha existido a seguieparticao:

Forma comum sem énfase (auséncia) vocativo com &eé
*élo>*elo>lo,0 (o re)) (reil) *el(o) rei > el-rei (el-rei!)

Como se pode perceber, as elucidacbes do autoraadar
origem e do funcionamento do artigbdiante do substantiv@i sao
mais ricas e esclarecedoras. No entanto ndo tewhs#dfos que nos
permitam averiguar, com mais propriedade, de quedse da esse
funcionamento, ou seja, ndo ha critérios bem didmipara que se
possa afirmar se ha condicionamentos morfossingapeé-definidos
para a escolha deou deel.

Entre os trabalhos mais recentes sobre o assuntionteamos
0 de Mattos e Silva (1989), o qual nos pode fonnpistas a respeito
do funcionamento desse artigo. A autora, ao estadsstrutura da
obra em prosaDialogos de S&o Gregoéri@oravanteDG), texto da-
tado do século Xlll, constata que o nome substaméivvem prece-
dido do artigoo quando vem seguido de um adjetivo qualificador:

E poiso reidos vandalos
E poso reiencreoviu tan fremoso miragre
(MATTOS E SILVA, 1989: 152)

Ou seja, noDG, o substantivaei, quando seguido de um
qualificativo delimitador de seu sentido, vem pride do artigoo;
ao contrario, quandcei esta precedido del, este Ultimo expressa
algo anteriormente apresentado: “E porque se nasemun calar
contra defendimento degl-rei ficou mui sanhudo” (MATTOS E
SILVA, 1989: 152)

A lexia el-rei em documentos de periodos distintos

Ao analisarmos as poesias que compdem Casitigas
d’Amigo dos trovadores galego-portugues@oravanteCA), com-
postas entre os séculos XIl e XIV, podemos notaragiconclusdes
a que chegou Mattos e Silva podem ser aplicadas latpé, como
se pode ver nos exemplos (1) a @)desempenha a fungéo de pro-
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nome pessoal de terceira pessoa e alternaet®rforma menos fre-
quente.

(1) a corda da camisa queetfilhou,; (3) Que muito el avia
jurado; (3) Foi-=l d’aqui e non m'ousou falar,; (4) ...ca chegou meu
amigo, e, sel ali for,

Além de percebermos 0 emprego muito mais exprestEed
em vez decle — 569 empregos dd e apenas 14 dele — 463 ocor-
réncias se dao diante de consoante e 106, diantegdé Ao anali-
sarmos essas 569 ocorréncias, percebemos que @algaer indi-
cio de que haja condicionamento contextual paraapggra uma
forma ou outra. Ou seja, as formelse ele, em funcdo pronominal,
ocorrem indistintamente, seja diante de vogal owatesoante, em
posicdo acentuada ou néo-acentuada. Convém resga#a entre
tais ocorréncias, nao incluimos as que estao deysetios refraos.

Quanto ao emprego dd forma apocopada dde, desempe-
nhando a funcdo de artigo definido masculino simguliante do
substantivarei, formando a lexial-rei, muito encontrada noorpus
em questdo, bem como em outros documentos medigogisggue-
ses, podemos chegar também a algumas conclusdes.

NasCA, sem levar em conta 0s versos que se repetenenos r
fraos, temos 48 ocorréncias do artgjaliante do nome substantivo
rei, das quais, nos exemplos (5) a (8), temos edge arecedido da
preposicda (os exemplos (53) e (54) trazem a mesma preposicao,
porém contraida com o artigd); nos de (9) a (18) esta precedido da
preposicdale nos de (19) a (28) esta precedido da preposig#o
em (29) e (30) esta precedido da prepospgipfinalmente, as ocor-
réncias de (31) a (52) apontam para 0 emprego detsige sem pre-
posicéo alguma diante dele:

(5) — Filha, dade-as al-rei.; (6) como lhi vai, mais quer’ ir al-
rei,; (7) De[s] quando =l foi d’ aqui a[e]l-rei,; (8) e ale]l-rei nunca
servigo fez,; (9) con aquestd&l-rei e non; (10) ed’el-rei privado:;
(11) ed’el-rei, amigo:; (12) como vos vai en cdel-rei.; (13) en cas
del rei da mia cinta,; (14) de monteidel-rei.; (15) pois meu amigtén
casdel-rei; (16) queredes en cadal-rei,; (17) sen mi-o dizer, a cdsl-
rei morar,; (18)del-rei e dos que...:; (19) dos que ora smm el-rei:;
(20) du idexonel-rei viver; (21) e o meu lume foi-son el-reil; (22) E
que [el] muitocon el-rei viver; (23) pois me vés iden el-rei morar?;
(24) queredes-vos ir moraon el-rei,; (25) e vés querede=on el-rei
morar,; (26) que se foi daqoon el-rei; (27) O meu amigo poison el-
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rei €,; (28) O meu amigo, quecén el-rei; (29) na ostepor el-rei ser-
vir,; (30) pois ides mais ca por por el-rei; (31) — Que coita a orel-
rei de me levar; (32) ...a Seville&rei servir; (33) ...ca veréel-rei que
nunca vi; (34) ...dos quel-rei levou sigo:; (35) ...el-rei pode quanto
quer poder,; (36)..el-rei m'eviou por elas; (37)..el-rei o faz que mi-o
deten.; (38)..el-rei, madr’, e praz-me de coragon; (39) ...irei adiluei
estever,; (40) Metel-rei barcas no rio forte; (41) Metd-rei, barcas na
Estremadura:; (42) ...0 sono, amiga, mais, selfogi; (43) ...on pode-
desel-rei e min aver,; (44) ...ou mi-o deteghrei:; (45) ...por endl-rei
non & que lhi gracir,

(46) Punhél-rei ora de Ihi fazer ben; (47) ...que quanto ben
Ih’el-rei fazer poder.

(48) ...que veeren d'al-rei for,; (49) ...se nunca lal-rei tanto ben
fezer; (50) ...se el-rei sigo non levasse,; (51) &-rei arma navio; (52)
...uel-rei arma o barco; (53) ...leixades d’akrei; por tal razon; (54)
Loarei a Deus e graci-lo-al-rei.

Podemos notar que todas as vezes que temos o engeeg
rei precedido do artigel, ndo ha qualquer qualificativo delimitador
de sentido apos o substantika, 0 que confirma as pesquisas de
Mattos e Silva. Nas ocorréncias do substantdiosem o artigcel
anteposto,

(55) Por Deus senhor, que vos tan benfez,

(56) ...porque & no mundei que viss’ o talho

vemos que o substantivei ndo vem precedido de artigo di-
ante dele. No entanto é possivel afirmar que o pke®5) condiz
com as pesquisas da autora, ja que o substaetivembora néo seja
precedido do artigo, vem acompanhado de um adjetivo qualifica-
dor, ainda que seja antes e ndo depois dele, comfexemplos cita-
dos de Mattos e Silva.

O exemplo (56), por sua vez, apresenta o substargivsem
artigo diante dele, adjetivo especificador antesl@pois dele ou um
sintagma adjetivador; apesar disso, é possiver mpta o periodo
subseqiiente ao nome substanti&ioé uma oracéo adjetiva introdu-
zida pelo pronome relativgue ou seja, trata-se de uma oragao cuja
funcéo é a de qualificar o nome antecedente. B&gtgois, de um
exemplo que se enquadra no que foi dito anterigienensubstanti-
vo rei, quando precedido dd, ndo traz qualquer especificador antes
ou depois; mas, se precedido de outro determinantpassa a ser
precedido do artigo ou ndo apresenta artigo.
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Se tais exemplos podem atestar que em alguns @xtescu-
lo Xl o emprego do artigel ou o diante do substantiviei se da
dessa forma, ndo se pode afirmar o0 mesmo de tadtextos data-
dos do mesmo periodo ou de outros periodos doquasiarcaico.

Do mesmo periodo daSA e dosDG, temos aDemanda do
Santo Graal(doravanteDSQ), texto datado de meados do século
XIll, de onde extraimos varios exemplos do empicgel e deo:

(1) E quandel-rei viu...OSG Vol. |, 38); (2) Muito falarorel-rei e
a rainha..PSG Vol. |, 74); (3) Aquela noite, quandei Artur viu...
(DSG Vol. |, 77); (4) ...tanto que rei Artur soubesse.OSG Vol. Il
180); (5) — Assi falaval-rei de Tristam...(DSG Vol. |, 58); (6) ..o rei
da deserta(DSG Vol Il, 317); (7) —Rei Artur , eu me vou pera o parai-
s0...0SG Vol. II, 295); (8) ...iremos aa cortiel-rei Artur (DSG Vol.
I, 42); (9) . ...0 sobrinhde rei Artur. (DSG Vol. I, 175); (10) — Erec,
meu amigo, filhadel-rei Lac... ©SG Vol. |, 52); (11) Erec, filhale rei
lac...(DSG Vol. |, 82); (12) ..eram do linhagene rei Bam.. DSG
Vol. |, 32); (13) ...de Josepde rei Mordraim e de Naciam.. (DSG
Vol. I, 95); (14) ...sodes v6s dasa de rei Artur...(DSG Vol. |, 117);
(15) ...ora crer encasdel-rei Artur ...(DSG Vol. Il, 281); (16) ...filha
del-rei de Gra-Bretanha (DSG Vol. I, 52); (17) ...da linhagemo rei
Uter Pandragom (DSG Vol. II, 240).

Se noDG e nasCA o substantivaei so traz o artigo definido
0 quando esta acompanhado de algum adjetivo esgidfi de seu
sentido e, quando néo traz esse especificador,agempanhado da
varianteel, 0 mesmo ndo se pode afirmar dos exemplos exgraliao
DSG

Os exemplos (1) e (2) atestam o empregeldiégante do subs-
tantivo rei, que ndo estd acompanhado de adjetivo qualificamor
exemplos (4), (6) e (17) atestam que o0 substanép quando
acompanhado de algum qualificador, vem precedidartigo o; no
entanto os demais exemplos ndo apresentam as mearaateristi-
cas. Os exemplos (5), (8), (10), (15), (16) trapeantigoel diante do
substantivaei, ainda que este Ultimo venha acompanhado de -adjeti
vo qualificador; os exemplos (3), (7), (9), (112), (13), (14) tra-
zem o substantiveei acompanhado de adjetivo qualificador, sem, no
entanto, estar precedido do artigo defimdo

Além disso, é possivel constatar a oscilacdo nalast deo
e a auséncia de artigon contextos semelhantes, nos quais temos o
substantivaei em funcao de sujeito, sem qualificador e com igart
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el (cf. (1), (2)); sem artigo, mas com qualificadot. (3)); com arti-
go o e com qualificador (cf. (4)); com artiged e com qualificador
(cf. (5)); e com artigm e com qualificador (cf. (6)); em funcéo de
adjunto adnominal, temos o substantigbcom artigoel e com qua-
lificador (cf. (8), (10), (15) e (16)); sem artignas com qualificador
(cf. (9), (11), (12), (13), (14) e (17)); finalmentemos esse mesmo
substantivo em funcdo de vocativo, desacompanhadwotijo, mas
com qualificador (cf. (7)).

D’'Orto do EsposddoravanteOE), texto do fim do século
XIV ou comego do XV, extraimos 0s seguintes exespbs quais
se assemelham aos demais anteriormente citados:

(1) ...asy como ajudonirrey dosgodos(OE, 36)

(2) Hiiti rey dosgodos que auia nome RecaydoQH, 36)
(3) ...a conhocen rey e adora-lo...QE, 63)

(4) Erey dePersyafoy ... OF, 128)

(5) Seendm rei éna sua camara. OE, 248)

(6) ...veoa elrey dUgaria... (OF, 280)

Como se pode ver, os exemplos (1) e (2) trazenbstaativo
rei com adjetivo qualificador posposto e precedidadigo definido
0 ou indefinidohii, o que condiz com os exemplos doG e das
CA (4), (6), (17); no entanto ndo se pode afirmaresmo dos de-
mais exemplos. Em (3) e (5), o substantieioesta desacompanhado
de qualificador, mas vem precedido do artmoocorréncia nao-
registrada nem nd3G, nem nasCA; o exemplo (4) traz um qualifi-
cador, mas ndo um artigo; o exemplo (6) traz @arl e também
um especificador, conforme exemplo (5) Ga#s

No Livro dos Conselhos de el-rei D. Duatte1423 e 1438,
doravante_C), portanto um texto do século XV, redigido poues d
pois doOE, extraimos outros exemplos para tentar compreender
Ihor como o uso do referido artigo se deu no sésegdpinte:

(1) ..a el rey de Brujas(LC, 27)
(2) Pereel rey d Aragon (LC, 183)
(3) Pereel rey de grada(LC, 185)
(4) Perzel rey da polénia(LC, 195)
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(5) ...vir conel rey de nauarra(LC, 52)

(6) ...ael rei d Ingraterra (LC, 99)

(7) ...da partel el rey de CastelgLC, 56)

(8) ...a vynda el rey de tunez(LC, 228)

(9) ...foy offerecidao Rey de Jngraterra(LC, 97)

Os exemplos de (1) a (8) trazem o substani@recedido
do artigoel e acompanhado de um adjetivo qualificador, a ek@mp
do que ocorre com o exemplo (5) d2& e com o exemplo (6) do
OE; o exemplo (10) traz esse substantivo precedidartigoo e de
um adjetivo qualificador. Portanto apenas o exenff@® condiz
com o que Mattos e Silva constata Budlogos

CONSIDERACOES FINAIS

Como se pbde perceber, o levantamento realizadMptios
e Silva apontou, noBialogos de S&o Gregérigue o emprego do
artigo definidoel, variante deo, da-se de maneira uniforme: é sem-
pre usado diante do substantik@ quando este nado traz adjetivo
qualificador algum; no entanto, quando o referidbssantivo vem
acompanhado de um adjetivo qualificador, ele passer precedido
do artigoo.

No intuito de averiguar se tal emprego se dava deeima
idéntica em outros documentos redigidos em porsiguéaico, rea-
lizamos um levantamento completo dasntigas de Amigo galego-
portuguesaspertencentes aos séculos Xl a XIV, bem como &m |
vantamento parcial de outros textos, pertencensgsaos posterio-
res. Tal levantamento levou-nos a concluir que aaxclosdes das
pesquisas de Mattos e Silva ndo sdo as mesmaschegemos apos
nosso levantamento.

Embora em alguns momentos se possa afirmar o mgsmo
a autora, em outros o emprego do aréfje de sua varian® dian-
te do substantivo rei nem sempre obedece a esagigraa. Consta-
ta-se, portanto, que ha uma distribuicdo compleanegritre ambos,
independentemente de o substantigbestar ou ndo acompanhado
de adjetivo qualificador.
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SUBJETIVIDADE REVISITADA
Milton Chamarelli Filho(UFAC)

RESUMO

O presente artigo discute o conceito de subjetivide, proposto pelo linguis-
ta francés Emile Benveniste, passadas quase quattécadas desde sua formula-
¢8o. Com a insercéo da Analise do Discurso nos edtis da linguagem, trazendo
as contribuicdes de formacéo ideol6gica, formacéastursiva e a de discurso co-
mo disperséo de sujeitos, herdados da contribuicae Foucault, do marxismo e
da psicanalise, o conceito de Benveniste ficou esgido, frente as novas concei-
tuagdes apresentadas pela AD, no final da década 6@. Sendo assim, o pioneiro
conceito de subjetividade, trazido a luz da lingiifia estrutural, que a esta con-
testava, ficou a margem das discussdes sobre a ¢amgio dos sentidos, relegan-
do a um papel secundario a contribuigdo dos sujeisdrente a significacéo da lin-
guagem.

Palavras-chave: subjetividade, discurso, enunciagao

QUADRO TEORICO

Depois de quase meio século em que a linguagessfoda-
da somente por critérios estruturais, o linglistadés Emile Ben-
veniste propds a teoria da subjetividade, no quddsoestudos lin-
glisticos, como condi¢do fundamental para se pensanstrucdo da
significacdo; tornava, assim, a posicdo do falenss condicbes de
producdo dos atos de linguagem relevantes a congitealos fatos
linglisticos.

Com Benveniste, a lingua passa a ser pensada mé&ntgoa
partir do ponto-do-vista imanente, carater quesseneleu até o gera-
tivismo, mas abre-se a condigdo de que, para emsdituicdo, con-
tribuem as condi¢des de produgéo e a perspectil@cdtor, ou seja,
os enunciados proferidos por um emissor real (Vilddio), em uma
situacao real de interlocucéo, sdo o resultadacdadicdes de pro-
ducédo (a enunciacdo), e neles, por isso, estariaanitas as condi-
¢Oes pelas quais foram produzidos.

Segundo Benveniste, é, por intermédio de “certascasg
das quais o individuo se apropria na lingua, qoel@cam na condi-
¢do de sujeito (BENVENISTE, 1988: 288). Esta agemgio, além
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de ser um processo de atualizagcdo do sistema simgiido qual o
falante disp8e, seria, também, na mesma medidaprogesso de
concretizacao que transforma a lingua em discurso.

O sujeito constitui-se na e pela linguagem (BENVENE,
1988), a medida que, ao designar-se como “eu’aumatum “tu”, es-
tabelecendo, assim, a subjetividade. Ao apropaapgsrtanto, dessas
marcas, o individuo experimenta a consciéncia de siteragir com
0 outro (intersubjetividade). Com efeito, a conscié subjetiva sé
se instaura pela alteridade, principio que se wahsErmbém pelo
conceito de dialogismo, de Bakhtin.

A reversibilidade que dai decorre, entre as pessoalscur-
so, em situagdo de interlocucdo, é o exercicicedmnocidade que
pelo didlogo se estabelece e a condicéo de exat@agrdprio dis-
curso.

N&o ha linguagem sem o outro. A figura do outrocdrdi-
¢do para a existéncia do proprio discurso, ja quksourso nada
mais é do que p6r a lingua em funcionamento (“oedpa formal da
enunciacao”, segundo Benveniste) pela perspectivandindividuo
que se constitui como sujeito em funcao desse caitgoiem se diri-
ge, portanto, na interlocucao.

A forma de ser da linguagem — a falta originaria ga com-
pleta com a presenca do outro — ensina-nos a suicém de exis-
téncia: a sociabilidade. Como coloca Benvenistetapto: “antes da
enunciacao, a lingua nédo é sendo possibilidadangaal’ (BENVE-
NISTE, 1989: 83). Como parte da natureza humarde-ge afirmar
que quem nos funda e nos constitui € a prépriaidiggm e quem
nos devolve a possibilidade de interagir e agimumdo é também a
linguagem.

Estas marcas definem o quadro no qual Benvenigiéeea
subjetividade, alinhado-a a trés categorias:

» Os pronomes pessoais “eu” e “tu”— formas linguisticas
que indicam a pessoa (sdo distintas de outras rpala@o léxico).
Nao ha um conceito de “eu” ou de “tu”; “eu” e “tsdo referéncias,
indicagfes que se constituem no e pelo discurad. éEtu” s6 po-
dem ser identificados na instancia do discurso.
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» Déixis — demonstrativos, advérbios, adjetivos “organizam
as relacBes espaciais e temporais em torno ddasufBienveniste,
p. 288)

» Verbos performativos — utilizados em primeira pessoa, no
tempo presente, realizam a acéo pela fala.

A tese da apropriacdo da lingua, em funcdo daasajeito é
colocado como origem de seu discurso, tornou-s&rdta a entdo
criada Analise do Discurso Francesa, que, seguasl@assos de
Foucault, via antes o discurso como um lugar deedssio dos sujei-
tos (FOUCAULT, 1987: 62).

Convém dizer que a controvérsia que expde aosoado
debate Teoria da Enunciagdo e Andlise do Discusocando em
confronto os conceitos de subjetividade, por uno,ladsobredeter-
minacdo, por outro, incide, em verdade, em “niveli$érenciados
no que tange a margem de atuacdo dos sujeitos. Colmea Cha-
raudeau:

0 sujeito do discurso é, ao mesmo tempo, sobredietedo
— mas somente em partes — pelos condicionamentosdéas di-
versas, e livre para operar suas escolhas no morderfocalizar seu
discurso. Ele é, ao mesmo tempo coagido pelos ddaastuacao
comunicagéo (contrato) que o conduzem a se comptigeursiva-
mente de uma certa maneira, e livresdandividuar o que o leva a
usar estratégias (CHARADEAU, 2004: 458).

Segundo essa concepgéo, portanto, pode haver stdrad
nacdes sobre o discurso no nivelamtrato de falamas também
um espaco de individualizacdo do sujeito sobreuodsgcurso, em
funcéo das estratégias por ele utilizadas, perdatihe, assim, uma
certa margem de liberdade na qual pode o seu dstansitar.

A questdo que a subjetividade nos sugere portartonéoo
sujeito se coloca como sujeito de uma fala, na daeem que o que
ele diz ndo sera sendo determinado pela presenmpatriioou de uma
situacdo? O que esta em jogo é obserwaroos sentidos séo deter-
minados na linguagem, no ato de sua enunciagdocdmp coloca
Possenti: “Como, com um sistema linglistico indeteado, pode-
se, em circunstancias dadas, produzir um discuep exatamente
tal forma e tal interpretacdo” (POSSENTI, 1988:.49)
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A materializacdo do sentido pelo discurso é abonzalas
inUmeras situagdes com as quais o sujeito se dafrene pela lin-
guagem, nas quais nao haveria nem um estoque medatisponi-
veis a serem atualizadas nem sentidos, totaisveaprente determi-
nados, embora em palavras e expressdes possamadstaados
significados conflitantes, presentes ou remotos.

Ao agir sobre a lingua, o sujeito conduz a suaraegiacao,
de forma que a subjetividade do texto seja comktrudom vistas a
uma forma de persuasdo que esse sujeito consi@gasaapropriada,
ao fim a que se destina, dentro do peajeto discursivoSendo as-
sim, poder-se-ia afirmar que cada texto possuiaaf@ma de argu-
mentacao. Esta se constréi em convergéncia a iotelidade do
locutor e as condi¢Bes enunciativas. Embora o gémaolhido pelo
individuo possa exercer coer¢des sobre o que waiteeou escrito,
h& uma margem de liberdade que permite ao individperar esco-
lhas no momento de focalizar seu discurso” (KERBRAT
ORECCHIONI, 2004: 458).

Com efeito, a subjetividade ndo corresponde maisane-
canismo de atualizac6es ao qual a lingua ficaspadiivel, nem a
um agenciamento de discursos previamente consgufdas a uma
participacdo do sujeito sobre a forma de como elmsere, ou até
mesmo no modo como “apaga’ a sua participacdo Bouiio,
guando argumenta.

Pela condicdo de virtualidade que a lingua assiariEeoria
da Enunciacédo, pode-se afirmar, contudo, que megmaessas par-
tes “estaticas” a que Benveniste chama lingua erdltatm um papel
fundamental na enunciacdo, nada obsta, portantodgsempenhem
nela também um papel principal.

Talvez devéssemos dizer que subjetividade ndopiE@xao
somente pelo recurso a uma classe gramatical, elafymcao que
essa classe pode assumir em seu contexto. Pomesse, afirmar
gue somente certas classes podem fazer parte elgssl® seria tdo
errbneo quanto dizer que as demais, preteridaso fidgam. Ratifi-
camos assim o que diz Kerbrat-Orecchioni (KERBRARKCT-
CHIONI, 2004: 457): “a subjetividade estd em todaey'.
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EXEMPLIFICACAO

No Brasil, a ampliacdo do escopo da teoria da Suitjade
foi feita por Faraco, ao estudar as marcas da thuitlggde no texto
jornalistico (FARACO, 1978). Neste artigo, Faraténadas catego-
rias ja trabalhadas por Benveniste, sugere ousem, no entanto,
classifica-las. Soma-se ao quadro tracado por Bésteeem seu ar-
tigo “Da subijetividade na linguagem” as “individizalcdes familia-
rizadas”, as “construc@es impessoais” e 0s “moadtizes”.

Observemos dois textos e vejamos as marcas ddigidasjde
que neles podemos encontrar:

TEXTO 1
Forcga estranha
Investigacdes de conexdes entre juizes e crime rimgao
chegam ao Superior Tribunal de Justica
Carlos Alberto Jr

Na tarde do sabado 20, o presidente em exercictBugerior Tri-
bunal de Justi¢ca (STJ), Edson Vidigal, telefonotamaministro Vicente
Leal, que estava em FortalezaPediu que o colega voltasse a Brasilia
para ser inquirido em uma sessé@o extraordinari@ooaa as pressas
para o dia seguinte. Leal respondeu que ndo potte@rque queria
acompanhar o casamento de uma sobrinha. ‘Quemasar @ ela, ndo
vocé’, respondeu Vidigal. Na manha do domirgfbdos 31ministros da
corte postaram-seno plenario do tribunal. Leal apareceu na hora mar
cada. Chegou irritado. ‘N&o entendo o porqué degtasicao’, afirmou.
Em seguida mudou o tom. Disse que estava vivendo um infastal e
chorou ao relembrar os obstaculos que superoungo lde sua carreira.
Ainda assim, os demais ministros pediram que amasse um requeri-
mento autorizando uma investigacéo de seus atoerte E a primeira
vez que o STJ -a segunda maior instancia da Justica brasileira-
abre processo administrativo para apurar dendnoiasa um de seus in-
tegrantesLeal é acusado pela Policia Federal de participareduma
fabrica de habeas corpugara tirar traficantes de cadeias Néo foi
afastado de seu cargo. Mas convivera com trés a®lgge, junto com
policiais véoesquadrinhar as decisdes que tomou nos Gltimos dois anos.

(Epoca 23/12/2002)

Interessa-nos aqui as marcas que, em geral n@mseonsi-
deradas, em uma andlise tipica sobre a subjetiidad

O aspecto que mais nos chama a atencéo no textoa‘es-
tranha” é a sua estrutura narrativa, que € mangeldarecurso cons-
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tante as modalidades do discurso relatado. Porémaregira como
sdo narrados os episédios, cronologicamente, enorgue jornalista
se coloca na posicao de um observador testemuwrhade coloca na
posicdo de um narrador que vislumbra o desenralaragtonteci-
mentos, faz conduzir as “vozes” que se oporiangrida, com isso,
a criacdo uma “tensao narrativa”, com a intencaargamentar, em
funcéo dos fatos narrados e de como sao natrfados

Talvez possamos afirmar que o que estd em jogonemivel
mais profundo nesse texto, sejam as posicfes qugendser coteja-
das: a de Vicente Leal, como ministro do Suprenibufial de Justi-
¢a, a quem se pode imputar a acusacdo de verftbdas corpyse
a do Supremo, quanto a legitimidade de atuacaselos membros e
0 julgamento dessa legitimidade em uma esfera supeu mesmo
perante a opinido publica. Essa posicdo pode sdirmada ndo so
pela escolha de verbos que particularizam as fodmatiscurso rela-
tado, mas também quando o jornalista, ao se refeesfera ou ao
poder de atuacdo dos membros do Supremo, utilize@gntes ex-
pressoes:

Em que estava em Fortaleza oracdo aqui pode ser compre-
endida sublinhando o fato de que o ministro estag&nte da cidade
em que trabalha, ou seja, Brasilia. Para o leitmis mtento, o0 nome
Supremo Tribunal de Justica ja ativarieesquemade localizagao
dessa instancia superior, porém, ao afirmar quéngstmo estavaem
Fortaleza pode-se supor “n” motivos pelos quais 14 estees3
nome “Fortaleza” j4 ativa uma série de associapdssiveis: Forta-
leza — cidade veranista — Nordeste — férias etm Peesidente do
STJ “pediu” entdo que ele “voltasse”, porque lamdstpara o casa-
mento de uma sobrinha — fato anunciado depois te,“psdido” é
interpretado como uma ordem, até porque foi fedtio Ppresidente”
do STJ.

28 A breve analise que faremos a seguir confirma o que Charaudeau coloca quando afirma que
por intermédio do modo de organizacao narrativo também se pode persuadir. E da depreenséo
das varias posicdes cotejadas que a informagao torna-se uma forma de persuas&o. A forma
que o jornalista encontrou para “informar’, ao narrar, é a estratégia que melhor “escolheu” para
persuadir seu leitor.
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Em 21 dos 31 ministrgsessa restricdo numérica de membros
do ministério poderia ser um alerta para o fatgue nem todos os
ministros participaram da “sessdo extraordinariajue por outro
lado, também poderia indicar (cumulativamente qté dez minis-
tros faltaram com a sua obrigacéo.

Em corte e postaram-sereafirma-se a idéia de que o Supre-
mo e seus membros facam parte de uma instanciee(natreal) em
que os atos ali tomados e por ele tomados, dizepeite somente
aquela instancia restrita de “suditos” que nelam gla comungam.
O recurso de que langa mao o jornalista aqui éstituicao lexical.
Ela também pode ser observada pelo uso da patsgaadrinhar
que, por sua vez, é mais sutil do que “devassarais proposital do
gue “buscar”. Esquadrinhar da idéia de uma obsa@ovarn detalhes.

Na marca de progressdo tempaeal seguidaocbserva-se a
preocupacédo do narrador em colocar os fatos ddattona cronologia.

No apostoa segunda maior insténcia da Justica brasileira,
o0 jornalista reafirma a importancia do Supremo.s@ja, nao se esta
falando de qualquer instancia judicial, mas simsggunda” instan-
cia judiciaria mais importante do pais.

Em Leal é acusado pela Policia Federédle participar de
uma fabrica de habeas corpus para tirar traficantele cadeias
além de sua forma de construcdo (passiva) apoataryma recusa
de responsabilidade sobre o enunciado que emienalista, repre-
senta o desfecho da narrativa. Depois de criadasiio narrativa —
afinal, por que Leal é acusado? — o desfecho daatié encerrado
por uma voz que se pretende imparcial e que n&ogh”’ com as
demais. Se pelas demais “vozes” pode-se escutaz do/jornalista
por detras da voz do(s) Ministro(s) e de Leal,tdi@ indiretamen-
te, aqui, ndo deve haver responsabilidade sobceisagdo. O jorna-
lista se exime ao maximo da acusacao a Leal, optpadesse tipo
de construcao impessoal.

Na escolha do titul&orca estranhaobserva-se, apés o texto
lido, a expressdo, com o modificadmmtranha serve para explicar a
resisténcia da qual se reveste os membros do qudico ndo con-
denar um de seus membros.
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TEXTO 2
Obras no Papel
Lilian Orfané

Mais de5,5 milhdes é o que a Prefeitura de Rio Branco piama
aplicar na melhoria de 48 bairros e toda regidaate rural da Capital
até outubro deste ano. O cronograma de of@rdsi divulgado pelo pre-
feito Isnard Leite e tinha como previséo o dia &guwhho para a grande

largada. (...)

A reportagem do jornal O ESTADO visitou, esta semas 13 lo-
cais em dez bairrada cidade onde as obras da prefeifideveriam ter
comecadoAté o final desta semanaa maioriados locais, nenhum tijo-
lo havia sido descarregado. (...)

Todos esses bairrefioextremamente carente& preciso teraces-
so a periferia de Rio Branco para descobrir ueaidade completa-
menteadversa daquela que contorna a regido central da cidaden E
passeio revoltantecapaz de deprimir qualguer cidadfice goste desta
terra. A desorganizagéo e a sujeiranarcas registradasdo centro de
Rio Branco— equivalem ao paraiso se comparadas a gqualidadelale
que a prefeituramprestaaosmoradores dobairros periféricos.

Pelas_reais condicdes, o suburbio da Capiakria provocarno
minimo, um sentimento de constrangimento ealima desconcertante
para_administracdo municipal. Caminhar pelos baisentindo o fedor
do esgoto nas ruas e a doenca tomando conta dagsasdeveria ser
motivo de vergonha para qualquer administradoy. (..

A precaria condicdo de vida dos moradores da peeriéedissimu-
lada por umapropaganda enganosareproduzida em informativos da
Assessoria de Comunicac@la prefeitura e em materiais njmsnais
conservadoregjue circulandiariamente

Sem _qualquer tipo de referéncia do que seja quidide vida, os
moradores da periferjgacificamenteaguardam — ha mais de cinco anos
— a_boa vontade da administracdo municipal. Elesmem improvisa-
das casas de madeisdggumascobertas de lond...)

lluminaco publica ndo existe e a rede de energigprvisada com
rabichos e forma perigosos emaranhadesffos elétricosem postes as-
sentados pelos proprios moradores. LéZexo e pratica de esporte para
a juventudeparece semum inconveniente. Nao ha espaco pemérete-
nimento sadia

Infelizmente esta é a cidade de Rio Branco
(O Estado23 /06/2002)
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sublinhado Quantificadores ou modificadores anteriores ao nom 8
. Nome Seguido de Adjetivo; oracées relativas, colorv
e adjetival, Le
sublinhado duplo  Itens lexicais complexés 8

Total de estruturas
> 29
com modificador
Estruturas Subjetivas tradicionais; uso de con8&sic
Negrito com italico impessoais, nas quais o0 enunciado ndo é assumalo 17

falante; uso de modalizadores.

O aspecto que mais chama a atencdo — e iSso [Eeckaro
para um observador mais atento — é o emprego éxoeis adjeti-
vacao e de modalizacbes. Das 349 palavras que esmpdexto, 20
substantivos estédo incélumes aos efeitos da aalginy da modifi-
cacao, que podem ser observadas pela descric@sttatsiras na ta-
bela acim&. Estas, ao todo, somam 29 ocorréncias; uma difaren
substancial, se compararmos ao nimero de substamt&omodifi-
cados, superando, portanto, o nUmero de estrigubgstivas.

Isso aponta para o0 seguinte fato: a forma de agy@irdo
texto, a sua linha argumentativa depende sobremsadeiquem es-
creve e de quais os seus propositos. A oposicgadaaentre ele-
mentos subjetivos e aqueles marcados pela presiengen modifi-
cador serve-nos para mostrar que 0s recursos d&'wgéo da subje-
tividade atendem a determinadas peculiaridadesngoedescartam
0 uso daquelas tradicionalmente consideradas. Asel@omam para
a construcdo da linha argumentativa do texto.

O texto perde muito o seu carater informativo cenfioamas
de adjetivacdo adotada. Por isso, 0 seu caratéegaio é flagrante.
Os modalizadores, modificadores e determinantesmassdes de
adjetivos ndo deixam praticamente substantivo .ilBsmam-se a es-
ses fatos os substantivos depreciativos, usad@mngo do texto, as
estruturas com uso de determinantes, e sintagnmamais comple-
xos; todos reforcando o carater acessorio que a&saqgoi a modifi-
cacao dos nomes.

29 Aqueles nos quais incide uma espécie de “congelamento” do sentido, formulas prontas para
a expressao de pensamentos acabados.

30 Observa-se ainda trés sintagmas nominais complexos, nos 1° e 5° paragrafos.
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Ao mesmo tempo em que se pode dizer que os tegids a

abordados podem ter como estilo a forma adotadpr{imziro texto,

0 recurso a narracao e no segundo texto, a adjadyamostrando
assim uma certa predilecdo por parte de cada patormodo como
foram escritos, por outro lado, poderemos encormtrdiros textos,
desses mesmos autores, com estilos diferentesddtedas aqui. Is-
to porque a argumentacdo nao depende de um estiamente de-
terminado, que se coloca como parametro da cod@strdgs textos,
respeitadas aqui as diferencas dos textos aqudatbos para com
outros de diversos géneros.

A argumentagdo depende das condi¢gbes enunciatiaais)-
tencionalidade do falante ou do escritor; estafapem o quadro pe-
lo qual poderdo ser entendidos os textos. Cadaafoiona de argu-
mentacao da ao texto o seu aspecto Unico. O queafdingua um
campo experiencial, onde se encontram misturadgstsidades e
intencdes, a principios que regem o seu fazer.

A subjetividade pode assim assumir outros aspealés) da-
queles que perfazem o quadro do aparelho formandmciacéo,
conforme previu Benveniste. Expande-se assim opesda teoria
delineada por esse autor. O fato de a subjetividadeestar relacio-
nada diretamente a um grupo restrito de categoneadsgua soé rea-
firma o que dissemos acima: o fato de a linguaisecampo experi-
encial, campo este subjetivo por exceléncia, emogo pode de-
sempenhar o seu papel mais ou menos subjetivo.

Subjetivo opde-se, aqui, portanto, a toda persgeditermi-
nista que vé na lingua algo pré-estabelecido, czare prépria reali-
dade da lingua néo coincidisse com a nossa prépnidicdo eféme-
ra e experiencial, como se a lingua nao fosse gpece de trabalho
constante que, ao estruturar a experiéncia, esdratseu proprio fa-
zer pelas praticas de sociabilidade que instaura ea homens.
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QUESTOENS APOLOGETICAS®

Evanildo Bechara
(UERJ, UFF, ABL e ABF)

ROSARIO, Pe. Manuel da Penha doLingua e
inquisicdo no Brasil de Pombal 1773. [12 edi-
¢do]. Introdugdo e notas do Prof. José Pereira
da Silva. Rio de Janeiro: Eduerj, 1995, XXIII +
95 p.

(eduerj@uerj.br)

Com o titulo deLingua e Inquisicdo no Brasil de Pomhmal
Prof. José Pereira da Silva oferece-nos pela targez — sendo esta
a primeira em livro — o textQuestoens Apologeticaatribuidas ao
Pe. Manuel da Penha do Rosario, presumivelmenéeldate 1773,
em que o sacerdote da Ordem de Nossa Senhora de&slMdiante
de criticas a ele dirigidas, protesta junto ao Umd da Inquisicéo
seu zelo pela fé crista, pela Santa Igreja e peladspeito ao servi-
¢o real portugués.

A edigéo critica do texto setecentista, codicel®, ta Biblio-
teca Nacional do Rio de Janeiro, apareceu inicialeneomo disser-
tacdo de mestrado, apresentada na Faculdade @& dettUniversi-
dade Federal do Rio de Janeiro, e depois, em @87, introducao
critica e sua leitura diplomatica, Revista do Instituto Histérico e
Geogréfico Brasileiro”seguida, em 1994, de “versao atualizada do
mesmo texto, noAnais da Biblioteca Nacional”.

Informa-nos o editor que

Anteriormente a este texto, o autor havia escrita uersdo mais ex-
tensa e em latim, hoje perdida, que Ihe serviuefesd perante o Tribu-
nal da Inquisicéo, diante do qual fora acusadaentinado por ensinar
a doutrina crista aos indios em sua lingua vulgaquela verséo resulta-
ram asQuestoens Apologeticas, mais volumoso e consistente docu-
mento sobre a imposicado da lingua portuguesa dégeimas brasileiros...
(p. XVII).

31 Resenha critica transcrita de Confluéncia: Revista do Instituto de Lingua Portuguesa. N° 11,
1° semestre de 1996. Rio de Janeiro: Liceu Literario Portugués, 1996, p. 115-118.

132 Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Infelizmente o editor ndo extraiu das fontes hisg® o ne-
cessario fundamento para situar a esséncia daaddgdesonsciente e
abnegado sacerdote. Nao lhe foi possivel ao Rosé Pereira com-
pulsar, por exemplo, @olecciéon de Documentos para la Historia de
Formacion Social de Hispanoamérica 1493-19d6 historiador
alemao Richard Konetske, professor catedraticoistérla ibérica e
latino-americana da Universidade de Coldnia, obtdipada em trés
volumes, pelo C.S.1.C., Madrid, 1953-1962, de cujados funda-
mentais se aproveitou para escrever seu artigsiotésa literatura
especializadaDie Bedeutung der Sprachenfrage inder spanischen
Kolonisation Amerikas (Jahrbuch fir Geschichte von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft LateinamerikBd, 1, KdIn-Graz, 1963,
S. 72-116).

Os documentos pateteiam o permanente propositoataas
espanhola e portuguesa de que fossem as lingugsrnagd o veiculo
da misséo evangelizadora. Assim é que Felipe istinsnesta utili-
zacdo, numa lei de 19 de setembro de 1580. Pardeata essdesi-
deratumcriaram-se catedras nas universidades de Lima\édao,
em que se habilitariam padres e missionarios. Sgardocumento
régio, ninguém podia ordenar-se sem a comprovagdpe se havia
suficientemente habilitado nesses cursos para peegaoceder ao
trabalho sacerdotal nesses idiomas indigenas quegdratando da-
quelas universidades, seriam o quichua e o nasleas continuas
obras gramaticais e dicionarios sobre variadosmid® indigenas,
elaboradas com especial freqiiéncia pelos miss@néianciscanos
e jesuitas, como assinala Konetzke (p. 78). Mesttesale Felipe II,
insistiam nessa tecla de utilizacdo das linguaigémés no trabalho
de evangelizacdo o 1° Concilio de Lima (1552), cCbhcilio do
México (1555) e o Sinodo de Quito (1570), alguns gigais lembra-
dos pelo Pe. Manuel n&3uestoensainda que seu maior apoio ve-
nha do Sagrado Concilio Tridentino (terminado ewheddezembro
de 1563):

Os autores espanhois julgam to necessaria entasopalos indios
a inteligéncia da lingua deles, para nela os ifistry segundo, ndo s6 o
Concilio Tridentino e um provincial de Lima e, se méo engano, tam-
bém um sinodelsic) de Quito (...) (p. 26).

Abro aqui um paréntese para comentar a nota 34coe-
panha o trecho atras citado. Diz a nota: “Esse {liorfoi realizado
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em cinco sessdes nos anos de 1582 e 1583". Sa fam@lusdo ao
Tridentino, cabe esclarecer que esse maior acametd historico
do século XVI, convocado por Paulo I, ocorreuléd5 a 1563, ce-
lebrado em dez sessdes.

Nas partes integrantes do temario da Questédo B3(p. ss.),
insiste o Pe. Manuel em mostrar que o bispo DMiguel de Bu-
Ihdes,

...0 que formulou o original diretério dos indiosem que dispds que a
eles se introduzisse a lingua portuguesa e, psoasse-lhessic) erigis-
sem também escolas, em os capitulos 21 e 22 daaresstoral, que,
com sumo zelo, tratam da doutrina crisi.esqueceu totalmente da dita
lingua portugues#o sublinhado é meu). E o fez sem duavida, porgee, s
no Diretorio referido quis houvessersi€) providéncias para a civilidade
temporal dos tais homens, nem por isso desejouragdarahes os meios
de sua salvagdo, expondo-se as leis divinas eastleas e as da nature-
za e caridade, e ndo deixando de conhecer que radsagoncilio de
Trento, como se diz em a 12 questdo, ndo s6 aosgsaobriga, mas
também a ele, como a bispo, entre os demais biapastruirem para a
recepcdo dos sacramentos e observancia dos psedeitoos aos seus
diocesanos, em a lingua vulgar que necessariagosporcionada a ca-
pacidade deles (p. 21)

Na Questao 9&lude a hipétese de que se insurgem contra o
rei o paroco que instrui aos indios na lingua vutigles, hipotese
daqueles diretores de que o sacerdote afirma gueldloDiretorio,
nele néo refletem”. Deve-se o fato a que nado fimezases diretores
a importante distincdo, queiretdério estabelece, entre o trabalho
de evangelizacao sob a responsabilidade intrirseceeligiosos, e o
trabalho de civilidade a cargo das escolas publicasstituido do
ensinar aos menos “a ler, escrever e contar, maafgue se pratica
em todas as escolas das nacdes civilizadas” (pe 38) meninas “a
ler, escrever, fiar, fazer renda, costura e todosnais ministérios
proprios daquele sexoibfd.).

Nesse trabalho de evangelizagéo realizado pelesdsses
sempre foi defendida pela Igreja e pela Majestael@ R utilizagéo
da lingua vulgar “se dela tiverem necessidade [suathas], como
de presente a tém os indios” (p. 30). Para o tnabd civilidade se
introduzird a lingua portuguesa. Todavia essangi&ti foi mal inter-
pretada pelos que leram o § 6Mivetorio dos indiospnde “manda
El-Rei nosso senhor, que os parocos nao instruamaé® homens
sendo pelo portugués”, mas, adianta o Pe. Manse ‘razao, por-
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gue o dito paragrafo ndo compreende ao parocos¢onas se prova
com o mesmo paragrafo aqui expresso e refletido3@p

Refletindo sobre a melhor interpretacdo do ditcageaafo, o
sacerdote vai referir-se depois a introducao dgurportuguesa no
trabalho de civilidade, ratificando a filosofia Baretorio, que declara:

Sempre foi maxima inalteravel, praticada em todafagdes que
conquistaram novos dominios, introduzir logo nogogoconquistados o
seu proprio idioma, por ser indisputavel que estenédos meios mais
eficazes para desterrar dos povos rusticos a ldabardos seus antigos
costumes e ter mostrado a experiéncia que, a0 m@ssso gque se intro-
duz neles a lingua do principe que os conquistéliesegic) radica tam-
bém o afeto e a veneracao e obediéncia ao mesnuiperip. 30-31).

O Pe. Manuel, feita a distincéo, sabe dar o devédior a que
se “introduza” a lingua portuguesa entre os indios:

46. Este o paragrafo com que, refletivo, se pr@mse compreende-
rem nele os parocos com as suas instrugdes eafsiriRorque, refletivo
ele, circunspectamente, se convence néo respesagespiritual cristia-
nismo dos indios, mas a temporal civilidade delgmoeisso, tende a in-
troduzir entre eles a lingua portuguesa, santae Saudavelmente. Pois,
louvavel é o zelo do principe que quer sejam e&ilbs e polidos os seus
vassalos e, para isto, lhes prové os meios conthscdiitil é também que
saibam a nossa lingua, para a facil e comoda ceagév e amizade co-
nosco. E santo, finalmente, é que entendam a mbésgwua, para com
ela se constituirem capazes das nossas artesasi@ihncos e das demais
cousas que ao bem temporal e eterno deles pertedosnguais, certa-
mente, se privam, ndo sabendo a nossa mesma (mdE32)

Postas as coisas nos seus devidos termos, sictorahs dos
gue véem naQuestoens Apologeticak Pe. Manuel da Penha do
Rosario “documento (..) de extrema importancia atastoria da
lingua portuguesa”, e, muito menos, “0 mais volumesonsistente
documento sobre a imposicao da lingua portugues@ndms brasi-
leiras” (XVIII), como o é “para a histéria politica religiosa da
Amazénia” (1X). Sabendo-se que o texto data de>amadamente
1773, segundo os bons argumentos do Prof. Jos&aRgrertence a
época tardia para se falar em “imposicdo da linmréuguesa”, ja
que, nesse século XVIII, como bem nos ensina Sermdd Silva Ne-
to, ao se referir ao periodo que vai da metadetdole XVII até os
meados do século seguinte:

O idioma dos descobridores, com seu alto prestigiingua escrita
e rica literatura, foi absorvendo os focos ndo miows: os episodios fa-
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lares africanos e a pertindagua geral,que s6 muito lentamente foi ce-
dendo terrenoliftroducdo ao estudo da lingua portuguesa no Brdsil

ed., p. 78).

No que toca a reproducgdo do texto, o Prof. Joséirgese
houve bem; sé estranho o uso do hifen para mascae@iiéncias
pronominaisse-lhe, se-vos, se-n@atica Unica na edicdo. Também
nem sempre se explica a utilizacdo dos colchetadrgdos para in-
dicar os “acréscimos conjeturais do editor’, cormegagens da natu-
reza de “E para mais eficazmente aprender[em] evajtarem os
frutos...” (p. 12); “(...) havera em todas as p@dms duas escolas
[publicas] (...)" (p. 32); “Se peca o0 paroco [neechem que, aconse-
Ihadas dele as mantilhas brancas (...)" (p. 62); por ndo ver sua
mulher em mangas de camisa entre outras e [porlerdloertanha
(...)” (p- 63). No primeiro exemplo, trata-se d® e®mum do autor
que, na coordenagdo de dois infinitivos, sé um kvaarca de fle-
X80, consoante se pode ver em: “Sem um nem outfweene cas-
tigar nem repreenderem (...)" (p. 50); “(...) atesrindios descidos
dos matos, por intérprete os instruisse em a sgadj a fim de se
batizar e cristianizarem”. (p. 52); “(...) neceasitos homens, extre-
mamente, fazer com Deus amizade, viver e morree@mnmor divi-
no...” (p. 60). Mais dificil é aceitar a conjetufeeqiiente no texto,
portuguefa]mente contrariando a historia da lingua.
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REFLEXOES EM TORNO DOS NOMES PROPRIOS
José Pereira da SIlVEUERJ)

MEXIAS-SIMON, Maria Lucia; OLIVEIRA,
Aileda de Mattos.O nome do homem: Reflexdes
em torno dos nomes propriofRio de Janeiro]:
H. P. Comunicacao, [2004], 175 p.

Contatos: aileda@openlink.com.br
maria-mexias@olimpo.com.br

Eis um livro que traz uma ambigtidade preliminaata de
um tema que preocupa a todos permanentemente nexdrema di-
ficuldade de tratamento técnico e abrangente, cafinma José Le-
mos Monteiro no seu prefacio (p. 9):

Na&o é tarefa facil escrever um livro sobre nomépos. Quase tu-
do nesse campo, a comecar pela questéo da refenla significado,
ainda constitui objeto de controvérsia ou nem segbamou a atencgado
dos linguistas. O simples fato de saber se os npnégsios tém ou ndo
significado carece de uma resposta simples e waiveente valida.

O mesmo linglista continua, ainda na mesma pagifiae,
aprimorando sua declaracao inicial:

O fato € que semanticamente 0os nomes proprios g#o distintos
dos comuns: ndo descrevem propriedades, mas camté&nforma que
constitui o seu significante. O ponto de partidaadélise é a seguinte
constatagéo: eles constituem formas linglisticas assim como os déi-
ticos e as expressdes definidas, apenas referem.

Na tentativa de compreender os limites do poderidgddos
nomes préprios em diversas culturas, Maria LUckileda “forne-
cem uma so6lida fundamentacéo histdrica e uma adadgogerpreta-
¢do socioldgica” (p. 10), estigmatizando nomes cd@adm, Judas
Iscariote, Hitler, Nero, Calabar etc., lembrande gies se tornaram
inadequados por comportarem conotacdes extremamegativas.

Extremamente fascinante e relevante, as autorasafaus
fundamentagdo em obras literarias, na reflexacesobproveérbios e
em livros de batistérios de duas paréquias do Ridasheiro, para es-

tabelecerem estatisticamente as preferéncias dess giracdes que
mearam o século XX.
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Enfim, o autor ddDicionario de Hipocoristicoxonclui, em
relacdo ao estudo das professoras Maria Lucia MexiAileda de
Mattos Oliveira (p. 12):

Pela forma que discute e elucida uma série de @peselativas ao
poder irénico dos nomes proprios, bem como pelzedg de dados, vem
preencher uma lacuna nos estudos de onomasticane;esteza, logo se
tornar4 uma obra de referéncia obrigatéria, dedsge ndo s6 dos lin-
glistas mas de todos os que se aplicam ao conheointe lingua portu-
guesa.

As autoras lembram que os dicionarios de nomesipsjgem
geral, sdo dicionarios etimoldgicos, quase queeeracao, e que 0s
dicionarios enciclopédicos sé se referem aos nategsessoas que,
de uma forma ou de outra, se tornaram ilustresisor

O estudo visa tracar uma série de questdes, telfasonadas ao uso
dos antropdnimos, ndo ficando estritamente predisaitiveis explica-
¢Oes da Etimologia, em que pese a importancia déseia, no conhe-
cimento da relacéo da linguagem com seus usu§piok6)

A prépria filloga Maria Licia Mexias-Simon destazase-
guinte fragmento para sintetizar a sua preocupagadissional
quando escreveu este trabalho com a professordadile

Sabe-se, pelos universais lingiisticos, que nuaggehum povo que
ndo atribuisse a seus membros um vocabulo, ou geipocabulos, que
Ihes fosse proprio com as fungbes de referéncm apdlativo. Essa de-
nominacéo atende, também, a um objetivo adotadmkpédo a objetos
e seres da natureza, como ja se disse, segundoaaateristicas e se-
gundo sua pertinéncia a um grupo maior. Sem alguasaificagdo, tem-
se o0 caos, que sempre lhe sera inferior. Os nogsE®ais sdo, portanto,
com muita frequéncia, considerados como sendoralije que casos de
convivéncia social. A escolha do nome para recésaida e o ritual do
registro sdo levados na mais alta cpatainimeras sociedades. (42 capa)

A professora Aileda também destaca o aspecto siiqlies-
tdo do nome préprio, dando-se entretanto, maissérdaquestéo do
podere decoercdq como se vé no fragmento que destacou:

Se antigamente, 0 nome era uma coisa viva, por estgicamente
pleno de significagdo, por for¢a de influénciasmtiéas, absorvidas nos
cerimoniais de passagem, os nomes, hoje, despsogtelqualquer senti-
do, desvinculados da magia do cl&, podem, no entsornar-se sinoni-
mos depodere decoergédo Dependendo da heranga social, cultural, fi-
nanceira de quem os tem, adquirem vida proprigo@ém-se como meio
de forca, de persuasdo ou de convencimento agge&esdesavisada-
mente, estorvam a passagem dos individuos que aomei
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Alias, é sabido que os antropdnimos de grande pagendi-
genas brasileiros estao diretamente ligados arlsistfou a caracte-
rizacéo fisica dos individuos nomeados, de tal fogwe um mesmo
individuo, em fases sucessivas de sua vida nadsmige pode rece-
ber nomes diferentes dos que teve noutras.

Ajuricaba, por exemplo, foi 0 nome de um guerrd@idigena
valoroso da Amazdnia do século XVII, fato que ecglétimologias
possiveis de seu nome, como a que significa “nwtiidajuda cole-
tiva” (aiuricaud e a que significa “vespa falantedigru + cabg,
além de outras.

Alias, tratando desse nome, José Pedro MacHaidm(ario
Onomastica., s.v.)lembra:

Quica, para nome de guerreira elogliente, este &gjacapropriado.
Assim se chamava o chefe indigena brasileiro doso®g na regido on-
de depois se ergueu Manaus, capital do Estado daizémas. Viveu no
século XVII e aliou-se aos holandeses contra dsigoeses.

Enfim, lembremos, com a fil6loga Maria Lucia, que

O nome é tomado como metafora da propria pessaa.cApome em
um documento é concordar com o seu teor. O usoa@oes em formu-
las de maldicdo e de encantamento é universalo@gssao instrumen-
tos de controle do mundo; portanto, mantém suaanagincipalmente
quando evocam seres humanos.

Nenhum desses valores dos nomes proprios se pe@eaminhada
até os nossos dias. Nessa caminhada, nomes zasati-se, aderiram
para sempre a seus portadores, reais ou imagin@ddosaram-se indica-
dores de determinadas qualidades, migraram paramyocomuns, haven-
do, também, o caminho inverso.

Por isto, depois de tratar alguém pelo nome, eidéde fica
francamente estabelecida e se torna, de fatojamtara pergunta:
“Eu te conheco?!...”
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AS REPRESENTACOES DO EU
E SEUS EFEITOS DE SENTIDO

José Pereira da SilvVJERJ)

SILVA, Gustavo Adolfo Pinheiro da. Pragmati-
ca a ordem déitica do discurso (as representa-
¢Oes do EU e seus efeitos de sentido). Rio de Ja-
neiro: Enelivros, 2005, 208 p.

(enelivros@terra.com.br e (21) 2568-6870)

Gustavo Adolfo partiu do principio de que toda idade de
linguagem é um processo marcado pela inscricdagites no dis-
cursos, estimulado pelo estudo das representagdes d seus efei-
tos de sentido, assim como do principio de quepsaoipalmente os
déiticosque carregam essas marcas de subjetividade. (5f) p.

E por isto que esse livro tem por objetivo o estadte tipo
especial de signo — o signo déitico (Cf. p. 1),si@rando-se que
“as linguas inserem-se num espaco real, num tengpéribo e séo
faladas por seres situados nesse espaco e negse’ tgm 121).
Noutras palavras, “no ambito da linguagem, o quéepee a ordem
da histéria é aiscursoe ndo csistemd linguistico.

A quarta capa do livro traz uma sintese feliz do@mntetdo,
gue é o seguinte:

Este trabalho examina um tipo especial de sigrsigrmo déitico. Em
especial a déixis de pessoa. Ao postulado da awieido sujeito, isto &,
de que o Unico responsavel pelas representac@bajs/eu ndo verbais,
presentes num determinado objeto significanteréividuo reconheci-
do socialmente como seu autor empirico, contrapd@-manifestacao
do sujeito plural. A heterogeneidade enunciativaifeata-se num texto
como polifonia (Bakhtin, Ducrot) ou como heterogdade mostrada
(Authier), caracterizada pela manifestacdo explidie uma multiplici-
dade de vozes. As condi¢Oes de producéo do dissardefinem como
um conjunto de textos, ja dados pela cultura, Goecgtados pelo texto
presente, o que caracteriza a intertextualidade.

Quatro especialistas de renome abonam o trabalBusi&vo
Adolfo em termos de admiracao pela qualidade dasgfo do au-
tor em area tao recente dos estudos linglisticasiaM\parecida Li-
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no Pauliukonis, André Crim Valente, Maria de Lowd® Almeida
Cardoso e Nelson Rodrigues Filho.

A professora Maria Aparecida, da UFRJ, diz que

Apbs a defini¢éo classica de Benveniste de quata@acéo é a co-
locagdo em funcionamento da lingua por um ato iddal da utiliza-
¢ao” (1974: 80), varios estudos tém se dedicadssa iatrincado tema,
alguns com acuidade e muito sucesso, como é odesse trabalho do
Professor Doutor Gustavo Adolfo da Silva, que,anenar a déixis de
pessoa contrapde a idéia de unicidade do sujeiteterogeneidade
enunciativa manifesta no texto como polifonia, omo heterogeneida-
de mostrada. Uma das contribuicdes fundamentassiae reflexdes so-
bre a enunciagéo lingiistica é a de por em evid@nda uma dimensao
reflexiva da atividade linglistica, em que se destanoc¢des basicas
como multiplicidade de vozes e intertextualidadenta obra de grande
interesse para todos que trabalham com o disoisorelha).

André Valente, da UERJ, além de concordar com &l
nis, acrescenta consideracfes positivas que adma serem regis-
tradas aqui:

A obra do Professor Doutor Gustavo Adolfo da Stheez importan-
tes contribuicdes para os estudos lingiisticos nasiB principalmente
na area da Pragmatica. Seu trabalho explora o femdrda déixis na
perspectiva polifénica, posto que destaca a hetamdade enunciativa.
Atualmente, as diversas teorias sobre o texto &sattado que ele nao
existe por si so: resulta de outros ja produzidiogortam, entdo, as
condicdes de produgdo do discurso e os multiplpechss da textuali-
dade. De onde vem um texto? Para onde vai o t€de7feitos de sen-
tido dele se podem extrair? S&o perguntas, surg@assrés ultimas dé-
cadas, em busca de resposta dos linguistas. Ode/@ustavo Adolfo
procura responder-lhes e, para tanto, o autor IEpE@ de consistente
teoria para desenvolver a sua préaxis. De tal coaghin, fica uma pro-
posta de abordagem linguistica com reflexées qoeintéressar a do-
centes e discentes na area de Letras. (12 orelha).

A professora Maria de Lourdes, de Lisboa, registfato de
que “sdo poucos os livros sobre Pragmatica no IBrairmando ser
de “grande oportunidade e mérito” o trabalho ddéasor Gustavo,
com o qual “ganhamos todos, docentes, discentesias taqueles
que se dedicam, profissionalmente ou ndo, ao estadmmguagem
humana” (22 orelha).

Arrematando as consideracg@es criticas ao excefetialho,
Nelson Rodrigues (da UERJ e da Gama Filho) tamignao

Aparece, agora, em livro a tese de doutoramenfrai@ssor Doutor
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Gustavo Adolfo, sobre Pragmatica, na qual € olijet@studo o signo
déitico, em especial o de pessoa. Além da qualidadeabalho de es-
pecialista, é de realgar a oportunidade da puldicagma vez que, nos
ultimos anos, tém-se procurado dar especial émfasstudo do ato de
fala, relegado, durante muito tempo, pela preocipaom o estudo do
enunciado, em detrimento da enunciagédo. (42 capa).

Gustavo Adolfo, depois de uma introdugdo tedricstdrae
densa de informacg@es, fundamenta suas teorias o@nvisdo geral
da matéria no tépico “A Propdésito da Pragmaticagusda de uma
cuidadosa revisdo bibliogréafica, em que sintetiiicamente a posi-
¢do de Buhler, de Benveniste, de Roman Jakobsohyaies, de
Mattoso Camara Jr. e de Levinson.

A seguir, no mesmo capitulo, faz um amplo estuddé&ss,
dedicando um subtdpico especial para os trés tipaixis: tempo-
ral, espacial e discursiva, sem esquecer de tat@rém das profor-
mas e da mostracdo déitica.

Quando trata da heterogeneidade enunciativa, dsédees-
tudo em quatro topicos: a negacgédo polémica, o asp#a, o discur-
so relatado e a neutralizagdo de oposigéo catéderf@essoa.

Enfim, valeu a pena ao dedicado professor Adolfstagaal-
guns meses de pesquisa em sua tese para, deporsmdarecidas as
suas reflexdes, apresenta-las como brilhante baigéio tedrica pa-
ra uma especialidade dos estudos lingiisticos guiestaca nas ul-
timas décadas.

Parabéns, Colegal...
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INSTRUCOES EDITORIAIS

1. ARevista Philologuslo Circulo Fluminense de Estudos Filolégicos
e Linguisticos (CiFEFiL) tem por finalidade basa&ublicacédo de
trabalhos nas areas de Filologia e Linglistica.eDews mesmos,
de preferéncia, pertencer a autores filiados a&BIE

2. Os artigos, que forem apresentados, podem &gitds ou ndo e de
responsabilidade do(s) autor(es), sendo seus aisgapreciados e
avaliados pela Equipe de Apoio Editorial;

3. Cada trabalho apresentado ao CiFEFIL deve segisis normas:
3.1. Os originais devem ser digitados em Word péredows;

3.2. Configuracdo da péagina: A-5 (148 X 210 mm)agans de
25 mm;

3.3. Fonte Times New Roman, tamanho 10 para o teximanho
8 para citacdes e notas;

3.4. Parégrafo justificado com espagamento simples;

3.5. Recuo de 1 cm para a entrada de paragrafo;
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