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OS FILOLOGOS?
Anténio Houais¢ABF e ABL)

Vou inverter a minha invocacgéo. Vou me referir, @meiro,
aos meus colegas aqui presentes, as minhas Seehmoasneus Se-
nhores, e em Ultimo lugar a minha Presidente, agradecer, muito
pessoalmente e muito comovidamente, a maneirahcesancom que
fui tratado e o carinho com que sempre tenho €dehido nesta Ca-
sa.

OS FILOLOGOS

O tema que me foi deferido obriga-me, inicialmemtdazer
uma incursao conceitual sobre a palavra “Filologida é claramen-
te de origem grega e durante muito tempo foi usadepara fim dos
estudos linguisticos, porque “fildlogos” eram o qapreciavam a
palavra como expressdo do pensamento. 1SS0 pemiEuNo curso
dos séculos XVI e XVII, a palavra “fillogos” fosssada, ndo con-
forme a entendemos atualmente, mas para desigmmnsadores, e
0 ultimo deles que insistia em chamar-se filologip éxatamente, o
nosso Nietsche: ele se intitulava filologo. Pos&ipode imaginar o
sentido que a palavra tomou.

No inicio do século XIX, os franceses usaram aval@o
sentido real, hoje em dia aceito: o estudo da Hreyun funcdo daqui-
lo que se entendeu, entdo, como lingua, a palaerda Sé pelo fim
do século XIX, ja bem adentro do século XX, € queakavra foi
substituida por “Linguistica”, no sentido de queéaeseria mais
abrangente. Criada s6 na terceira década do s¥éylela tinha a
aspiracao de cobrir a area da Filologia e maisa da Linguistica,
propriamente dita.

Em que sentido houve essa mudanca? E que o esiUgimd

3 Conferéncia proferida na Academia Brasileira de Letras no dia 17 de novembro de 1997, sob
a presidéncia da académica Nélida Pifion, e transcrita de PINON, Nélida (org.). Cem anos de
cultura brasileira — Ciclo de conferéncias do | Centenério da ABL. Rio de Janeiro: Academia
Brasileira de Letras, 2002, p. 359-381.

“#Veja, ao final deste texto, uma breve biografia do autor apresentada pela presidente da sess&o.
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logia, adstrito a palavra escrita, era uma auttdigdio involuntaria,
no que se referia a um fendbmeno muito importantdisgbria da
humanidade, mas extremamente recente. Quero condissr que,
quando pensamos em termos de lingua, temos quarpangermos
de algo que existe com 0 homem ha pelo menos 3@mos, e, na
hip6tese ddHomo sapiensdai para algo como 120 mil anos.

Nao ha nenhuma razéo para supor qudomo sapiensdo
fosse um homem falante; ele poderia ter sido chap@ekde o ini-
cio, Homo loculis Mas, notem bem, a expansdo desse homem foi
muito lenta na Histéria da humanidade, tanto asgiense supde que
h&a apenas uns 10 mil anos a humanidade tenhadatia@i milh6es
de habitantes. Vale dizer, era algo como um quitégéno-avo:
1/500 vezes. Hoje, a nossa populacdo é de, no mjrbnbilhdes de
homens, e naquela época era no maximo de 10 milhées

Hipoteses muito procedentes, na base de comparegiies
estado da lingua presente, permitem que nés supmshgue ha 10
mil anos o ndmero de falantes (10 milhdes) seilisa por algo em
torno de 20 mil linguas, porque a média do homemaudtico, que
naquele tempo existia, ainda sem o fendbmeno daizdiz#o, permi-
tia que houvesse grupos humanos extremamente deduriara so-
brevivéncia, mas ndo usando entre si linguas @$finguas essas
que, evidentemente, ouviam de uma protolingua. Hipétese que
agora se admite. Protolingua que supde um mecanpsieoqual
houve, realmente, uma mudanca no procedimentdalog e esse
Homo sapiensonseguiu, pela primeira vez, criar um mecanismo So
cial de intercomunicagéo.

Essa intercomunicacéo, pelo pequeno numero detdalan
pelos impedimentos econdmicos que eram muitos/atiana conti-
nua cissiparidade, de tal maneira que uma linguanséo breve-
mente, se representasse em centenas de lingudspardamais —
num periodo em que, durante muito tempo, essgarsgiao se man-
teve.

Assistimos ao segundo momento importante dessegsoc
guando o homem comeca a ter necessidade de traresisua tradi-
¢do. Hoje em dia, é pouco pacifico que as linggesfads, que séo a
maioria, elas todas tém uma literatura prévia. BRgepresentam
através de uma “oratura”. A palavra é nova, pasgder esse fe-
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ndmeno de transmissdo de reserva grupal, geralreenttorma de
canto. Dai o fenébmeno que foi testemunhado pelareuhelénica,
cujos versos, 0s poemas homéricos, sdo incontésve anterio-
res ao advento da escrita em grego, o que ocomeidpeumentados
depoimentos que vém desde César, com os celtatudimente, es-
tudos que tém sido feitos, intensivamente, nosag@pais, mostram
que esse saber armazenado em forma de poema, &méganterior
a literatura.

A literatura, realmente, ter-se-ia afeicoado coadweento da
escrita, muito provavelmente segundo 0s recurs@manicos que a
humanidade ja havia criado. Ora, ao tratar com ssgendo lapso,
vamos ao terceiro momento importantissimo; a essiit deve ter
aparecido ha 7 mil anos, no maximo, em forma muitwiséria, ou
muito pouco recomendavel para grande grupo, e erelassumiria
a feicdo que n6s sabemos — a escrita ideograégajda de uma es-
crita hieroglifica, quer dizer, os ideogramas seélguama forma sa-
grada de transmissao, e, mais tarde, com a forma féficg.

A literatura propriamente dita s6 apareceu algumpte de-
pois desse advento do alfabeto da transmisséol wsim cadeia fa-
lada. Ora, quando se chega a essa concluséo, @iraripergunta que
se fard, evidentemente, é: Como é que houve ceg#erdo homem
pela prépria lingua?

O fato de ter usado o elemento mnemaonico mostraguee,
no grupo, alguém ou alguns que eram os poetasbda em todos
tinham essa habilidade; podiam entendé-la, masralale dominio
de uns poucos. Esses poucos tiveram um estatuse gemnpre sa-
grado, foram algcados a retentores do saber coldéivioe os celtas, a
iniciagdo de um druida, que era um desses transragsera tdo di-
ficil, que o recurso mnemoénico tinha que ser apdendcensinado,
durante um grande lapso de tempo de vida do drmeda, em com-
pensacao, ele podia transmitir o saber coletivo oama fidelidade
impressionante.

Isso, evidentemente, deve ter-se repetido até mesitne tri-
bos brasileiras, as que estdo no estado agrafe. &&gmcidade do
agrafo, hoje em dia, se documenta em quantidagewss que estao
ainda no estagio agrafo sem citar o mais belo destma tradigéo
humana, como no caso dos beduinos, que se mantivartural-
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mente agrafos, durante um largo tempo, para poda@mmitir a
sua poesia. E o fato é tal que, no mundo arabanttumuito tempo,
0s grandes poetas escritores, 0s grandes poetaadiedo costuma-
vam, freqlientemente, desaparecer do convivio @dta irem se
abeberar nas fontes dos beduinos, a fim de refagaa inspiracao.
Isso é muito caracteristico.

7

Temos que falar de fil6logos, que é o tema que cade.
Quero dizer, simplesmente, que a discrepancia @arpa— entre a
fase de filélogo e de linguista — criou o fato degdurante largo
tempo, ndo se fez Filologia no sentido do termalatd que se fez
foi um saber que era objeto de estudo sobre adirgarita. NOs sa-
bemos que os retores gregos e 0s gramaticos grgasite longo
periodo, transmitiram um saber que foi aproveitetdogrande parte,
pelo mundo latino, que também teve gramaticos e tetores, po-
rém nao teve filélogos.

O estudo pré-inicial das linguas foi feito nessselda palavra
escrita. Essa palavra escrita, hoje em dia, é aceer cerca de 400
linguas, no maximo, das 20 mil linguas que se shpder ainda na
Terra, numa hipotese alta. Na hipétese menor, dvdpinimo, 6 mil
linguas ainda, algumas em grupo muito pequeno is,se outras
com quantidade suficiente. A distribuicdo das lagmo mundo é
objeto de uma pesquisa cada vez maior, e mosaimeate, que ha
afinidade de grupos enormes.

O grande estudo inicialmente feito com o grupo indo
europeu, em conseqiiéncia do descobrimento do génsal como
foi visto no fim do século XIX na india, com o coamptivismo nas-
cido entéo, permitiu que o indo-europeu fosse adorina base das
linguas geneticamente iguais. Esse indo-europe&w enn sistema
comparativo eficiente e serviu de modelo para suésiudos, como
0 semitico uralo-altaico e as linguas asiaticasgeenha dois grupos
bem distintos.

Um grupo tonal, que se repete na éfrica, e senmsguessa
ver a hipétese de uma genética em comum, em qu@ eritra como
elemento supra-fonoldgico, que em certas linguagala ser uma
silaba com oito modulages, faz com que essassikignifiquem
outros elementos semanticos. O que, para quenenéo tom como
elemento significativo na sua cadeia falada, t@aauase impossi-
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vel de pensar — eu néo diria nem de reproduzir,degsensar. Quem
€ que tem a capacidade de distinguir um mesmo damesma uni-
dade fonética, em geral um monossilabo, em oits thferentes, e
reproduzir esses oito sons, continuamente, senygréegpha uma das
significacbes que lhes da? E realmente uma dastedsticas da
complexidade das linguas para os homens.

Mas, voltando ao fato fundamental que é a nossst&ueos
filblogos, devo dizer que, em Portugal, hd umaeskem designada
como filélogos, que vdo de 1868 a 1945. Por qugfti@eiro que
usou a expressado, como sua profissdo, ou pelo ner@osocacao
cognitiva, foi Francisco Adolfo Coelho em 1868.dpos ele, houve
uma geracao brilhantissima de fil6logos portuguepes de fato,
precederam em grande parte aos brasileiros. S&o etancisco
Adolfo Coelho, José Leite de Vasconcelos, estetorale umare-
vista Lusitanafalecido em 1948, quando o grupo deixa de se chamar
de fil6logos e passa a adotar o nome de linglistas.

Filologia, hoje em dia, € um fato histérico em Bgal, num
sentido também nosso: eles se dizem lingiistasp cementualmen-
te, esta ocorrendo no Brasil. A maioria dos no$islegos foi, em
geral, de professores de Portugués, de Latim etuwalemente de
Grego, professores esses que luziram no conheand@nEilologia
como segunda tarefa da sua pesquisa.

Agui na Academia, quem se candidatou para entzando-
se fildlogo — o Unico que eu saiba — foi 0 nossmém do linguajar
carioca, Amadeu Amaral. Quando entrou para a Acedeaie ja era
autor de um trabalho de Filologia extremamente imante. Se € um
poeta discutivel (eu ndo acho, para mim, é um ppetieitamente
palatavel, ndo é um poeta transcendente, masumhdominio mui-
to grande da poesia), na realidade ele foi, imuéalte, um bom pes-
quisador em campo. Na area chamada “caipira”, itaba e perife-
ria, ele fez uma excelente pesquisa, ai pelosddd918.

Quase cinquenta anos depois, uma linglista muttm, #ula
Natal Rodrigues, repetiu a pesquisa, com a mesntadolegia,
chegando aos mesmos resultados descritivos, mgueh coisa ex-
tremamente importante, no sentido de revelar gtialeto brasileiro
existia e que pdde perdurar, sem alteragao, duessteperiodo todo
de tempo, quando, hoje em dia, a hipotese queseda que a agao
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dos meios de comunica¢gdo de massas estaria demelgsas dife-
renciacdes locais. O que me parece uma gratuigeatgnto, por-
que, realmente, o que pode demolir a dialetacasilbira sera, evi-
dentemente, a culturalizacao. Vale dizer, enquawvdomos cerca de
17 a 20% de agrafos naturais e 70% de analfabatasohais, €
muito provavel que essa dialetacdo no Brasil pergar um tempo
muito maior. Evidentemente, se houver uma conttial@ade cultu-
ralizacdo grafica muito intensa, esse processoraguermitir uma
unificacao linglistica mais intensa no Brasil.

Mas, quando se pega o quadro dos membros da Academi
Brasileira, ver-se-a que tiveram a fungdo de fgok ainda que néo
se tenham chamado fil6logos, um ndimero ndo peqdengrandes
usuarios da lingua. Por exemplo, é incontestavelaginfluéncia de
Rui Barbosa, a partir de 1902, com os estudos euerh defesa do
Cédigo Civil, revisto por Clévis Bevilaqua, dinamiz o interesse
pelo estudo da lingua no Brasil.

Em lugar de ser meramente um estudo da gramatiadoe
do preconceito do purismo — estou empregando arpatprecon-
ceito”’num sentido deliberado, porque, na verdaelehd que saltar
0S momentos -, realmente um dos tracos velhos djteraura tem
revelado é que, a partir do momento em que a @afzassa a ser es-
crita, mesmo com o fato de que até o inicio doleé€iX ndo houve
coletividade que tivesse mais de 2 por centro lades, é impressi-
onante, entretanto, como culturas escritas como fpego, como foi
o latim, como foi, mais tarde, o arabe, como fahinés — mesmo
com o sistema ideogréfico —, conforme foram, prelmente, as
linguas escritas de um modo geral, a partir dolgé<ul, elas, sem
terem um grande intercambio entre os letrados,cexam uma in-
fluéncia sobre a cultura coletiva tdo poderosa, ajgente tem que
reconhecer que havia um sistema de interesse peloum letrado
se comunicava com outro letrado, uma forma depadssar todos os
impedimentos.

Atualmente sabemos que os grandes escritores rGnto
nheciam a producédo de outros escritores por meiotdanediacéo
de pessoas que iam buscar os seus cddices, asavgaédmetros de
distancia, ou as vezes em outros paises da Ronésoaexplica, em
parte, que a influéncia da lingua escrita se tdeiba sentir sobre a
lingua falada, a partir dessa época, de uma folimpdderosa que o
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fendbmeno de massificagdo das linguas foi devidesa teratacédo
da lingua. A lingua escrita péde, independentemeessa divulga-
¢do de individuo para individuo, estabilizar o ricéenbio entre as
pessoas.

O ensino da lingua é um fendmeno muito modernarégos
tinham, para ensinar, a palavra “didatica” do ralditdaktikds que
significa, essencialmente, “ensino”, como em ladirpalavra “ensi-
no”, deinsignare,que foi a vigente. Mas temos que partir do pressu-
posto de que as escolas de entdo eram preceptorsdesdizer,
eram locais em que alguém, especialmente aptonkeea para um,
dois ou trés alunos, no maximo. Eram um ensinogjqaes interpes-
soal, ndo havia escolas, ndo havia professores.

O fenémeno da rede escolar, da rede de magisééum fato
essencialmente pregado nos limites do século X&lievisado no
curso do século XIX, assim mesmo para uma fracdwdsnidade,
porque ainda havia uma enorme fra¢cdo que continmavase ante-
rior, agrafa.

Estou querendo dar alguns dados para que tenhammesic
éncia de que a situacdo do homem no mundo contémgpme cada
vez mais dependente da sua formacdo mental. Essad@o esta
propondo ao homem cada vez maiores dificuldadpsnt de numa
lingua, como o portugués, podermos saber que, riodeedos can-
cioneiros, vale dizer, no periodo arcaico, ndo aheg a acumular
mais de 5 mil palavras. E era um trabalho do caetios escritores
daquele tempo. Chegamos a 5 mil palavras, se t3@too inicio do
século XVI, na época de Camdes, podemos chegaual® mil pa-
lavras. No inicio do século XIX, chegamos, facilteera 50 mil pa-
lavras que, algumas décadas mais tarde, atingi@amil9

Hoje, é perfeitamente licito supor que a linguatygpresa,
para cobrir as diversas areas profissionais quergarra, pode ter
um vocabulario de 400 mil a 500 mil palavras. Easamulacéo é
exclusivamente produto da literatura, no sentidplarda palavra. E
produto da forca de escrever — ai ndo estou dasamaio as especi-
alizagdes existentes; existe um mundo de profisgiiesnédo é pro-
priamente o da ficgdo, ndo sédo da imaginagdo, enundo que € o
da ficcdo, da imaginacao.

Esse mundo é extremamente conservador. E precisguee
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ninguém aproveita a palavra escrita com o intuéoirtbvacdo. A

preocupacdo da originalidade é um fato modernofaimextrema-

mente atual. A originalidade havia, mas era em&ardos interesses
pessoais existentes na mensagem que o individudav@anQuando

era uma mensagem de carater cientifico, objetivideatemente, a
mensagem tinha de ser repetitiva; ndo ha sabeifmiergue se erga
sem o conhecimento do anterior, e nesse conhe@raetgrior a es-
tabilizacdo da lingua é uma das condicBes paraaquansmissao
possa ser inteligivel.

A tendéncia a repeticdo € um trago fundamentabdast as
linguas, por essa circunstancia pratica de impgdira originalidade
seja uma obsessao. A originalidade se refere noaeclhamento de
algo novo, que pode permitir a linguagem tambéno g@igra isto.
Mas, na criacdo poética e na criacdo de ficcangidéncia do novo
foi sempre uma caracteristica. Os epigonos sengoreehmas nao é
por essa razdo que a literatura falava em progowianovador, o
que inicia todo um ciclo de subsequentes.

Quando eu estava citando os fil6logos portuguesisi
Francisco Adolfo Coelho, citei José Leite de Vasedws, porém um
grande camonista, enorme fildlogo, foi Augusto Bpigio da Silva
Dias (1841-1916). Houve também um grande lexicagfainciona-
rio da Alfandega do Porto, chamado Aniceto dos Beiscalves Vi-
ana. Vejam bem, ele era apenas um adorador daaliaghretudo no
seu aspecto lexicografico, e se transformou nummuosres linguis-
tas portugueses, com o nome de fil6logo.Podem aedaitados:
Julio Moreira, José Joaquim Nunes, José Maria Bods, Vascon-
celos de Abreu, e sobretudo uma sanscritélogafaju@arolina Mi-
chaelis de Vasconcelos, além de Tedfilo Braga,igeate de Portu-
gal, e entretanto notavel fildlogo, e Candido dguEiredo.

Por incrivel que pareca, o ultimo foi o que mamparcussao
teve no Brasil, mas todos os outros anterioregrfarauito estuda-
dos. Na formacéo filolégica brasileira (eu sou dgunda leva), na
primeira leva, esses todos que citei foram altaeneotbhecidos, € no
Brasil houve uma divulgacéo relativamente grandebibiografia
deles.

NOs nos inspiramos nos portugueses e sofremosp, embé
Brasil, a influéncia de um puritanismo, de um pudsque era de
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cepa portuguesa. E nessa instancia que se ensiavaunciar “se-
nhéra”. Um colega meu continua a dizer “senhéraiga nesta altu-
ra, e eu quero tanto bem a ele que poderia até éize por imposi-
¢do do purismo, fala “senhora”.

Tivemos, por exemplo, alguns verbos: “quere”, gseguido,
hoje em dia, em Portugal, e “preguntar”. Em Poittuga realidade,
era um fato ortografico, porque escrevendo-se tp@ry” ou “pre-
guntar” a prondincia portuguesa € a mesma: “preguritaim e mu-
do tal, que vocé ndo sabe se ele esta antesodadepois da. De
maneira que a grafia podia ser qualquer uma das € causa do
precontareétnico suposto é que acharam que deviam escrprer “
guntar”. Hoje em dia ndo se escreve mais “pregyrdaforma do-
cumentada anteriormente, jA no século XIV, mostiga a grafia
era “perguntar”.

Voltando, o fenémeno do purismo invadiu a lingugymue-
sa e teve alguns defensores que, de certo motiantiessa razéo de
ser, mas, na obsesséo contra o eventual galicsipasismo era so-
bretudo uma luta contra a influéncia do francés.

N&o se cogitava do inglés, naquele tempo, pordoffu&ncia
inglesa é um fato muito recente na cultura braaileimesmo, eu di-
ria, na cultura portuguesa. Tanto no Brasil comoRantugal sofre-
mos uma influéncia muito forte no plano culturalligua e da cul-
tura francesa. De maneira que, contra o galicissaolevantaram,
com armas e bagagens, alguns dos maiores fil6legt® os quais o
nosso Céandido de Figueiredo que, no seu dicioraum dicionario
que teve varias influéncia tremenda no Brasil, dimalgacéo enor-
me nas suas varias edic¢des -, preconizava formageigdo contra o
galicismo, pois elas eram freqiientissimas.

Essa luta contra o galicismo, e em favor do purjsriou al-
guns preconceitos e alguns atamentos para a liftduaum dado
momento em que podemos reconhecer que o gerundibjito de
muitas restricdes, por causa de certo galicismosquapontava com
0 gerundio: “uma casa tendo dois quartos, issalaagtiera um ga-
licismo, porque dever-se-ia dizer “casa com doiarips” e ndo
“tendo dois quartos”. Havia provavel influéncia slataxe francesa,
mas a punicdo dessas era uma punigdo altamerdgatied; porque
era uma obsessao contra a presenca do francéslidade é que a
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Academia foi, nesse ponto, uma Casa de grandeadedeservadora
do nosso sistema escrito, no bom sentido da palpergue a lingua
escrita é intrinsecamente conservadora. Pelo s¢odméle trans-
missao, pode-se obter um conhecimento das forncaisassanterio-
res, e as formas escritas anteriores sédo, obviemfemmas escritas
anteriores.

O prestigio do grande inovador € um prestigio gp&odi-
camente, se manifesta nas linguas escritas. Cafodgxontesta-
velmente um grande inovador, mas, a reboque delgos foram
gue apareceram. O nosso Gregorio de Matos tewgeimfla muito
grande no Brasil; desde cedo, o nimero de apoggaa dele re-
vela que foi muito lido em nosso pais, pois, emnter relativos para
uma populacdo agrafa, foi ele entretanto muito. lidonimero de
cédices que ha dele mostra que foi ndo s6 de nmié@cesse cultural,
como, sobretudo, de repercusséo no Brasil. E efe éscritor de al-
to conservantismo; embora tenha feito pilhérisadmIpilhérico dele
€, nesse caso, muito incado de tupinismo e ja garpauco de afri-
canismo.

Mas, entre esses diversos escritores — notem h@m escri-
tor, necessariamente tem que ser citado: Guim&éss, que foi ex-
tremamente revolucionario, do ponto de vista dafatagia, do pon-
to de vista de ficcdo. Ndo é possivel toma-lo casguema, como
base de uma lingua culta; ele ndo serve para adté@ E, ao con-
trario, para o padréo de ficcéo, a repeticio delatse epigdnica. E
0 epigono que escreve como Guimardes Rosa.

Entéo, esses grandes escritores ficam numa sitsaggiaar,
porque eles sdo inovadores pela beleza artistioa quee inovam,
mas ndo sdo exemplos de uso para a subsequéresaatEm, fe-
cham a possibilidade de repeticao que a linguaesupd

No Brasil, voltando num exame rapido, outros esia tive-
ram influéncia na lingua, como fil6logos, embora tigessem sido
chamados filélogos, sobretudo o nosso Jodo RibEmbessencial-
mente um poligrafo, porque foi capaz de divulgam, rdvel alto,
muita matéria, inclusive e sobretudo da linguaygpresa. Os seus
estudos de lingua portuguesa sdo exemplares; erdboirdcio do
século, eles sao praticamente perdurantes, sédosité hoje. Eu
poderia falar o mesmo do préprio Julio Ribeiro, ¢g® momentos
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muito bons de estudos linglisticos.

Na Academia, tivemos 0 nosso Ramiz Galvéo, conmuadse
cionério grego de alta qualidade, de grande salzedpnosso exce-
lente Rodolfo Garcia que, como filélogo, tem umaaoldigna de
admiracao; o nosso Heraclito Graca que, durantéoneipo, foi o
equilibrador da influéncia de Candido de Figueiradd.iteratura do
Brasil, com o seu purismo, que era um pouco orusi€ra o puris-
mo do lusitanismo no Brasil. Heraclito Graca de@&nchuito bem o
brasileiro, desse ponto de vista.

O nosso Aurélio Buarque de Holanda Ferreira foigrande
lexicografo, € preciso que se reconhec¢a. Se hayem queira su-
pera-lo, tem a obrigacdo de fazé-lo, porque a #ngsta pedindo,
mas nao quero com isso fazer restricdo ao mérieoetpl teve, que
nao foi pequeno. Carlos de Laet tem uma importdneraenda, num
dado momento, no estudo da lingua e nas polémisasustentou
em favor da lingua.

Barbosa Lima Sobrinho, nos seus dois estudos dadipor-
tuguesa, tem sido de importancia enorme. A quest@grafica foi
por ele com muita proficiéncia enfrentada no sewliA questéo or-
togréafica e os compromissos do Brasissim como os estudos sobre
A lingua portuguesa e a unidade do BraXiavier Marques, no pas-
sado, foi um grande baiano, um grande propugnadotlirdjua.
Afonso Pena Juanior, no seu estudo sobrarte de furtar,tem um
saber incomparavel, como tem o nosso Abgar Rerguétfoi mem-
bro da Academia de Filologia, um fino conhecedolingua e pala-
dino da lingua.

Com isso, entretanto, deveria dizer eu que, readbmamossa
Academia teve quatro filélogos, incontestavelmeqgtesrendo inclu-
ir o nosso Amadeu Amaral, o0 nosso Jodo Ribeironesso Celso
Cunha. Agora, muito recentemente, perdemo-lo. Vaase de um
dos grandes conhecedores que houve em lingua pesago Bra-
sil. Realmente incomparavel, ele deixou uma obréaraéria e foi
um fillogo de méo-cheia, mas esse ja entrou coraroe de fildlo-
go; ele havia assumido, perfeitamente, a sua qddide fil6logo.

Omiti os grandes fil6logos brasileiros, desde Exaneca, que
deixou uma gramatica, até Anténio de Moraes Sing, foi um le-
xicografo notavel, com a sua edicdo de 181Ddwonario da Lin-
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gua Portuguesahaseado no dicionario de Bluteau. Este mostra o es
tado de lingua a que desejo me referir. Em 1600ue@ Bluteau
cria umVocabulario Latino-Portuguéem oito volumes, um dicio-
nario que era um monumento de Filologia em qualdingua do
mundo. E, até hoje, uma fonte de saber enorme, slwe ele que
Moraes Silva montou o seu trabalho. Esse Moraes teva edicao
fac-similar do nosso Laudelino Freire — outro geeckamava lin-
glista na Academia. Ele fez a benemeréncia de paowona edicdo
fac-similar da segunda edicdo do Moraes Silva,dedgssa que, ain-
da hoje, se pode encontrar em sebos. E uma beligsoua do saber
de Antdnio de Moraes, que foi um homem de alta mdpaia, sob
varios aspectos, inclusive no lado politico, portpre uma atuacgao
politica muito relevante em Pernambuco.

Mas omiti alguns fil6logos brasileiros que tém e lem-
brados. Pacheco Junior e Lameira de Andrade fordabaradores,
e Lameira de Andrade publicou, antesStmanticade Brial, uma
obra com o titulo dSemanticaPor ai, vejam a coincidéncia do titu-
lo e a inovacédo, porque era um estudo da signdicalas palavras,
até hoje muito valido. Houve ainda Manuel de Sdlig due é uma
figura monumental da Filologia brasileira; Anterldascentes, de
guem tenho a grande ventura de ter aluno, diret@gndarante um
largo periodo, e colega do filho dele, Olavo nakxen

Antenor Nascentes era um homem altamente aparelfi@do
logicamente, e um autodidata. Estudou no ColégirdPH, e este
era o grande centro de estudos da lingua portuglésquase que
todos os professores da lingua portuguesa se esangrporque era
o grande colégio do Brasil, estabelecimento crigaioPedro Il. Foi
um centro de estudos muito importante e que gdguns dos nos-
sos grandes professores, como Sousa da Silvemrdéta outro
grande fildlogo; como Ernesto de Faria Junior, atinista e tam-
bém fildlogo. E, mais tarde, alguns da geragdo nuaism, como
Leodegario Amarante de Azevedo Filho, Evanildo Begho exce-
lenteEdilberto Coutinho e alguns confusa, que néo gsbaiendo ler.

Mas creio que fundamental é dizer que, hoje, ngiBtza um
divércio oral cada vez maior em relacéo a Portugaglle é lamenta-
vel, porque ndo ha meios de reversdo. Ndo € pbgsigie aos brasi-
leiros que se aproximem da pronincia portuguesa, éeossivel
pedir aos portugueses que se aproximem da pronimagleira,
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embora em Portugal o obscurecimento das vogaisoaitas e pos-
tbnicase, i, o, sobretudoe, tenha sido tdo grande, que eles séo
primeiros a se autocriticarem, reconhecendo quk lestendo uma
comilacdo desvairada no vocalismo portugués.

A lingua portuguesa no Brasil tendeu sempre a stabili-
zag&o do vocalismo, de tal modo que existe o fendmeo Nordes-
te, do abrimento de vogais que se pode explicaraspleistoricamen-
te, mas nao representa uma evolugao unificadcaaé eima diver-
géncia. Todavia, é extremamente audivel, de magagaima forma
de criticar, que seria obscuridade, ndo existe para os falares
nordestinos. Eles sdo extremamente claros, poaaiessa estabili-
dade das pretbnicas e postdnicas.

Acredito que, com isso, posso dizer que cumpri a preje-
to, embora ndo tenha escrito o texto, pois iriaatetar, no momento
em que estou, um esfor¢co que eu ndo poderia dar.

Peco a minha Presidente que me perdoe pela impgaage-
lativa, que néo foi improvisagéo, vejam bem, elhdeaqui toda a

0s

biografia, tal como aparece Wmuario dos nossos grandes acadé-

micos, mas creio que seria desnecessario voltasa@om isso, pe-
¢o desculpas e agrade¢o muito a atencdo que mma.dera
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