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PROPERCIO E A ELEGIA L, 9
Mariza Mencalha de Souza

RESUMO

A elegia floresceu em Roma no século de Augustoevé em Tibulo, Propér-
cio e Ovidio os mais ilustres representantes doibmo amoroso. A Elegia I, 9 re-
flete essa faceta da obra de arte de Propércio, queém de imortalizar, em seus
poemas de amor, sua musa Cintia, celebrou também gksrias do Império Ro-
mano sob o reinado de Otaviano.
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INTRODUCAO

Propércio € um nome que ficou ligado para sempekegia
latina. Como Ovidio e Tibulo, dois outros expoemteggénero, sou-
be com muita arte imprimir ao verso elegiaco a edseu talento,
cantando, sobretudo, o amor por Cintia, sua gramgsa inspirado-
ra. Além do amor, que aliou muitas vezes a mitalpgkaltou tam-
bém a grandeza de Roma, consolidada, depois @deCkgar, com as
novas conquistas e vitérias do imperador Augusaviano.

A ELEGIA

A elegia, na Grécia, estava associada a uma forétdcey o
distico elegiaco, composto de um hexametro e deemémetro.
Servia este metro para expressar os mais divestados d’alma e
era usado nos cantos fanebres, exaltacdo da pEirggamas, epita-
fios, satiras e em outras formas de expressdocpodim Roma, a
elegia adquiriu estatuto de género literario, cabul®, Propércio e
Ovidio, que empregaram 0 metro grego para cantdretido, o
amor. Para maiores detalhes sobre o assunto, taimsulosso artigo
“A arte de amar n&legial, 4 de Tibulo”, publicado na revisrin-
cipia, n° 10, do Instituto de Letras-UERJ, 2003.

VIDA E OBRA

Propeércio (Sextus Propertius), poeta elegiaco dgueuwno
século de Augusto, nasceu na Umbria, talvez naleide Assis, por
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volta de 47 ou 46 a. C., e morreu em torno de 1@. £ertencia a
uma familia de proprietarios arruinados, cujasageforam confisca-
das e repartidas entre os veteranos da guerrdiplesk-ocorrida em

41 a. C. Foi também vitima de outro infortinio:ueiga de Perdsia,
que destruiu completamente sua patria, semeandsuarfamilia o

luto e a tristeza. As amarguras deixadas por esssto episddio se
refletirdo também em sua poesia.

ApOs esse acontecimento, ainda jovem, ja orfaocaderpci-
ou-se na carreira da advocacia e, por conseqiémsaxercicios da
oratdria. Todavia, a pobreza a que ficou reduzidoegamente, sua
veia poética, ndo lhe permitiram continuar com sisidos forenses,
tendo, por isso, enveredado pelo caminho da poesia.

Na Roma dos Césares, conheceu seu primeiro amargam
crava de nome Licinia. Mas seu romance com elpassageiro, du-
rando apenas alguns meses. Licinia ndo foi totabnesquecida,
sendo lembrada pelo poeta na elegia Ill, 15. Eanitet s6 dois anos
mais tarde, é que Propércio viria a conhecer a enujne seria a
verdadeira paixdo de sua vida, Cintia.

Cintia, Hostia para Apuleio, pertencia a alta adsicia. Era
uma mulher casada, de vida livre, mas ndo umasérkncantadora
bailarina, também conhecia musica e poesia. Donarderara bele-
za, Cintia teve muitos amantes, dentre 0s quaipéreio.

Ap6s haver conhecido Cintia, com quem viveu duraimeo
anos um grande amor, Propércio publicara, por #Et28 ou 29 a.
C., seu primeiro livro de elegias,Monobiblosou Livro de Cintia
dedicado inteiramente a sua musa. Nele, o poeta caamor como
um sentimento puro e sincero. Com sua publicagiinpti-se céle-
bre, sendo imediatamente reconhecido e acolhidoMmmenas e
Augusto. Ndo seria isso uma compensacao para a,pngos pais
haviam sido despojados dos bens durante sua iafanci

Apés a consagragdo de seu nome, escreveu malivitodsde
elegias. No segundo, tal como no primeiro, tambésdgmina a te-
matica amorosa, e Cintia continua sendo a figunaraede seus ver-
sos. Em ambos, séo freqlientes as referéncias gigafd Ndo cons-
tituem elas apenas um traco da erudicdo de Propéneis servem,
sobretudo, dexemplapara respaldar o sentimento amoroso. Na ele-
gia |, 20, por exemplo, 0 poeta recorre ao mitcagfandamentar,
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com a experiéncia amorosa vivenciada pelo formodad;as adver-
téncias dirigidas ao amigo Galo.

Devido a esse uso excessivo dos mitos, Propéraiostdo
alvo de inUmeras criticas. A esse respeito, Marladsdd:250), que
nao lhe poupa farpas, assim se expressa: “E éafelanentavel que
em todas as ocasifes exorbite com os seus mitws rEorque deste
modo se perde a sua profundidade, o seu sofrintehdooso.

Uma voz, no entanto, se levanta em defesa do cdat@in-
tia. Trata-se do pesquisador francés D. Pagad&fiq;X), tradutor e
editor critico da obra de Propércio. Eis suas pakav
Que si I'on invoque contre lui les développemente® digressions
d’ordre mythologique, sa défense est aisée.(..yhologie a Rome,
dans la poésie savante des Alexandrins, est plus @ecessoire; c'est
une nécessité; c’est une face du double aspecegétle lyrisme et par-
ticulierement I'expression de I'amour; c’est unenigae, la maniére
d’ennoblir la passion de I'amour, de lui donnerprestige poétique et
une justification historique ou Iégendaire.

Além das referéncias mitolégicas, o estilo do psetaaracte-
riza também pela linguagem rebuscada, apresentgoddsso, um
vocabulario bastante elevado, com um acumulo deaggyde lingua-
gem e uma sintaxe muitas vezes hermética e obscura.

No terceiro livro, de tematica mais variada, dimimonside-
ravelmente, o percentual de elegias dedicadastaQ\ele, Propér-
cio, que antes tornara Cintia a musa inspiradoraeds primeiros
versos, comeca a ceder lugar também para as efégiglsres, bem
como para as de tematica nacionalista, reservaatio tanto delas
para as reflexdes sobre a poesia e sua arte.

Aqueles poemas nacionais, apenas esbocados naddrce
vro, acentuam-se no quarto volume, ocupando a maite de suas
paginas. Desta vez, ja separado de Cintia, Prapénprime um no-
vo tom a sua lira, resolvendo também celebrar aap&uas lendas,
seus herdis, suas virtudes. Revela-se ai um vearda@alimaco,
deixando entrever as influéncias recebidas do petandrino. No
entanto, ndo oculta o sentimento de romanidadesparacao religio-
sa e nacional com que canta a patria. A esse tesp&b oportunas
as seguintes palavras de Marmorale ([s/d]: 250):

Propércio quis compor um livro de elegias, o quagtmse todo de-
dicado a glorificacdo de Roma. Aqui Propércio raveiais que nos ou-

Revista Philologus, Ano 12, N° 34. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2006 119



GClrowlo Puminense do éam«/wg%éfyawaee&tywéﬁwa

tros livros, a sua paixao pelos modelos alexandrimas salva as elegias
um profundo sentido de romanidade e o amor quéig®se pela capital
do mundo.

Todavia, Cintia, que parecia ter se apagado coampéaite da
memoéria de Propércio, volta, apds sua morte, @eebrada na sé-
tima elegia desse quarto livro. O amor agora évidwipelo poeta
apenas como recordacao.

ELEGIA L, 9

Dicebam tibi uenturos, irrisor, amores

nec tibi perpetuo libera uerba fore:

ecce iaces supplexque uenis ad iura puellae

et tibi nunc quaeuis imperat empta modo.

Non me Chaoniae uincant in amore columbae 5

dicere quos iuuenes quaeque puella domet;

me dolor et lacrimae merito fecere peritum;

atque utinam posito dicar amore rudis!

Quid tibi nunc misero prodest graue dicere carmen

aut Amphioniae moenia flere lyrae? 10

Plus in amore ualet Mimnermi uersus Homero:

carmina mansuetus lenia quaerit Amor.

I, quaeso, et tristis istos compone libellos

et cane quod quaeuis nosse puella uelit.

Quid si non esset facilis tibi copia? nunc tu 15
insanus medio flumine quaeris aquam.

Necdum etiam palles uero nec tangeris igni:

haec est uenturi prima fauilla mali.

Tum magis Armenias cupies accedere tigris

et magis infernae uincula nosse rotae 20
quam pueri totiens arcum sentire medullis

et nihil iratae posse negare tuae.

Nullus Amor cuiquam facilis ita praebuit alas

ut non alterna presserit ille manu.

Nec te decipiat quod sit satis illa parata 25
acrius illa subit, Pontice, si qua tua est;

quippe ubi non liceat uacuos seducere ocellos

nec uigilare alio nomine cedat Amor,

qui non ante patet, donec manus attigit ossa.

Quisquis es, assiduas a! fuge blanditias 30
illis et silices et possint cedere quercus,

nedum tu possis, spiritus iste leuis.

Quare, si pudor est, guam primum errata fatere:

dicere quo pereas saepe in amore leuat.
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TRADUGAC®

Eu te dizia, 6 zombador, que o amor havia de cheg&rtu ndo ha-
verias de falar para sempre livremente: eis quesjabandonado e supli-
cante te arrastas para as leis de uma mulher,ra agoda ordens (uma
mulher) qualquer, recentemente comprada.

Nem as pombas da Cabnia me superariam no amor,refizer
quais jovens cada moca dominard. Com razdo, avsftd e as lagri-
mas me tornaram experiente; e oxala seja eu, ap@&bandonado um
amor, chamado de inexperiente!

De que vale a ti, agora infeliz, recitar um grapdema ou lamentar
as muralhas (construidas ao som) da lira de Anfifiai® vale no amor
um verso de Mimnermo do que um de Homero: um Anocedrocura
Versos amenos.

Vai, peco-te, e abandona esses tristes poemasta (@guilo) que
qualquer donzela gosta de ouvir. Por que nao, serias talento de so-
bra? Agora, insensato, tu procuras agua no meimnieo.

De fato, tu ainda n&o estas palido, nem tambéne fiostado pelo
fogo da paixdo: esta é a primeira centelha do meltg de vir. Entao
desejaras mais se aproximar dos tigres da Armén@nkecer mais o0s
grilhdes da roda do inferno do que sentir tantasvem (teu) coragéo o
arco do jovem (Cupido), e nada poder negar a tnada) enfurecida.

Nenhum Amor deu liberdade a alguém assim tédo faciten sem
que, por outro lado, nédo (0) tenha oprimido. Qae &hda que seja bas-
tante facil, ndo te iluda: 6 Péntico, mais profundate ela penetra (no
coragéo), se de algum modo te pertence. Desde efitéee pode desviar
(dela) os olhos, (nem manté-los) tranquilos, nemor que ndo se ma-
nifesta antes (e) enquanto (sua) mdo (n&o) atingssés) entranhas,
(nos) permite ficar acordado com outro nome.

Ah! Quem quer que tu sejas, foge das frequentdsiasr a elas,
nem as rochas, nem os carvalhos poderiam resistiessa alma fragil,
poderias menos ainda.

Portanto, se tens vergonha, reconhece o quante éstes) erros:
confessar porque te consomes frequentemente no aliwa (a dor).

ANALISE

Percebemos que o ndcleo temético desta elegiapdapela
freqUéncia da palavramor e por outros vocabulos a ela relaciona-

8 Em nossa tradug&o, levamos em conta n&o s6 aesiatina, mas também o espirito
do texto, procurando sempre o melkentido para as palavras e construcdes latinas.
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dos, tais comagni (v. 17) eblanditias (v. 30), gira em torno do
amor, tema explorado exaustivamente pelos poetgfaebs.

O emprego do vocativBontice(v. 26) denuncia que Propér-
cio ndo se dirige como de praxe a sua musa Cimtg, a0 amigo
Pdntico, a quem censura por compor carmes épigasd carmen-

v. 9). Contudo, é a experiéncia amorosa vivencizata Cintia, a
verdadeira paixao de Propércio, que servird dedindutor para o
dialogo entre o poeta e Péntico.

Ao ler os poemas de Propércio, observamos quepeste-
dimento, por parte do poeta, de se enderecar amigogara tratar
de assuntos de amor, ocorre com uma certa fregigasielegias do
livro 1, tais como nas de namero 4, 5 e 6, dirigid@spectivamente,
aos amigos Basso, Galo e Tulio. Ja na elegiaJ, ¥ & 6), Propércio
se dirige também a Pdntico para falar de amorringfe-se, inclusi-
ve, a inclinagdo do amigo para o canto de poemanbe

Dum tibi Cadmeae dicuntur, Pontice, Thebae
armague fraternae tristia militiae,

atque, ita sim felix, primo contendis Homero

(sint modo fata tuis mollia carminibus),

nos, ut consuemus, nostros agitamus amores,

atque aliquid duram quaerimus in dominam.
Enquanto, 6 Pontico, tu celebras Tebas de Cadmo

e as terriveis armas da milicia do irméo,

e competes com o distinto Homero, assim seja &y fel
(contanto que o destino seja favoravel a teus sgrso
eu, como me habituei, ocupo-me com meus amores,
e procuro algo contra uma cruel amante.

Nesta elegia, o poeta fala com a voz de um homereriex-
te, marcado profundamente pelas dores e sofrimeotasnor, como
ele proprio confessa no verso 7. E essa experiéiotiosa que lhe
permitira, portanto, dirigir-se ao amigo Ponticoy ®m de freqliente
adverténcia. O emprego do imperfeito do indicatii@ebam(v. 1),
revela, contudo, que o poeta vem advertindo o asidoe os males
do amor desde o passado e continua no presente,@oomprovam
as formas de imperativiage (v. 30) efatere(v. 33).

E também em nome dessa amarga experiéncia queagsse
sume o papel de um verdadeiro profeta do amor-6). Eom essa
atitude, ele arroga a si mesmo o direito de fapevipdes, como no-
tamos claramente no conteddo dos versos 1, 2,198 marcados to-
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dos por formas verbais de futuro. Mas é, sobretnds,versos 5 e 6
que essa nota profética mais se acentua, quandete-pate, para
mostrar-se superior as pombas da Cadnia nas pesdigte faz acer-
ca do amor, emprega dois verbos de acao projetadaopfuturo: o
subjuntivo potencialiincante domet.A passagem alusiva a regido
da Cadnia representa aqui um primeiro indicio daieéo de Pro-
pércio, mostrando que 0 mesmo conhece nao apeadalsna ¢o-
lumbae- v. 5), mas também sua flora, pois como descipadding
(1965:49), esse lugar era uma

...regido ao nordeste do Epiro, na Grécia, assamela por causa de

Céaon. Essa regido, cheia de montanhas e florestascélebre pelas

glandes de que se alimentavam os homens, antes/efacéio do pao.
Igualmente célebres eram suas pombas, que prediziataro.

Por outro lado, quando Propércio se refere as pemiudeti-

zas da Caobnia, com ar de superioridade, o fazrpéfigar sua expe-
riéncia amorosa.

Com a mudanca do tempo verbal, de passado paranfges
ocorrida entre o primeiro, terceiro e quarto vergsse Gltimo modi-
ficado, inclusive, pelo advérbioung Propércio acaba por ver con-
cretizadas suas previsoes feitas no passdideb@m- v. 1), passan-
do a descrever, desse modo, uma relagdo amorogaah@ amigo
Pdntico se apresenta perante a amada na condic&obaaisso.
Lembremos, contudo, que nessa relacdo amorosaapsispdo
amante e da mulher amada se invertem, passandaestacrava
(empta— v. 4) a senhora, e aquele, de senhor a escdéia,retrata-
da nos terceiro e quarto versos. Essa relacdo amao® submissdo
do amante a mulher amada, que se reflete, por dm e emprego
do verboiacese do adjetivessupplex(v. 3), e, por outro, nas formas
verbaisuenise imperat(v. 3-4), vai mais tarde impregnar o amor vi-
venciado pelos poetas da Idade Média e do Renasttim&ssim foi
com Propércio, assim sera com Petrarca e Cam&esaqgucontrario
do autor latino, exaltaram a figura da mulher ana@aivel de um
amor platénico.

Retomando a questdo da experiéncia amorosa, podsimnos
mar que no oitavo verso, a comecar pelo tom deamagao, Pro-
pércio se revela um tanto arrependido por ter cidbeum dia um
amor que lhe trouxe tantos dissabores, preferindesanédo té-lo vi-
venciado. Esse arrependimento, que se reflete sejamanifestado
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pelo poeta de ser chamado de inexperieatmgm dicar rudi$),
torna-se mais evidente quando Propércio, para ancsiia decepgdo
com a experiéncia amorosa vivida com Cintia, opfedes final ao
peritumdo verso anterior, ndo sem razao posto na messigapado
adjetivo que lhe serve de antitese.

No verso 9, o poeta se dirige a Pdntico empregaraftjetivo
miserg em dativo, que, aliado ao verflere (v. 10), ressalta o esta-
do de infelicidade em que se encontra seu amigeeBemos que
nesse momento Propércio chama o amigo a raz&o, goendesper-
tando-o de uma profunda letargia, dai o empregone interroga-
¢do retorica, que, acrescida da licdo ministrada versos 11-12,
busca mais convencer do que propriamente indagar.

Ainda nos versos 10 e 11, notamos duas referéceigsadas
no universo da cultura grega. A primeira, no campimlégico, diz
respeito ao episodio de Anfido; e a segunda, natardha literatura,
relaciona-se ao nome de Mimnermo e Homero. Ambafiroam,
mais uma vez, a erudigdo de Propércio, ou sejanbecimento do
poeta acerca do mundo e da civilizacdo dos Helenos.

Vamos, entdo, agora, antes de passarmos a andligersb
seguinte, tentar esclarecer, a luz da mitologiepieddio de Anfido.
Anfido era, segundo Bulfinch (1965:163),

...filho de Jupiter e Antiope, rainha de Tebas. Gzam irmdo gémeo

Zétus, foi exposto ao nascer no Monte Citéron, asldois cresceram
entre os pastores, sem conhecer os pais. Mercfaieceu uma lira a

Anfion e ensinou-lhe a tocar, enquanto seu irmépaea-se em cacar e
pastorear os rebanhos. Durante esse tempo, Andapée dos gémeos,
que fora tratada com grande crueldade por Licusi asurpador de Te-
bas, e por sua esposa Dirce, conseguiu, afinalniafr os filhos de seus
direitos e pedir-lhes ajuda. Com um bando dos pasgeus companhei-
ros, 0s gémeos atacaram e mataram Licus e amarareenpelos cabe-

los & cabeca de um touro, deixando que o animahatasse até mata-la.
Anfion tendo-se tornado rei de Tebas, fortificatidade com uma mura-
lha. Dizia-se que, quando tocava sua lira, as pesamoviam por si

mesmas e iam tomar seu lugar na muralha.

Na descrigdo do mito, Anfido, a semelhanca de Q@dessui
o poder de encantar, com a doce melodia de syatéanesmo se-
res inanimados. Propércio, quando alude a esse arfida para mos-
trar a Pontico que nem mesmo as muralhas erigidag\pfido se
comoveriam com seus tristes cantos.
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A afirmativa expressa no verso 11, através do egopdo
verboualet modificado pelo advérbio de intensidgulas demons-
tra que Propércio atribui maior valor as pequerasposicdes de
tematica amorosa. Para o poeta, 0s versos de poresua natureza
amena ¢armina lenia— v. 12), agradam mais as donzelas do que os
poemas bélicos, dai empregar, num gesto de po(mleesd, os
imperativosi, compone(v. 13), opondo este Ultimo ao imperativo
cane(v. 14), para convencer o amigo Pontico a dedists versos
tristes fristis libellos— v. 13) e induzi-lo a cantar o que as mocas
gostam de ouvir (v. 14).

A partir da andlise dos versos 12 e 13, feita mégrafo ante-
rior, percebemos que Propércio emprega a antiéesw'tristis para
estabelecer, respectivamente, uma distincdo eontsigpamorosa e
poesia bélica, associando o primeiro tipo de comgfosao nome de
Mimnermo e o segundo, ao de Homero.

Homero, como sabemos, compoliada e aOdisséia obras

de assunto bélico. Mimnermo, ao contrario, postalemto poético a
servico das elegias de amor. A comparac¢ao no \drsestabelecida
entre seu nome e o de Homero (no abl. de compgraeg&ela a pre-
feréncia de Propércio pelo poeta elegiaco, portq@ios carmes de
amor. Alias, esta inclinacdo pelos poemas de tematnorosa nao é
exclusiva de Propércio. Tibulo, igualmente, repudidemas bélicos,
preferindo tanger sua lira naqueles de amor, coomfessa na se-
guinte passagem da elegia I, 1, v. 53-55:

Te bellare decet terra, Messalla, marique,

ut domus hostiles praeferat exuuias:

me retinent uinctum formosae uincla puellae.

A ti, 6 Messala, convém guerrear, na terra € nQ mar

para que a tua casa ostente 0os despojos inimigos:
a mim retém, cativo, os vinculos de uma formosaemul

Guillemin (1939: 285) exprime essa atitude antdzétios au-
tores elegiacos latinos nos seguintes termos: “ieaadit la guerre

et bien venue soit la paix avec toutes les bonheses qu’elle ap-
porte. Son premier présent est I'amour”.

E, novamente, no verso 15, com o emprego da ig&camn
retérica, Propércio, consciente da capacidade d&éddf encoraja-o
a cantar versos de amor, mostrando que someniesgrsatez, ex-
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pressa pelo adjetivimsanus ndo lhe permite enxergar seu proprio
talento poético, idéia retratada no verso 16.

Numa atitude paradoxal, pois ha pouco surpreendianmo-
eta aconselhando o amigo Péntico a cantar vers@mie, agora,
nos disticos seguintes, Propércio, ja profundamambargurado,
apresenta uma visdo negativa desse sentimentoadaarde um la-
do, pelo emprego do substantin@li (v. 18), e, de outro, pela des-
cricdo de um estado fisico de decadérualé¢s— v. 17), visto como
consequéncia da paixdo amoradgai(— v. 17) Essa visdo pessimista
do amor acentua-se mais ainda pelo tom profétimegativo, confe-
rido ao verso 18, no qual o mal previsto para orfyuenturi malj é
associado aqueles descritos no verso 17.

A partir dessa visdo negativa, o poeta julga qualqutra
experiéncia menos dolorosa do que aquela vivenciademor. Esta
idéia se encontra sintetizada nos versos 19 ac22qumis ele afirma,
mediante a comparagauagis ... quamser preferivel experimentar o
doloroso tormento do inferno e os perigosos tigee#\rménia a su-
portar as intensas torturas causadas pelo amois&ntéo, no ver-
so 19, outra referéncia a fauna. Dessa vez, relag@aos tigres da
Arménia, enfatizando néo s6 o conhecimento de Pecimpdesta re-
gido, localizada na Asia Ocidental, mas tambémathimais ferozes
que nela habitam.

No verso 21, Propércio alude, empregando a metaniog-
ri, a figura de Cupido, deus do Amor, que, segundeszricdo de
Harvey (1987:146), representa, na religido romana,

...0 deus-menino do amor, filho de Vénus, uma addpt do grego Eros,
pouco importante no Pantedo romano. Na literatusaaparicdo mais
notavel é no primeiro canto da “Eneida”, onde Véhesda ordens para
disfarcar-se em Ascanio e provocar o amor de DatdEpéias.

Na mitologia grega, Eros, como afirma Spalding §96), é
concebido como

...0 filho de Afrodite, com o carcaz bem fornidos#gas, € um encanta-
dor menino alado, de cabelos encaracolados, riserté&iego, cujas tra-
vessuras nem sempre séo inocentes. Toda vez cueddasma seta com
seu infalivel arco, o amor se implanta no coragébreina como tirano.
Quando liga nhuma escolha feliz os cora¢des de umehpe uma mu-
Iher, tudo vai bem; néo raro, porém, seus capridirigem-se a objeti-
vos ja comprometidos, e o final, sempre, é umattag Assim foi com
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Dido, assim foi com Pasifae, com Ariadne, com Fetven Medéia, com
Hipodamia.

Notamos que, no plano mitico, Cupido, o Eros gregomai-
oria das vezes, interfere no coracdo dos amardes,gemear 0 SoO-
frimento amoroso. No plano real, Propércio ratificirania do deus
do Amor, mostrando as freqiientes torturas (v. 249 firias itata —
v. 22) que o amante tem de suportar da mulher anop@dado sub-
MisSso aos seus caprichos.

Nos versos 23-24, o poeta sintetiza, numa frastmeuni-
versal, os aspectos contraditérios do amor, quernmd enfeixar-se
em pares opositivos, tais como: liberdade/pristagria/tristeza, fi-
delidade/infidelidade, harmonia/desarmonia, Odiofandentre ou-
tros. Com relacdo as antiteses inerentes ao aofwetado ao amor-
paixao, merece destaquearmen85 de Catulo, no qual o antoldgi-
co versoodi et amoressalta uma das contradicdes proprias desse
sentimento. Na elegia properciana, essa contradigdsentimento
amoroso se expressa, no plano lexical, pelo cdateagre os verbos
praebuit(v. 23) epresserit(v. 24) e, no sintatico, pela oracao intro-
duzida pela conjuncdo consecutivianon que figura como contra-
partida em relacao ao fato descrito na principal.

Na condicdo de amante experiente, Propércio aseyvapel
de um verdadeiro analista da alma feminina, trazeéntbna, no ver-
so 25, a questéo do ser/parecer. Por isso, atdavéesprego do sub-
juntivo jussivodecipiat volta a advertir o amigo Pdntico para que
ndo se deixe iludir com falsas aparéncias. Aleré@nda para o po-
der de seducédo da mulher amada, a qual, segundeta, vai to-
mando conta do coracdo do amante, sem que elébperce26). Es-
sa idéia é retratada de forma mais intensificada petecipacdo da
apodoseacrius illa subite pelo advérbio de intensidade que a intro-
duz.

Mais adiante, como conseqiiéncia do seu poder dendofo
e de aprisionamento, Propércio apresenta o amopo goativo de
inquietacdo. Esta idéia é transmitida, de um lpdta constante vigi-
lancia do amante (v. 27) e, de outro, pelo desasgosprovocado
pela imagem da mulher amada, que passa a domingletamente
0 pensamento do homem enamorado (v. 28).
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No verso 29, Propércio mostra que o verdadeiro asawse
manifesta depois de haver dominado completamertenzem, ou
seja,non ante donec manus attigit osf2odemos confirmar esse
ponto de vista do poeta, tomando por base a litote ante patet
empregada pelo mesmo para abrandar uma afirmagsejnega
pelo seu oposto.

Propércio encerra seu canto elegiaco mostrandduglee é
fragil diante do amor (v. 31-32), dai, numa peroa¢édo hiperboli-
ca, colocar este sentimento ndo s6 acima das fougasnas, mas,
sobretudo, acima da propria forga da natureza.alNestno registra
0 poeta, com o emprego do subjuntivo potenggasint formando
locucéo verbal coredere(v. 31), até mesmo 0s seres mais resisten-
tes, comasilicese quercus acabariam por sucumbir ao poder irresis-
tivel do amor.

E essa fragilidade, atribuida a Péntico atravéspditospiri-
tus leuis(v. 32), que impossibilita 0 homem de reagir déadhds fle-
chas de Cupido. Consciente dessa dura realidadeaqibém expe-
rimentou, Propércio, numa derradeira adverténomgprega os impe-
rativosfuge (v. 30) efatere(v. 33), visando a libertar de vez o amigo
das garras do amor.

Por fim, criticando os atos de Pdntico e levando-admitir
seus erros (v. 33), Propércio tenta, por todos @ssnconvencer o
amigo de que o desabafo é a melhor forma de amemidar resul-
tante do sofrimento amoroso (v. 34).

Somente a experiéncia dolorosa do amor, confesHaela-
mente pelo poeta, no verso 7, pode lhe permitursties pelo uni-
verso da mitologia, dando voz a uma pessoa quesabdfa, ora ad-
vertindo, ora vaticinando, ora apregoando as agmaamor.

CONCLUSAO

A Elegial, 9 tem como principal fio condutor a experiéncia
amorosa de Propércio vivenciada com Cintia. E usmaecatarse,
fruto de uma grande paixao, elaborado por Prop@aia dar vazéo
as suas decepgdes e desilusdes amorosas. Estdoestn untu,
com quem uneu, experiente em matéria de amor, dialoga e se desa-
bafa, mostrando os males a que se submete um amsaredo do-
minado por Cupido. Nao apresenta nenhuma notaichisoto. Ao
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contrério, o amor € retratado pelo poeta de foregativa e descrito
como um mal que perturba e tira 0 sossego do amante

E o canto de uma pessoa desiludida, que s6 poalaach o
lado ruim do amor, esquecendo-se dos momentoggeljue muitas
vezes ele proporciona. E verdade que a mulher amesdado, as
vezes, certos artificios, faz o homem sofrer, niag éambém fonte
de alegria e de prazer.

O poeta nao dedica nenhuma linha exaltando o lado do
amor, nem as qualidades da mulher amada. N&o séuncanto uma
autocritica, nem uma avaliacdo de seus atos. Téoadeliberacéo
ou simplesmente descrenga no amor? Nao teria tarbéantor de
Cintia uma parcela de culpa pela dor que carrega?
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