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ATIVIDADES LINGUISTICAS E EPILINGUISTICAS
NO ENSINO CRIATIVO

Nicia de Andrade Verdini Clar@JERJ)

RESUMO

Esse trabalho tem como finalidade apresentar o peasento de Carlos
Franchi - ex-professor da UNICAMP e autor do artigo"Criatividade e gramati-
ca", publicado em Trabalhos de Lingiistica Aplicad®, em 1987 - em relacdo ao
ensino de Lingua Portuguesa.

Como ponto de partida, abordam-se as caracteristisado ensino na década
de 80, como o "espontaneismo” e o "futurismo”. A sguir, propde-se um traba-
Iho de renovacé&o do ensino gramatical através deidtlades linguisticas e epilin-
guisticas. Conclui-se, finalmente, que, se seguirsa proposta de Carlos Franchi,
ofereceremos aos alunos condi¢des de atingir, p@us proprios caminhos, a me-
talinguagem.
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Carlos Franchj ex-professor da UNICAMP, é autor do traba-
Iho “Criatividade egramatica; publicado enilrabalhos de Linglis-
tica Aplicada 9,em 1987, além de artigos esparsos publicados em
periédicos académicos.

Franchi dedica seu trabalho a todos aqueles “qdaansis-
tem em ser professores apesar de tudo!” (198B6i).objetivo ini-
cial é discutir o papel da criatividade na renowaga ensino grama-
tical. Considerando, entdo, ser lugar comum erdueadores a re-
jeicdo a gramatica, insiste em que “é no uso eraticp da lingua-
gem ela mesma, e ndo falando dela, que se podaréordrar o es-
paco aberto da liberdade criadora”.

Antes de viabilizar sua proposta, faz uma analseue vi-
nha ocorrendo nas escolas. Refere-se, nesse mqraemteolucéo
nas estratégias pedagogicas. A criatividade ereadabatravés dos
chamados exercicios de redagdo, que, em verdag@asdavam de
mera avaliacdo de questbes ortograficas e normsativa

4 FRANCHI, Carlos. Criatividade e gramatica. In: Trabalhos em lingdistica aplicada 9. Campi-
nas: Mercado de Letras, 1987.
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A este periodo, sucedeu o que Franchi chamou geriemne-
ismo”, ou seja, uma duvidosa pedagogia que defarataulacdo do
papel do professor em proveito do que se considamaatividade na
linguagem nao-verbal.

“O trabalho do professor se resumiria a uma cahaét flo-
res: a louvacao dos achados surpreendentes (tsdveara ele) do
que foi saindo por se deixar sair”. (p. 6)

Nessa fase mencionada por Franchi, encontrava-aia-tr
Ihando em uma escola do municipio do Rio de Jan&saulas de
Lingua Portuguesa, calcadas na gramatica normébinean substitu-
idas, segundo a Nova Lei de Diretrizes e Base§92/31, por aulas
de Comunicacgéo e Expressdo, em que se ensinava ttegaia de
Comunicacéo, com reconhecimento dos elementopisveis ao
estabelecimento da comunicagdo: emissor, recapmsagem, co-
digo, canal, contexto. Estudavam-se, ainda, aitmda linguagem,
segundo Jakobson. A gramatica passou a ser asiistem, diria-
mos melhor, raramente ensinada. O professor quengiesse dar
“aulas de gramatica” erdesprestigiado. Valorizava-s& expressédo
corporal e se faziam, freqientemente, dramatizagbesala.

Franchi recorda-se de que os livros didaticos tambwida-
ram a partir desse momento. Os exercicios se liamtaa preenchi-
mento de lacunas, reproducéo automatica de modetespretacéo
linear de textos. As informac¢cdes gramaticais erapaesas e deslo-
cadas de contexto., tudo bem “sincronizado pasedisfacio dos edi-
tores e dos professores que ja ndo precisam perearensinar a
pensar” (p. 6).

Houve a época, ainda, do “modismo intelectual’ua Eran-
chi chamou “futurismo” (p. 7): professores que,dentcursavam
pos-graduacgdo traziam as salas de aula dos erfsindamental e
médio nogdes de linglistica tedrica. Em plenas darle ensino
fundamental, aplicavam-se as fun¢bes de Jakobsoteamias de
Mattoso Camara Jr, a dupla articulacdo de Martmef,amatica ge-
rativa de Chomsky. Particularmente, tive acessma prova de 52
série em que se cobrava dos alunos a definicadmdenmma.

“E um terrorismo contra o passado: buscam-se idégatitas,
teorias nunca vistas, técnicas ultramodernas, gadaom a sua, em
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uma atividade furiosa e inconsequente”.

Diante dessa situacdo, Franchi alinhava suas pEspdsSm
primeiro lugar, a revisdo da nocdo de criatividammsiderando-se
que, em todo ato linglistico, ela existe. Assingepba que “cada ato
de fala é sempre um ato de opcéo sobre um feimosgbilidades
de expressédo que o sujeito correlaciona” (p. 1@jol.-a criatividade
vai-se manifestar em nivel da construcdo das es@ess|sso posto,
conclui-se que 0 processo criativo ndo se resufumGio poética;
ao contrario, trata-se de um processo amplo queosBgura até
mesmo nos momentos de siléncio.

...h& uma atividade criativa mesmo quando a lingomge sujeita a
suas proprias regras e ha criatividade na constrdgd expressdes mais
simples e diretas em cada um de nossos atos cativag: Ha criativi-
dade até quando nada falamos e nos servimos deadieq no solilé-
quio e no siléncio da reflexdo em que reorganizansosonstrutos ante-
riores da experiéncia (p. 13)

O propodsito de Franchi é criticar a gramatica dalencomo é
concebida e praticada em nossas escolas. Sua gtisitua no am-
bito da reflex&o sobre o que se faz e dos resdtgqde se obtém. Pa-
ra ele, as atividades de natureza gramatical (mgtastica) em nada
contribuem para o aspecto criativo da linguagem.

Sua proposta vai invalidar, portanto, um ensin@atd em
definicdes metalinglisticas, quase sempre fallimsperantes, e in-
centivar a operacdo com a linguagem, revendo sftianando tex-
tos, de modo a que se possa perceber a variedaderdes de ex-
pressdo. Trata-se da renovacdo do ensino gramaticalés das
chamadas atividades linglisticas e epilinglisticas.

Como atividades linglisticas, entendam-se as dd pral e
algumas atividades escritas mais simples, de g&metiu de trans-
formacao, calcadas na gramatica interiorizada thnte, sem que
dele seja exigida a reflexdo. Geralmente, sdodatilgs aplicadas nas
primeiras séries do ensino fundamental e podenuimaté mesmo
pequenas composicdes orais.

Como atividades epilinglisticas, entenda-se o ltnabaefle-
xivo e de transformacédo elaborado com a linguagssrita. Citem-
se exemplos, tais como: ampliacdo de sintagmassftranacées de
sintagmas nominais em verbais e vice-versa, alierde conectivos,
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sempre observando-se os efeitos provocados. Desgignzeiras sé-
ries do ensino fundamental, o professor pode comegaabalhar
com essas atividades, em nivel gradual de dificidsla

Antes, entretanto, é preciso eliminar todas as dsrae pre-
conceito linglistico e discriminacfes sociais nguagem. Na esco-
la, ndo se deve “ensinar” somente a norma padoiog @té ha pou-
co se pensava. Os alunos devem ter contato conmsdséveariedades
linguisticas e se conscientizar de seu uso, pagqssam fazer op-
¢Oes adequadas as diferentes situagdes de discurso.

Franchi n&o se limita a teorizar. Pioneiro nesiadst, procu-
ra exemplificar o que constata. Assim o faz, p@angxo, com rela-
¢do a definicdo de substantivo. Se entendermo$stastivo como
“a palavra que designa o ser”, de acordo com na@gsasaticas, co-
mo enquadrar entre substantivos palavras comaistifo, fome, be-
leza, subjetividade, ciime etc.? Se se escolhefiaighio “sujeito é
0 elemento que pratica a acao expressa pelo vexbgn ativa”,
como reconhecer o sujeito em oracdes do tipo: “Cesté a cabana
la no topo da serra?” “As portas nao abrem e aggamuebraram
todas”? Assim, prefere Franchi que os alunos nated&uem a de-
corar definicBes; antes, cheguem a conclusdes ipsdipa mesma
forma que reconhecemos um sentimento, sem quespnecs deco-
rar sua definicdo dicionarizada, também podemosntegcer um
substantivo sem defini-lo.

O que Franchi procura criticar, enfim, é a adocaaléfini-
¢Oes nocionais para caracterizar um fato lingidsdie outra nature-
za. Dessa maneira, o aluno vai aprender mecanitaragaconhecer
sujeito por “ensaio e erro”, e o professor, poreem, perde a opor-
tunidade de mostrar que a atividade do falantese glos recursos
expressionais que a lingua lhe proporciona.

Chama, também, a atencdo para a miscelanea deosrig@e
orienta a atitude de grande parte de nossos pooéssdsso s6 pode
trazer prejuizo aos alunos [que ficam a procuraesgostas deseja-
das em exercicios classificatorios] e afasta-losetdadeiro objeti-
vo: a compreensao dos diferentes processos lingissiie expres-
sdo. Reconhece que tem razdo quem rejeita 0 edsimgpamatica,
quando esta perde sua dimensédo criadora e se a&sl@zjualquer
sentido pela desconex&o entre seus objetivos @ @satica da lin-
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guagem. Trata-se, nesse caso, da gramatica petatiga.

O problema maior estd em que os gramaticos (eafessores, co-
mo!) ndo se dao conta da diversidade e da heteriuigete dos critérios
de que se servem, nem se apercebem de que a &pldmgm ou de ou-
tro leva a resultados classificatorios completameiferentes (p. 23)

Exemplifica, ainda, através da definicdo de adeegrfoeqiien-
te em varias apostilas escolares. Se se refereadidhilidade dessa
categoria, o critério € morfolégico. Quando se @iz o advérbio
modifica um verbo, um adjetivo ou outro advérbisaise o critério
relacional. Ao dizer que exprime circunstanciassgdanca méao de
um critério nocional. Enfim, para definir advérbisam-se trés cri-
térios diferentes. Assim, “essa descricdo ndo tenaa adequada-
mente 0 que se costuma chamar de advérbio (talvep@ nessa
classe se inclui tudo o que ndo se conseguiu fitassno sistema.
Tudo e até advérbios!” (p. 24).

Logo, sera preferivel ndo ensinar a partir de dgfes. E
mais importante que os alunos criem suas propgésigbes, quan-
do (ou se) delas sentir necessidade.

A gramatica sera, pois, importante, & medida quabsedo-
nem exercicios classificatérios, em nivel de megalagem (analise
sintatica tradicional), que apenas adestram, masenam a reflexdo
e, conseqientemente, também nédo a transferénajreledizagem.

O papel do professor, acima de tudo, é orientdumado na
busca de diferentes possibilidades de construc@emtalo. Essa ati-
tude ndo constitui uma rejeicdo a gramatica; atr&oo, trabalha-se
essa gramatica de forma mais dinamica e produligimdo assim, o
professor estara contribuindo para que o educagidoisne as cons-
trugbes que melhor se adaptem as suas necessitadesriocucio
e possa finalmente construir seu proprio estilaifar a criar na lin-
gua — eis o papel do professor.

Em contrapartida, é possivel que um aluno habitaadperar
sobre a linguagem ndo saiba, por exemplo, defimirsubstantivo
por seu valor prototipico, mas, certamente, sabandparar o valor
nominal de substantivos com oracdes e formas ndsninamo os
pronomes substantivos. E através desse trabalbpetacao lingiiis-
tica que ele podera entender a funcdo da morfologiaintaxe e o
caréter relacional das estruturas sintaticas.
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Chamamos a atencéo para o fato de que, antes eledapra
classificar uma oracéo, € importante levar o alarfazer o jogo de
integracdo entre oracdes pelos mais diversos proeatbs: varia-
¢do de conectivos, nominaliza¢@es, topicalizac@iessformacao
semantica de relacdes etc.

Nesse nivel de trabalho, construindo-se e recanditse
textos, ndo se necessita de conhecimento detattmdmcdes e de
nomenclaturas gramaticais. Estas virdo depoisyreenf necessarias.
Inicialmente, recorre-se, apenas, a gramaticaigmizada que todo
falante possui da sua lingua. A partir dai, expkerasse conheci-
mento através de uma pratica dinamica, que levas@iacao do
repertdrio lingtistico.

Nas primeiras séries do ensino fundamental, deeznmigia-
das as atividades lingliisticas (fase eminenten@atg O professor
deve criar condi¢Bes para o exercicio do sabeiiilstigo de seus
alunos, em que se busque a exteriorizacdo da gcanm@plicita que
todo falante possui.

Mas a escola ndo pode limitar-se a tais atividaldesem ser
criadas situacGes onde a escrita, o0 relato, a angiagéo, a descri-
¢do, facam sentido, por meio da utilizacdo de natdiversificado.
Surgem, entdo, as atividades epilinglisticas, qogee devem inci-
tar a reflex&o.

E claro que, ao fazer a transposicéo de atividkaiggisticas
a epilingliisticas, o professor encontrara algunifeculdlades, prin-
cipalmente se considerar a heterogeneidade dialetahlunos. Por
exemplo, com relacdo as formas pronominais, iréod&fr-se com o
uso de formas cliticas tonicas por atonas, retaslgéquas, além de
diferentes formas de colocacao, onde ficara claléesenca entre a
variedade cotidiana e a culta. Mas problemas dmsgan devem ser
contornados na pratica da diversidade culturahgliistica, ora pre-
sente no cotidiano da sala de aula.

E importante ressaltar que, ao trabalhar com atiléd epilin-
glisticas, o professor deve — ele, sim — possdiorninio da meta-
linguagem, para que possa mentalmente sistematizaientar as
atividades que propfes, mas ndo deve “dar nomda@esnem aos
boiadeiros” (p. 41).

A atividade metalinglistica deve ser final de pssog mas
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ndo devemos nem podemos estabelecer quando se dewesgar
tais atividades. O aluno acostumado a trabalhar atividades epi-
linguisticas sentird, por si s6, a necessidadehdgar a conclusdes
sobre uma teoria gramatical. Mas nado se tem coesligéa priori,
determinar quando serd esse momento, pois issdieme certo
grau de maturidade linguistica. Sabe-se, portapenas o “como”.
Chega-se a metalinguagem “como resultado de urga familiari-
dade com os fatos da lingua” e como decorrentardenecessidade
de sistematizar um ‘saber’ linguistico que se apriu (p. 42).

A partir da proposta de Franchi, percebe-se quaadica se
encontra na “frasezinha” mais simples que pronungs& mas, para
que entendamos essa afirmacéo, € preciso concebargi@matica
como um conjunto de principios de construcao esfoamacédo das
expressfes, que possibilitem a plena compreensésentido das
mesmas. Ao invés de ser o depositario das regrdalalebem, a
gramatica deve ser entendida como o saber lingdigtie todo fa-
lante possui; em um plano mais distante, sera dcegfio formal
desse saber. E ai que entra a metalinguagem,adsulo dominio
do saber em todos 0s niveis linglisticos.

Examinada dessa forma, a gramatica ndo sera tiastmem
“limitante” (p. 43), mas, sim, condicdo de criatiade que permita
que o homem, baseado em suas préprias experiéfpmasa viajar a
universos inimaginaveis”, criando e recriando espdes em seu
sentido proprio. A gramatica €, pois, um sisterrertaba uma multi-
plicidade de escolhas, que permitam ajustar asesgpes as inten-
¢Oes e propositos significativos do locutor e marem cada texto, o
estilo pessoal e ndo menos expressivo.

Assim, a critica a utilizacdo da gramatica naslasa® dirigi-
da a quem entende gramatica num sentido restitioselutamente
normativo, ou seja, aqueles professore que tralmatitan exercicios
classificatdrios, ao invés de explorar, em cadtbteas potencialida-
des do discurso, em nivel de saber expressivo.

Se seguirmos o modelo tragado por Carlos Franoksmalu-
no tera condicdes de chegar, por seus propriosnbasyi a metalin-
guagem.
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