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RESUMO

Este artigo pretende mostrar a definicdo de discursreligioso proposto pela
professora Eni Pucinelli Orlandi, enquanto um tipode discurso autoritario base-
ado na contengéo da reversibilidade. Entendendo aversibilidade como traco
comum a todo tipo de discurso.
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Orlandi (1996) distingue trés tipos de discursoslisturso
lidico, o discurso polémico e o discurso autota@ critério adota-
do para a distingéo desses discursos € a relag@ocereferente (ob-
jeto do discurso) e os interlocutores (locutor gimte). Diz ainda
Orlandi, que:

Nesse sentido, podemos caracterizar os trés tgaksdursos da se-
guinte maneira: o discurso ludico é aquele em gseuoobjeto se man-
tém presente enquanto tal e os interlocutoress@eax a essa presenga,
resultando disso o que chamariamos de polisseneiaal® discurso
polémico mantém a presenga do seu objeto, sendogjparticipantes
ndo se expéem, mas ao contrario, procuram domirsguoreferente,
dando-lhe uma direg&o, indicando perspectivasqodatizantes pelas
quais se olha e se o diz, o que resulta na poliasemntrolada. No dis-
curso autoritario, o referente estd ausente, opdto dizer; ndo ha in-
terlocutores, mas um agente exclusivo, o que eesaltpolissemia con-
tida. (ORLANDI, 1996: 15)

E nessa distincdo é fundamental a nocdo de reilielsite.
Diz ainda a autora que, pela nocéo de reversibididado se pode fi-
xar o locutor no lugar do locutor e 0 ouvinte ngdudo ouvinte.
Dai, que ao serem afetados pelo simbdlico da lingles podem
perfeitamente transpor o seu lugar de origem.

Quanto a dinamica prépria a cada discurso a p#atinogao
de reversibilidade podemos dizer, tomando as padade Orlandi
(1996), que o polémico a realiza sob certas coedigd ludico pode
suspendé-la e o autoritario busca anular essabltile. No dis-
curso autoritario, o ouvinte e o locutor sdo defdaina capturados
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pela palavra que a reversibilidade é estancadaoGipws de discur-
sos autoritariogemos o discurso pedagogico e o discurso religioso.

Como podemos observar, todos os tipos de discprep®s-
tos possuem como parametro a no¢do de reversiglidacomo diz
Orlandi (1996: 240), “Em se tratando do discurstwi@ario, gosta-
riamos de observar que, embora ndo haja revedsitidi de fato, é a
iluséo da reversibilidade que sustenta esse disturs

O objeto desse artigo, o discurso religioso, bestancar a
polissemia, impedindo a reversibilidade. Impediewersibilidade €,
como foi dito, congelar o locutor no lugar que éhéde direito, e con-
gelar o ouvinte, também, no lugar que lhe é detdiesdever.

Althusser (2001) afirma que Deus interpela seuitsugen su-
jeito cristéo e que, portanto, se existe uma médtide sujeitos cris-
tdos é porque existe o todo poderoso (Deus) qugedss indivi-
duos livres em sujeitos cristdos.

O autor afirma ainda que o sujeito Unico e absolD®gus) é
distinto dos sujeitos interpelados e que o disctefigioso é aquele
em que fala a voz de Deus. A voz do padre, do pastpregador é
a voz de Deus. Dai termos os “representantes de Deeterra” co-
mo seus interlocutores-interpelados. Apaga-segdassio, qualquer
possibilidade de um sujeito-leitor (das escrituras)

Orlandi (1996: 245) nos diz que:

O discurso religioso ndo apresenta nenhuma autenastd é, o re-
presentante da voz de Deus ndo pode modifica-forde alguma (...)
Ha regras estritas no procedimento com que o repi@ste se apropria
da voz de Deus: a relacé@o do representante corm devBeus, é regu-
lada pelo texto sagrado, pela igreja e pelas ceiasd

Tomando o discurso como materialidade ideol6giga ob-
jetivo é capturar o individuo livre e assujeitéalam poder superior,
pode-se afirmar que o individuo livre é interpelgay Deus para
que livremente aceite sua coercdo a um poder sugete préprio,
Deus, € o poder superior), conforme escreve Oridi2¥6).

Para entender melhor esse processo discursivonuede a
reversibilidade é fundamental a distincdo entréugares sociais no
discurso religioso. O lugar social de Deus € orgspl e o lugar dos

Revista Philologus, Ano 12, N° 35. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2006 71



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

sujeitos-cristaos interpelados € o plano mate@idandi (1996: 243)
afirma que:

Locutor e ouvinte pertencem a duas ordens de mtatdimente di-
ferentes e afetados por um valor hierarquico, pea desigualdade em
sua relagdo: o mundo espiritual domina o temp@abcutor é Deus,
logo, de acordo com a crenga, imortal, eternoliih infinito e todo-
poderoso; os ouvintes sdo humanos, logo, mort@isiezos faliveis, fi-
nitos, dotados de poder relativo. Na desigualdBees domina os ho-
mens.

Esse reconhecimento do lugar de Deus e dos hun(suies
tos-cristdos) é um dos efeitos de sentido do discueligioso. O
enunciado: “No principio era o verbo e o verbo esfanto de Deus
e o verbo era Deus. Todas as coisas foram feitas/peho e sem ele
nada foi feito”, comporta uma cosmologia cujo ef&ito reconheci-
mento, por parte do homem, interpelado, de quéeedin poder que
Ihe é superior e ao qual ele deve se submeter.

Para Orlandi (1996), esse reconhecimento enquégito €e
sentido, por parte do sujeito-cristdo, torna-sesensual ha comuni-
dade a qual ele (sujeito) pertence. O consens@d® ger entendido
se reconhecermos o poder simbdlico das palavras e palavras
ndo falam por si mesmas, mas falam pelos homenagjuélizam e
cujo uso se insere nas relagdes sociais, que s&des de poder en-
tre os homens. Orlandi toma uma palavra para denaorsia tese.
A palavra “sério” é utilizada pela autora para nosstrar a fungdo
simbdlica da palavra do ponto de vista ideolégico.

Orlandi (1996: 266) destaca que:

E muito freqiiente o fato de que as pessoas se digdas. Essa é
uma categoria que passou a ser enunciada de fosistente no mundo
académico e, uma vez que se supde que todo tradbellecser sério, nos
perguntamos qual o sentido dessa insisténcia emwseiara seriedade.

Ainda, segundo Orlandi (1996: 266):

As regras de funcionamento desse dizer podem indioa resposta.
Observemos algumas dessas regras: 1) E preciso euenciador ndo
se refira diretamente a propria seriedade, ou Béfase diz “eu sou sé-
rio”; 2) E toleravel dizer da seriedade do préprawalho “meu trabalho
é serio”
Esse funcionamento discursivo possui, como efateahti-
do, a respeitabilidade a partir do reconhecimentgparte do ouvin-
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te, da seriedade do trabalho do locutor. Reconheecariedade do
enunciador é o que norteia esse funcionamentordigou

E possivel encontrar, na formacdo discursiva asai uma
palavra que possui a mesma funcédo da palavra "sdoialiscurso
académico. E a palavra, Poder. Os enunciados “Reupoder”, “o
poder da palavra de Deus” e “o poder de Deus” (c@mos discur-
sos dos neopentecostais), garantem o efeito deleemd discurso
religioso. Fica garantido o reconhecimento, potepdo ouvinte, da
existéncia de um poder superior a ele e ao qualesle se submeter.
Diante desse poder o homem reconhece sua nulidemmhece nédo
ser mais que uma criatura (Eliade, 2001). O pod=onhecido e,
assim constituido, situa-se, na formacgéo discurglgiosa, no lado
do plano espiritual (Deus). Os ouvintes reconhecesnunciador
(Deus) como aguele que os nomeou e criou, e pevantal devem
se submeter. Dessa forma fica, garantida a cordetggolissemia,
portanto, a ndo-reversibilidade na formacéo discargligiosa.

Portanto, o discurso religioso é aquele onde doeéea total
submissdo do sujeito-cristdo a forcas que lhe gaermres. O sujei-
to reconhece o seu lugar e o lugar de Deus. O hectimento nesse
caso equivale a ndo reversibilidade. E instalaidéia do bom sujei-
to, ou seja, o sujeito submisso a ordem divina ‘@ado Poderoso”.

Nesse discurso, a reversibilidade é impossibilifzelas luga-
res sociais ocupados pelos interlocutores. A relagére o locutor
(Deus) e os ouvintes (os homens, os sujeitos)zsatfavés da fé e
da graca, obra do poder de Deus. A fé é a poskitld que 0 homem
tem de alcancar a graca e a salvacdo da almeefilga a assimetria
entre Deus e os homens. Como diz Orlandi (1996): 250

Interpretando-se a fé com referéncia a assimginidemos dizer que
a fé ndo a elimina, isto é, ndo é capaz de modificeelagdo de nédo-
reversibilidade do discurso religioso: a fé é umreg recebida de Deus
pelo homem, com fé, tem muito mais poder, mas carfé®é um dom
divino, ela ndo emana do préprio homem, lhe veeles.

A fé distingue os fiéis dos nao-fiéis, ela pernsiteeconheci-
mento matuo entre 0s sujeitos, os irmaos da fééklen meio para
definir o incluido do excluido, os que pertencegpmunidade dos
que dela estdo fora. A fé comprova a ndo-reveiddaie. Mas, para
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gue o discurso se realize, é necessaria a reVielads ou a sua ilu-
s8o, sem a qual o discurso ndo se realiza (Orl486B).

A ilusdo da reversibilidade é a possibilidade de figéarmos
o locutor no lugar do locutor e 0 ouvinte no lugar ouvinte. No
discurso religioso seria a possibilidade de passsudo plano espiri-
tual para o temporal ou vice-versa. Dessa formmocnos diz Or-
landi (1996), a ilusdo pode ter duas formas: quadeiss divide com
0s homens suas propriedades (através da graca)aodo o homem
se alga até o mundo espiritual.

Mas o caso que mais nos interessa é quando Detihgar
com os homens seus dons divinos, quando ele di&soepéano tem-
poral para conceder suas qualidades. Sobre isEmdD(1996: 251)
diz que:

... O movimento de cima para baixo, aquele em cpiesdesce até os
homens e partilha com eles suas qualidades divnasgaso em que se
consideram as formas religiosas em seu caratasrpsfivo: a infalibi-

lidade do papa, a possibilidade de ministrar saenéms, a consagragao
na missa, as béncaos, etc. Ai estdo: o papa, pesBiss padres, etc.

Nesse caso, 0 homem cré que atingiu qualidadegatais,
Como a onisciéncia e a onipoténcia. Varios reldmgrofecias ates-
tam essa ultrapassagem, assim como atos de cuomoeseno. Mui-
tos pastores das igrejas evangélicas pentecoasaisy como padres
ligados a Renovacgéo Carismatica catdlica, situamesse modelo.

O poder da palavra na religido é evidente. O meoanida performa-
tividade atesta esse poder de forma clara. A pedtividade da lingua-
gem esta ligada a uma visdo da linguagem como #EHRLANDI,
1996: 252)

Seja qual for a forma que adquire a ilusdo, eldasdentro de
certas regras pré-estabelecidas pelo locutor, fpetarquia social e
pela situacdo historica. Ela confirma a dissimetnifre sujeitos fa-
lantes. Dai muitos tragos serem comuns a Varigsidiss.
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