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SINONIMIA NOS TERMOS BASICOS DA SINTAXE
Alexandre Melo de SougalFAC)

RESUMO

Muitos termos em sintaxe sdo utilizados para design os conceitos basicos
nesta area da linguistica. Contudo, um termo podedio corresponder exatamente
a um mesmo sentido, e dois ou mais termos podem gemesma extensao seman-
tica. Para tratar deste tema, relativo a sinonimiade termos em sintaxe, acolhe-
mos, neste artigo, termos béasico$rase oracéq periodg enunciadoe sintagma a
fim de esclarecermos aspectos concernentes a simoiai relativa a um termo ou
entre termos.

Palavras-chave: sinonimia; frase; oragdo; periodegnunciado; sintagma

CONSIDERAGOES INICIAIS

Com este artigo, pretendemos apresentar um eshioi@ s
termos correntes em sintaxe, visando depreendi@ma@aspectos de
sinonimia entre eles. Para tanto, elegemos apégassaermos ba-
sicos, tomando como ponto de partida, o que vizsamos no dia-
grama arbdreo, tanto no nivel do periodo simplesda no nivel do
periodo composto, visto de cima para baixo. Elegeemido os se-
guintes termos: frase, oracéo, periodo, enunciasiast@agma.

Estudamos os termos um a um, apoiando-nos em aligae
dos a tradigdo gramatical ou linglistica. Ao firedtabeleceremos
algumas conclus6es que unifiguem os dados paeciaisstrem onde
ocorre sinonimia.

Deixamos claro que, como temos por objet@onos,unida-
des terminoldgicas, sé nos interessa aspectosdiefiais, acrescen-
tados de uma ou outra consideracéo de abordagemode a acla-
rar o termo ou a definicdo. N&o pretendemos, niatergte, fazer in-
cursdo critica, pois isto implicaria ultrapassardosiinios em que
desejamos nos limitar, relativos a sinonimia dosde em questao.
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ALGUNS ESCLARECIMENTOS TEORICOS

Um dos estudiosos de semantica léxica foi Ulimal®64)
que no estudo da sinonimia juntou critérios lingtids e extralin-
glisticos. O autor considera s6 haver sinonimiagp$® houver pos-
sibilidade de intercambio em todos os contextosguivaléncia en-
tre o significado cognitivo e os valores evocatidesuma palavra,
nos termos de Bally (1951). Em suma, deve haverapidentidade
semantica, esta referente ao chamado significagoitom, o inter-
cambio contextual e a identidade quanto aos valexegativos.
Considerando os critérios de Ullmann (1964), ppakhente o in-
tercAmbio contextual e a identidade de valoresatinars, temos 0s
seguintes tipos de sinonimia, segundo Lyons (19)%ompleta e
total, b) completa e ndo-totat) incompleta e totaé d)incompleta e
néo-total Ao final, no entanto, Lyons (1979) rejeita eskms4ifica-
¢do inspirada em Ullmann (1964) e admite apenasaisnia cogni-
tiva, em termos de intercambialidade de contextos.

A sinonimia também é objeto de interesse de tefngos,
como Picard (1986). Para esta estudiosa, existam dspécies de
sinonimia; a marcada e a neutra. A primeira seudddp duas ou
mais denominacfes de forma diferente séo utilizadess CST da
mesma lingua para exprimir uma mesma nog¢do nddntde uma
mesma rede nocional, sem ser, todavia, intercamisi@vnas com as
outras em todos os macrocontextos. Admite os suhtipmporal,
geografica, ocupacionalude nive]l linglistica(empréstimos ou de-
calques)marcada de escolas

Por sua vez, a sinonimia neutra se da quando @oims$ in-
tercomutaveis em todos os contextos sem que siueralteracdo
paranocional dos mesmos. Corresponde, grosso naodimonimia
tal como concebida por Lyons (1979) e Palmer ($\d¥inonimia
neutra se divide em varios tipos, entre os quaifixal, amorfossin-
tatica e aparafrastica entre outras.

Feita a breve explanacdo acima, passamos a t@daednos
sintaticos basicos ja referidos.
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DOS TERMOS BASICOS EM SINTAXE
Frase

A maior parte dos autores ligados a tradicdo graaigbtarte
do conceito de frase para embasar a abordagenticant&€unha
(1979: 135), seguindo este viés, define a fraseochma enuncia-
¢do de sentido completo, a verdadeira unidadelda fam seguida,
para caracterizar o termo em bases mais tangbeiapdia em as-
pectos fonolégicos vinculados a entonacéo e a fattsa Em suma,
a proposta do gramatico € semantica, porque s@ &adhocdo de
sentido completo, este amparado na situagéo deiegén. Por isto,
a proposta do autor ndo deixa de ter uma orientaghalgum modo,
pragmatica, porque contempla as circunstanciasretascde comu-
nicacdo. Talvez por isso, Perini (1995) ndo veja a@finicio deste
jaez como perfeitamente sintatica, uma vez quasefaparece como
uma espécie de microtexto, que encerra proposdosigicativos.
Outra coisa a se salientar é a explicita caraeighiiz da frase como
unidade da fala e ndo da lingua, diferente da desbae (1995), que
€ hibrida, pois nela a frase pertence a fala mgad.

Outro autor que define frase em termos mais ou meeme-
Ihantes ao de Cunha (1979) é Lima (1997: 232), ajearacteriza
com base na entonacgao tipica e no todo signifcaiive a frase re-
presenta “por intermédio do qual 0 homem exprimepEnsamento
elou sentimento”. Inclusive, a semelhanca do qustufo Cunha
(1979), aproxima frase e texto, o que pode serrehde em nota de
rodapé (cf. LIMA, 1997: 232), em que o autor afireest a entonagéo
“traco essencial para a conceituacao de frase,rdando-lhe come-
¢o e fim e apontando-lhe o propésito”.

Dando continuidade a tradicdo em sintaxe, Luft {1981)
também se apdia no conceito de frase, “a menoadaidutonoma
da comunicacao. Autonomia no plano significativarma intencéo
comunicativa definida — e no plano significantemadinha comple-
ta de entonagdo”. Como vemos, por outras palasrgeamatico ga-
Ucho caracteriza a frase em termos que lembrameyto, tuma es-
pécie de texto minimo, o que vai de encontro a simaxe da frase
isolada. Para chegar a este fim de conjugar fr&seieciagdo, o au-
tor se ancora na dupla entonacao/autonomia conivaic&incula-
das, respectivamente, aos aspectos significanignéicado, que
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constituem o signo linglistico. A frase €, pois, signo no nivel sin-
tatico.

Bechara (2002: 407) destoa dos outros autorespalzepcéo
restrita de frase, caracterizada pela auséncieedmwy pela entona-
¢cao especifica e pelo propdsito comunicativo, o faaeinferir que
ndo ha frases verbais, como os trés autores stgatasideixam en-
trever. Afirma textualmente:

O enunciado também aparece sob a formizade cuja estrutura in-
terna difere da oracédo porque ndo apresenta refaedeativa. Sdo as
vezes simples palavras, outras vezes uma reuniés, dgie sdo trans-
postas a funcéo do enunciado (BECHARA, 2002: 407).

E mais do que evidente que sob o tefrase o autor coloca
aquelas juncdes de palavras cujo sentido se ampaesmtonacao e
na situacdo extralinglistica. Como veremos adiantesrmo frase
nao é hiperénimo do termo orac¢édo, ja que este dlltequer a pre-
senca do verbo.

Reformulando a tradicdo, mas mantendo a essénci@,de
Cémara Jr. (1977) toma como ponto de partida oadrase para
sua proposta sintatica. Acentua sua materialidadeapontar-lhe
como marcas significantes a entonacéo especifezciasla a uma
palavra ou a uma juncdo de palavras. Em relacaqy@wsaticos,
deixa, no entanto, explicito o papel da situacéoakxgiistica, em
que pesa o entorno e a interacéo locutor/alocut@riinguista criti-
ca apenas a vagueza do tersemtido completoja que a interacao
comunicativa conjugada a entonacdo sdo importangtetetermina-
¢do do sentido, o que tira da frase a auto suBi@émssim, uma
simples interjeicdo — comldum! — ou uma oracédo incompleta — co-
mo, Se vocé ndo entregartmabalho.., dita de um professor para o
aluno — séo frases. E era este aspecto de frasesdas, ainda que
constituidas de verbos, que a gramatica tradicigmarava, dando
importancia apenas as frases de situacdo, negkgelmco fato de
que frases truncadas dependem, também, da situAfdma. estes
pormenores descritivos mais explicitos, acreditaqmes a proposta
de Cémara Jr. (1977) nado difere muito da propoathcional. Ape-
nas a refina.

Em Mateuset ali (1983), ha maior restricdo quanto ao uso do
termo frase s6 que em sentido oposto ao de Bechara (2002). En
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guanto este Ultimo reserva o termo apenas aos idascsituacio-
nais, despojados de verbo, a autora reserva o tasnsentencas de
natureza exclusivamente verbal. Ndo se refereagsdrde situacao,
porque, na tradicdo gerativista, s6 tém sentidenamciados sintati-
camente articulados, em geral menos dependentsgudgdo. Do
comeco ao fim, a linguista opera apenas com o @onde frase,
quer trate de oracdo, quer trate de periodo.

Oracéo

Termo corrente em Gramatica e em Linguistica, gaaraen-
guanto constituida de um s6 verbo, € um tipo deefr&izemos a
ressalveconstituida de um so verpporque as oragfes extraidas de
periodo complexo ndo constituem frases, uma vez tguelo sido
extraidas de um todo comunicativo, perderam catfatitas defini-
doras da entidade frasal: entonacéo especificauac8b extralin-
glistica peculiamo enunciado inteiroO termooracdq com este
significado de frase verbal, sendo o predicadotitafo apenas de
um verbo, é adotado pela maior parte dos nossosagjs, como
Cunha (1979), Cegalla (1980), Luft (1987) e Lim@91). Cabem
aqui algumas ressalvas a respeito do termo em foco.

Mesmo os autores de gramatica inovadora, como iPerin
(1995), admitem, embora com algumas ressalvaada#io, adotan-
do o termooragdocomo um tipo de frase que apresenta determinado
tipo de estrutura interna: sempre um predicadegifntemente um
sujeito. Porém, em outra obra, Perini (1989) ligareas com o termo
oracag que se estende tanto a chamada oracao absolgitardatica
tradicional, quanto ao periodo composto, por elenadooracéo
complexaDe tal maneira, constitui termo basico que é ttm@mo
eixo, a ponto de definir o que chamauaglades suboracionais

Ponto de vista semelhante ao de Perini (1995) ¢racea em
Carone (1994), que, tomando como ponto de partiftasg, passa
para a descricdo da oracdo. A diferenca dela ctagpée aos autores
correlatos diz respeito apenas a tipificagdo dagdas, por causa do
viés tedrico, baseado na valéncia.

Ha autores, como Bechara (2002), que ndo prendesncei-
to de oracéo ao de frase, mas ao de enunciadm teione o qual fa-
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laremos mais adiante. O mesmo autor, em outradsbttiulo homo-
nimo (cf. BECHARA, [s/d.]), adota um conceito digti daquele
adotado em Bechara (2002). Em Bechara ([s/d.])agdo cobre tan-
to os enunciados verbais como os ndo-verbais. Assitonceito de
oracao se aproxima do de frase, adotado por Cur##d) e Lima
(1997). Na verdade, Bechara ([s/d.]) segue a @it de simplifi-
cacao terminolégica, ja sugerida por Luft (1987), Jara o qual é
indiferente adotar, como ponto de partida, fraseomg¢ao, pois a
subclassificacéo ficaria a cargo dos adjetivospidegio termo. Rela-
tivo a Bechara (s/d): oracdo nominal, oracdo veracdo verbo-
nominal etc.

Ponto de vista semelhante ao de Bechara ([s/ddprera-se
em Macambira (2001: 163-165). Sustenta o autorexigtem ora-
¢Oes constituidas de verbo, freqlientemente acoragarde sujeito,
configurando, pois, uma estrutura sintatica. Amldéssas oracdes
existem aquelas que, desprovidas de verbo, cogstittnidade co-
municativa, marcada pela presenca de palavra @agude palavras.
Constituem oracdes psicolédgicas, em que o sujaipr@sentado pe-
las circunstancias presentes originando o que ldena estruturas
pré-gramaticaisou assintaticas

Também em Borba (1979), o conceito de oracdo éoneuit
tensivo a ponto de abranger construgfes sintétiedsais e ndo-
verbais.

Periodo

Outro termo bastante encontradico na nossa teragizol
gramatical é o periodo. Este se encontra em greasalie peso como
a de Cunha (1979), Luft (1987), Kury (1993) e Lifi®97). Sao
mais ou menos sinbnimos nestes autores. Tantogebeaaracao ab-
soluta, constituida de um s6 verbo, quando é champedodo sim-
ples, quanto abrange juncdo de oracdes, sendo dbhapwiodo
composto.

Mesmo os autores mais modernos, como Perini (12@f),
tam sem reserva o ternperiodq embora este ndo se encontre pre-
sente em Perini (1989), que prefere acolher o temagdotanto pa-
ra o periodo simples, quanto para o periodo corapost
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Macambira (1986: 46) admite o esquema tradicioaad-
Ilhendo a nogéo de periodo, ao lado da de oracampranos omita
quanto a frase.

Camara Jr. (197&.v. periodo) admite o termo periodo como
“conjunto frasal, cuja enunciacdo termina por uraasp conclusa,
assinalada na escrita por um sinal de ponto”. Rddanger uma ou
mais de uma oracdo. Neste particular o autor nfiépedda tradicdo
gramatical.

A nota dissonante quanto ao termo periodo é BedRaf®),
gue sinonimizgeriodoe enunciado conforme o trecho abaixo:

A esta unidade linglistica que faz referéncia a erperiéncia co-
municada e que deve ser aceita e depreendida @iialpelo nosso in-
terlocutor se da o nome de enunciado ou perioddCBERA, 2002:
406).

Como percebemos, periodo é definido de forma bésmedite
daquela encontrada na tradicdo gramatical e mesmgdiidtica.
Aproxima-se do conceito de frase, tal como conceelpidr Camara
Jr. (1977), Cunha (1979), Luft (1987) e Lima (199¥do conceito
de enunciado proposto por Lyons (1979) e Borba&L9 sobre es-
te Gltimo termo que vamos nos deter na se¢ao geguin

Enunciado

Para muitos lingiistas, como Lyons (1979), o tepmmitivo
em sintaxe, caracterizado por pausa que delimitageco e fim em
situacdo de fala, € o enunciado. O termo se apeyxuuis, do de
frase tal como adotado por Cunha (1979) e Lima7{)L99

Entre nés, o termo ganhou relativa acolhida, aigqda nao
muito significativa. Em Borba (1998: 184), o terrdotomado na
mesma acepc¢do da de Lyons (1979) e Robins (198idpscaracte-
rizado como bloco fonético delimitado por pausasaizado pela
entonacao, pela concatenagéo de unidades morfigela estrutura-
¢do em grau variavel de complexidade. O autor vasetermo frase
para significar o que entendemos por oracéo.

Bechara (2002) também adota o termo enunciado idefin
como:
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Toda a manifestacdo da linguagem com vistas a doagé#o com
nossos semelhantes se constr6i com uma sequénaradaeles delimi-
tadas por um siléncio que precede o inicio desgdade e o que se lhe
segue, acompanhada de contorno melddico, tambémadoacurva de
entonacgao e normalmente marcada, na escrita, §igkis de pontuagao
e pelo emprego da mailscula inicial [...] (BECHARAQ2: 406).

Como vemos, salvo um ou outro detalhe, o autor elmm®
enunciado em termos que evoca o0s autores supitddh detalhe
a salientar é que, surpreendentemente, o gramggtednelece uma
sinonimia inusual em nossa lingua: enunciado egeri

Sintagma

Para muitos, o termo sintagma é monossémico e lastx@
da esfera sintatica. E um constituinte imediatéraise, adotado tanto
na tradicdo estruturalista quanto na gerativistaré€dponde ao que
Dubois (1974,s.v. categoria) chama categoria de primeira ordem,
porque é o que primeiro se depreende na decompasictiase. To-
dos os livros de divulgagdo das correntes fornasiatiotam o termo
sintagmapara fins unicamente sintaticos, sendo ele a deidan
sintaxe, cujo nome esta em estrita dependéncia @anicleo que
tem.

Todavia, 0 termo em questdo possui um sentido pooiche-
cido em linglistica. Para os estruturalistas ewspigados a Saus-
sure (1995), existe sintagma onde ha signo. Portantsintagma
comeca desde o nivel interno da palavra, o sintdgrieal. O sin-
tagma classico, tal como divulgado pela tradicaeraana, € uma
espécie de hipbnimo do sintagma nos moldes saasmsge(cf.
BORBA, 1979). Nestes moldes, haveria sintagmasipmp léxical,
locucional, suboracional, oracional e superoradiona

Existem autores que, ignorando a restricdo saumsarde
signo, conferem extensdo maior a nogdo de sintagrolindo o
sintagma fonolégico, tomando como eixo a silabea Bates autores,
entre os quais se inclui Lopes ([s/d.]), o impasaé haver um nU-
cleo e uma periferia. No caso da silaba, o niclawveégal, e a peri-
feria é a consoante ou semivogal. Em cada tipontiggsna, haveria
nacleo e periferia: no lexical, o0 semantema, eulmsacional, o no-
me, o adjetivo ou o verbo, conforme a naturezagmética.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ante o0 exposto, podemos constatar o seguinte:nootéase
recobre praticamente a mesma extensdo semantaemefal em
autores como Cunha (1979), Luft (1987), Lima (1997mara Jr.
(1977) e Perini (1995). Contudo em Bechara ([sfthf) podemos fa-
lar em sinonimia absoluta do termo em relagcéo atre®autores ci-
tados, pois recobre apenas enunciados situacioteépojados da
presenca do verbo. Em Sautchuk (2004), o tdrage designa ape-
nas enunciados sintaticamente articulados: os gmsidas graméati-
cas tradicionais.

O termooracgag por seu turno, em gramaticos como Cunha
(1979), Luft (1987), Lima (1997) e Bechara (20@2n a mesma ex-
tenséo de significado, pois significam frase pravi@ verbo. Toda-
via, em Macambira (1986), Bechara ([s/d.]) e Bq@/9), o termo
oracaodesigna emissdes vocais com verbo ou sem verbddEba
(1998), oracao é sinbnimo ddrase em termos de emissdes vocais
com verbo.

Periodoem Cunha (1979), Luft (1987), Lima (1997) e Perini
(1995) caracteriza-se por sinonimia, pois abraag®ta oracdo com
um so verbo como um conjugado oracional (periodoposto). Em
Bechara (2002), no entanfperiodoé sindnimo desnunciadg nos
termos de Lyons (1979) e Borba (1998).

O termoenunciadatem sinonimia plena nos autores que o uti-
lizam, como Lyons (1979), Robins (1981) e Borba&@@)9 Caracteri-
za-se pela presenca de pausa, predicacdo e fiual@anunicativa.
Corresponde sinonimicamente ao terfrase de Cunha (1979), Li-
ma (1997) e Camara Jr. (1977).

O sintagma no Estruturalismo Americano e no Gerativismo,
designa grupos de palavras com n(cleo baseado endasclasses:
nome, verbo, adjetivo, advérbio. No sentido sagss\o, se instaura
desde a palavra sendo, de algum modo, hiperéninsintlmgma pu-
ramente sintatico. No sentido que Ihe atribui Lofsd), abrange
desde o nivel fonolégico.

Pode haver, portanto, sinonimia plena envolvendangsmo
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termo utilizado por varios autores, como pode haisnimia entre
termos diferentes. Em outros casos, ha diferergjasvas a genera-
lidade ou especificidade. Assim, o terfrmseda gramatica tradicio-
nal € mais amplo que o ternfrase utilizado por Sautchuk (2004) e
Borba (1998). O termsintagmaé mais amplo no Estruturalismo que
no Gerativismo.

Aqui entra em jogo o papel da polissemia, masletaria a
longa discussdo com relacdo a homonimia, assuntoeerso e que
conduziria este trabalho para além dos limitesndsrimpostos. Fica
como sugestdo para outro artigo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
BALLY, C. Traité de stylistique frangais@aris: Klincksieck, 1951.

BECHARA, E. Moderna gramatica portugues&ao Paulo: Nacio-
nal, [s/d.].

.Moderna gramatica portuguesdio de Janeiro: Lucerna,

2002.
BORBA, F.Teoria sintatica Sdo Paulo: EDUSP, 1979.
. Introducdo aos estudos linglistico€ampinas: Pontes,

1998.
CARONE, F. de BMorfossintaxe S&o Paulo: Atica, 1994.

CAMARA Jr., J. M.Principios de lingiiistica geraRio de Janeiro:
Académica, 1977.

.Dicionario de lingliistica e gramaticaPetrépolis: Vozes,

1978.

CEGALLA, D. P.Novissima gramatica da lingua portugue&#io
Paulo: Nacional, 1980.

CUNHA, C. F. daGramatica da lingua portuguesRio de Janeiro:
FENAME, 1979.

DUBOIS, J.et al Dicionario de linguistica Sdo Paulo: Cultrix,
1974.

KURY, A. da G.Novas licdes de andlise sintaticd&io Paulo: Atica,
1993.

Revista Philologus, Ano 12, N° 35. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2006 111



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

LIMA, R. Gramatica normativa da lingua portuguesgio de Janei-
ro: José Olympio, 1997.

LOPES, E.Fundamentos da linglistica contemporangao Paulo:
Cultrix, [s/d.].

LUFT, C. P.Moderna gramética brasileiraRio de Janeiro: Globo,
1987.

LYONS, J.Introducdo a linglistica teéricaSao Paulo: Nacional,
1979.

MACAMBIRA, J. R. Estrutura do vernaculoFortaleza: Secretaria
de Cultura e Desporto, 1986.

.Estrutura morfossintatica do portugué&do Paulo: Pionei-
ra, 2001.

MATEUS, M. et al Gramatica da lingua portugues&oimbra: Al-
medina, 1983.

PALMER, F. R.SeméanticaLisboa: Edi¢des 70, [s/d.].

PERINI, M. A. Sintaxe portuguesanetodologia e fungbeSao Pau-
lo: Atica, 1989.

Gramatica descritiva do portuguéS&o Paulo: Atica, 1995.

PICARD, D.La synonymie em langue de spécialééude di pro-
bléme em terminologie. Québec: GIRSTERM, 1986.

ROBINS, R. H.Lingiiistica geral Rio de Janeiro: Globo, 1981.

SAUSSURE, F. deCurso de linguistica geralSao Paulo: Cultrix,
1995.

SAUTCHUK, I. Préatica de morfossintaxe — como e por que apren-
der analisglmorfo)sintatica Barueri: Manole, 2004.

ULLMANN, S. Semanticauma introducao a ciéncia do significado.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1964.

112 Revista Philologus, Ano 12, N° 35. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2006



