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Nos dltimos trinta anos, vém sendo cada vez maggifmtes
os estudos fonoldgicos em interface com morfolggiasddica e
com a teoria da otimalidade.

Na interacdo com a sintaxe, Carlos Alexandre lemiase
destaca a morfologia distribuida, que prevé a gd@sede tracos mor-
folégicos e fonolégicos em posicdes da estruturdasca, assim
como as abordagens morfolégicas de base discuesivgramatica
das construcdes, que focaliza com outra visdo esepsos de for-
macao de palavras.

Como a morfologia estuda a palavra, que esta esnagéio
com a fonologia, a sintaxe e a semantica, pareteahajue estas
disciplinas reivindiquem para si uma parcela deespaco.

Na péagina 6, Carlos Alexandre escreve:

Este livro tem foco numa das véarias controvérsiss aaracterizam
essa area: a delimitacdo dos dois principais tifgospera¢des morfolo-
gicas — flexdo e derivagdo. Como veremos no dacdao® capitulos, as
disposicdes sobre essa dicotomia séo bastanteipamvao desde as
que defendem uma rigida separacéo até as que rEgacompleto a
existéncia de fronteiras entre elas.

J& na pégina seguinte (p. 7), depois de refleliresa dificul-
dade consensual de incluir os processos flexiooaiso parte da
morfologia, levando em conta a vertente fraca eosigfo a verten-
te forte do lexicalismo, adianta na sintese daiivr

Neste livro, pretendemos acender esse debategdesdo a flexéo
e a derivacdo a partir de suas diferencas e sengalflaCom isso, forne-
cemos uma visao atualizada e corrente sobre eaaas‘mhorfologias”,
focalizando, para tanto, os afixos do portuguéa:relagdo com os de-
mais componentes da gramatica e seu diagnoéstiedtia ¢ia inspecéo a
critérios empiricos. No correr dos capitulos, agmé&smnos 0s parametros
gue afastam e aproximam essas morfologias de nrdtme problema-
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tizante, buscando verificar, com isso, se flexadeevacdo constituem
processos radicalmente distintos ou se, na verdé@dea ser polos pro-
totipicos de uma mesma operagdo morfolégica.

Considerando que “a flexdo tem sido definida comuzgsso
morfoldgico regular, aplicavel em larga escalara gealquer possi-
bilidade de mudanca na categoria lexical das basegie, contrari-
amente, “a derivacao vem sendo descrita como @oddmssincra-
tico, caracterizado pelo potencial de mudar clasges grandes res-
tricdes de aplicabilidade”, o livro se divide enatjo capitulos, sub-
divididos em trinta e oito topicos, que tratam: s'diiferencas entre
flexado e derivacdo” (em 13 tdpicos e 82 paginais“semelhancas
entre flexdo e derivagdo” (em 7 tépicos e 26 p&jiria continuum
flexao-derivag@o” (em 10 topicos e 45 paginas) edwatinuumapli-
cado ao portugués” (em 8 topicos e 43 paginas).

A sintese desses quatro capitulos apresentadasygeloséo
suficientes para que se possa entender o desemeoitd que tem o
seu livro, como se pode ver nas paginas 8 e 9:

No capitulo 1, faremos um exaustivo levantamensopdiacipais di-
ferengas entre a morfologia flexional e a derivaaiplistando os crité-
rios empiricos freqiientemente usados para segaeg@dd analisar fle-
xao e derivagdo como categorias discretas — istordp possuidoras de
fronteiras relativamente definidas, sem qualquesibdidade de grada-
¢éo ou continuidade — mostramos que a tarefa @gaatar determina-
dos afixos do portugués pode se tornar extremanuficd a partir da
inspecdo as propriedades tradicionalmente apontaatas caracteristi-
cas de uma ou de outra morfologia.

No capitulo 2, faremos um inventario das principgmelhancas
entre flexdo e derivagdo. Ao focalizar a similadieladiscutiremos as
propostas de tratamento sintatico para a morfoliéggéonal, analisando,
para tanto, os aspectos da hip6tese lexicalista fgme consideramos
problemaéticos e/ou merecedores de reflexdo. Ateasfecial sera dada
a questao da perificidade dos afixos flexionais.

No capitulo 3, mostraremos que flexdo e derivagitem nédo ser
tratadas como fendmenos distintos, mas como pd&osnucontinuum
morfolégico. Ao descrever e comentar as idéias ylee8 (1985), para
quem as diferencas ndo séo discretas, procuramdade(dificar os de-
terminantes da expressao flexional e (b) aplicaa @soposta ao estudo
dos significados verbais em portugués.

Por fim, discutiremos, no capitulo 4, a propostecaietinuumfle-
x&o-derivagdo em portugués, apresentando algumdslasede avalia-
¢céo para o posicionamento de afixos ao longo dalaesdealizada por
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Bybee (1985). Para tanto, analisaremos algunssafieadificil categori-
zacado em nossa lingua e contrastaremos, peldégmnfal/derivacional,
0 género, 0 nUMero e o grau.

O autor faz uma sintese das principais discussdesds que
se desenvolveram a até hoje, a partir dos questiemas de Matto-
so Céamara Jr., mostrando os diferentes enfoques flekdo e deri-
vacao em portugués.

A questdo ndo fica resolvida, é claro; mas sdo lgisns
elementos da maior importancia teérica que se @emésm ao con-
junto das idéias gramaticais recentes nao somenteocobjetivo de
questionar a gramatica, mas, e principalmente, daasiuniciar os
futuros pesquisadores com argumentos suficientesmiéahicos para
se dar um tratamento mais coerente, por exempliesaricdo do
processo gramatical que expressa o género dosastibgs, por
exemplo.

Este € um dos casos, sem divida (o da expressgéngoo
dos substantivos), em que a distincdo entre flexderivacdo con-
tribuiria enormemente e, quem sabe, dissolveriebalosidade que
paira na descricao do processo que é dado contexd® fpela maio-
ria absoluta dos gramaticos, apesar de estar ¢gidpre tem ele-
mentos extremamente incompativeis com esse processo
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