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A LINGUA LATINA: SUA ORIGEM, VARIEDADES
E DESDOBRAMENTOS

Maria Cristina Martins(UFRGS)

RESUMO

O presente trabalho pretende apresentar uma sintesia histéria da lingua
latina, o que inclui discorrer sobre suas variedadee seus desdobramentos.

Palavras-chave: Historia da lingua latina, latim chssico, latim vulgar.

INTRODUCAO

Muitos podem questionar se ainda ha lugar paraeuto so-
bre a histéria da lingua latina, visto que, apamente, tudo ja foi
dito. Acreditamos que sim, pois, infelizmente, énom encontrar-
mos afirmacdes equivocadas a respeito das varigddéngua lati-
na — seus divers@ermones- em autores atuais, sobretudo em livros
de iniciacdo ao estudo de latim.

O latim, lingua dos romanos, do pensamento de Romea
sua brilhante civilizagdo, pertence a familia dasydas indo-
européias. O indo-europeu representa uma vastldataigrupos de
linguas faladas no oeste da Asia (Ird, Paquistiitia,i Ceildo) e na
Europa toda (e Américas depois das grandes navegjagém exce-
¢do do basco, hdngaro e finlandés. Ainda é muitertn o periodo
em que seria falada essa lingua, que segundo @esubode ser de
entre5000 a 2000 a.C. O periodo mais aceito é o0 3° mIkEL.

A lingua latina é descendente do grupo itdlico ddoi
europeu. Antes disso, conforme nos ensina Meilan) Les
dialectes indo-européer{Paris, 1922: 38), havia uma unidade ante-
rior, o italo-céltico, porque hé particularidadesntins as linguas ita-
licas (latim, osco, umbro etc.) e as lingua cédtiffaretdo, irlandés,
galés, etc.), em contraposicdo com as demais limgleaeuropéias.
Mas, sem sombra de duvida, o grupo das linguasaisa(ou italico
comum) apresenta ligagbes mais estreitas entre sjud qualquer
outro grupo indo-europeu, tais como 0 germanicgrego, o balcéa-
nico-eslavo e o indo-iraniano.
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Nao existem documentos em indo-europeu, pois estaa
lingua proveniente de reconstituigdo, feita atral@snétodo histori-
co-comparativo (século XIX). Este método foi inataglo por Franz
Bopp, no estudo das linguas indo-européias, ao @@mp sistema
de conjugacédo do sanscrito, latim, grego, persamanico.

A LINGUA LATINA E SUA RELACAO
COM A HISTORIA SOCIAL, POLITICA ETC.,
EM TERMOS GERAIS

Quando se fala em lingua latina, de um modo ansglm, es-
pecificagdo de um periodo determinado, deparam@omsa impre-
ciséo do termo. O latim foi, por um longo perioddingua oficial e
representante do poder de Roma. Na tentativa déveesas ambi-
glidades que concernem o termo latim, a linguadd®i dividida
em periodos, os quais se ligam, de certo modacstaria politica de
Roma. Nesse sentido, sdo muito expressivas asraslde Meillet
(1933: 121-2), que afirma que durante sedit@ séculos de Império
Romano, do século Il a.C. ao século Il d.C., @uraésmo ao século
V d.C., a lingua latina conservou uma aparentedixi mas que néo
correspondia a sua situacdo linglistica real. Abilittade aparente
da forma visivel, escondia uma mudanca radicalexigtia na estru-
tura interna da lingua, resultado da evolucéo ftilm lque continuava
prosseguindo. Assim que se deu a ruina do ImpénpaRo e de sua
civilizagdo, os resultados dessa mudangca se mtdes rapida-
mente.

Na fase das origens, periodo que se costuma stieg 0S
séculos VI e IV, cré-se que o latim era relativarmamiforme, sen-
do foco irradiador dessa unidadesermo urbanusle Roma. Nesse
periodo o latim era arcaico, uma lingua de camps&®m forte in-
fluéncia do indo-europeu.

Um dos principais fatores de divulgacao (extensaonplan-
tagcdo) do latim no vasto Império Romano foi o eixérd soldado
romano ensinava a sua lingua e a sua prondncisaon@esmo tem-
po aprendia a prosodia e a lingua de seus compashEbrmava-se
assim um latim um pouco mesticado, pois se casavaos dialetos
afins e por isto mesmo apresentava arcaismos caddgem Roma.
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Quando os romanos comecaram a se projetar, o éatimim
mosaico de ragas. O latim é na verdade a linguadwinadores da
regido. Por volta do ano 500 a.C., Roma consegxpulgsar 0s
etruscos, originarios do norte de Roma, que tinlkatendido seus
dominios a Roma e a Capua, no sul. A posi¢cédo égicat da cidade
e a capacidade dos romanos de fazer aliancasarfizesm que ven-
cessem 0s etruscos ao norte e 0s samnitas, guselderam-se va-
rias guerras na expansdo de Roma, desde 500 &17. & C. Nesta
data, o Império Romano atingiu sua extensdo maxuoma, 301 pro-
vincias. Destacam-se por ordem cronoldgica algutiaéas impor-
tantes:

Em 494 a.C. uma tropa armada de plebeus — queafalav
sermo plebeius ocupou 0 monte Aventino, reivindicando igualdade
de direitos, principalmente a de ocuparem cargddiqus: trata-se
da 12 greve de que se tem noticia. Somente em28ikbeus con-
seguem ocupar todas as magistraturas.

Em 272, todo o territério da Itdlia faz parte dafederacéo
romana e praticamente todos os povos se submeteline#o roma-
no, pagando impostos e obrigando-se ao servigtamili

As guerras contra Cartago, poténcia naval no séa.C.,
ocorreram depois de subjugados os povos da l@bano conse-
guéncia da 12 guerra punica (269-241 a.C.), anexaeaa Sicilia,
em 241, a Sardenha e a Corsega, em 238. Depofsgigi2a punica
(218-201), vencida por Cipido, o africano (antesb@m por Ani-
bal), os romanos passaram a chamar o Mediterréaddace Nos-
trum.Com a 32 guerra punica (149-146), os romanos destmCar-
tago e apoderaram-se do norte da Africa, que s®uoprovincia
romana. Expandindo-se em varias frentes, Romapocara Hispa-
nia em 197, o lllyricum em 167, a Grécia (Achai)) 146, a Asia
Menor em 129, a Galia Narbonensis, em 120. A G@lsalpina,
conquistada em 191, tornou-se provincia em 81pjuatn a regiao
dos Vénetos, submetidos em 215. A Gélia Transalfsina grande
conquista de César em 51-50. Outras conquistaso E80 a.C.);
Récia e Ndrico (15.a.C.); Pandnia (10 d.C.) Capaddd d.C.), Bri-
tania (43 d.C.), Déacia (107 d.C.), com o Imperafi@ano, que fez
as Ultimas conquistas, entre 114 e 117 d.C., incarmlo a Arabia
do Norte, a Assiria, a Arménia e a Mesopotamiaa&sktas indi-

20 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

cam o inicio da latinizagcdo, que nao teve a meswimdidade em
todas as provincias. No Oriente a latinizagdo &siténte superficial;
a Hispénia e a Sardenha exigiram dois séculospasromaniza-
cao efetiva; outros territérios comoAgri Decumates a Britania
nunca foram romanizados, mas ha marcas do latirtopara parte.

Fala-se, portanto, em fases da lingua latina, §oedesde as
suas primeiras manifestaces, ou seja, desde adaodle Roma
(753 a.C.), representada por algumas inscricdésa gueda do Im-
pério Romano do Ocidente (476 d.C.) ou, mais ouosiesté a inva-
sdo dos longobardos na ltalia (568 d.C.).

LATIM ARCAICO

A mais antiga inscricdo latina, data de aproximastats 600
a.C., e é, na verdade, um latim dialetal, o preamestMANIOS
MED FHEFHAKED NVMASIOI” = “Manius me fecit Numerio”
“Manios me fez para Numério”.

Trata-se de uma inscricdo em uma fivela de ourcordrada
em Preneste (hoje em dia Palestrina), por issarerifibula prenes-
tina”.

As caracteristicas dialetais e arcaicas que estsetes nes-
sa frase séo: a conservagdo do ditoogmbservada emumasioj
um dativo (depois, ofinal cai, e a desinéncia de dativo passy, @
conservagédo dsintervocalico, que no latim muitas vezes sofra+ot
cismo (como no caso dies, floris honos, honoris)e a reduplicacéo
do pretérito perfeitéhefhakedalém da desinéncia secundaria @m
No latim arcaico eréeced forma atestada em uma inscricdo, chama-
da de “vaso de Duenos”. Depois esta forma evolaita fecit .
Fhefhaked como se diss& uma forma dialetal do pretérito perfeito
com redobramento. E interessante notar ainda, irestecéo, a po-
sicdo medial do verbo, que contrasta com a positEe normal de
ser encontrada no latim classico, que € no fimrdsef Uma parte
notavel das tendéncias do latim vulgar, além desfarem presentes
no latim arcaico, resultam da estrutura do ind@eeu e se verifi-
cam em gquase todas as linguas européias. Sdo eseoguhprova-
dos pela epigrafia latina queéce 6 eram pronunciados conefe-
chado eo fechado, respectivamente, poig tongo aparece freqien-
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temente representado pore o¢é longo pori. O umbro apresenta
apocope dom final e o osco-umbro apresenta a particula de reforco
dos demonstrativosce, idéntica ao latim.

Havia, pois, na origem, “falares latinos”, senddatim de
Roma um deles. Além do prenestino, outro importéradalisco, fa-
lado em FalériosHalerii). Estes dois dialetos apresentam caracteris-
ticas mais arcaicas ainda do que se aponta pdramacio latim ar-
caicé. Como documentacdo do latim arcaico, ha pouqudssiex-
tos, apenas alguns outros escritos epigraficosp amsrepitafios dos
Cipides, do V° ou IV° séc. a.C.

LATIM CLASSICO OU LITERARIO
E LATIM CULTO FALADO

A lingua latina, tal como a conhecemos, polida @dma pe-
los grandes escritores do periodo “aureo”, ndo aafim do indo-
europeu. O latim que chamamos de “classico” oeréitio” é fruto
de prolongado amadurecimento e elaboracéo, e etees momen-
to de seu maior esplendor. Este momento foi prdoedi¢ varios es-
tagios perfeitamente demarcados, e a ele se swguititros estagios
subsequientes, que iriam culminar na formacao dgsdé romanicas
modernas.

Com o advento da literatura latina, a partir dwkgt! a.C, o
latim escrito vai paulatinamente ganhando maioorrifprmal até
atingir o maximo de sua estética, na época de C&€ésar Nesse

Para mais exemplos ver Faria, Fonética Histérica do Latim, p.11.

2 Para mais informagdes ver Vaananen (1981) e Ernout (1916) Recueil de textes latins ar-
chaiques, Paris.

30s Unicos prosadores verdadeiramente classicos séo Cicero e César, embora haja diferencas
entre a prosa dos discursos de Cicero e aquela das obras filosoficas e dos tratados de retérica,
excluindo-se as cartas, que apresentam alguns aspectos da lingua familiar, mas ndo que haja
um fosso profundo que as separe. Todavia, é recorrente na literatura a afirmag&o que, em seus
Ultimos discursos, Cicero parece ter "aperfeicoado” ainda mais seu estilo. Considerando-se to-
do o chamado "Periodo Classico", poder-se-ia introduzir ai Sallstio e Tito Livio, assim como
Cornélio Nepos. Mas os proprios latinistas, quando incluem estes trés ultimos escritores dentro
do “Periodo Classico” salientam que ha diferengas de sintaxe no periodo entre Cicero e Tito
Livio, e que Salustio, Tito Livio e Nepos sdo menos severos na escolha das construgdes que a
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"aperfeicoamento” é evidente a influéncia helénipe se faz atra-
vés dos gramaticos e dos escritores. Iniciavassima o fenébmeno
que iria conter a expansdo natural da lingua falpd® acdo dos
gramaticos, da literatura e da classe culta.

LATIM CLASSICO

“Latim classico” é a norma literaria, altamentdlizstda, que
compreende o periodo que vai de 81 a. C. a 143k@s principais
representantes sdo Cicero, César e Sallstio, 1sa prono verso,
Virgilio, Horéacio, Ovidio, Lucrécio e Catulo. E unestilizacio do
sermo urbanusu usualis lingua coloquial das classes cultas, com o
qual convivia.

Os escritores do periodo classico haviam percetpigoexis-
tiam variantes da lingua latina e caracterizaramaagetivando a pa-
lavra sermoque significa "linguagem", "conversaca@€om efeito,
ha trés fatores envolvidos nas variantes que unggdi pode apre-
sentar: a variacdo social, correspondente a distaglio social, a ge-
ogréfica, correspondente as diferencas geografeas diferencas
relativas ao grau de formalidade da situacéo @e fal

A lingua literaria continuou neermo ecclesiasticu@ partir
do séc. 5 d.C.) e também sermo profanus;om os tratados de me-
dicina, filosofia, ciéncia, etc., durante toda add Média e até mes-
mo ja na Idade Moderna. Pode-se dizer que atévige E a lingua
do Vaticano e de toda a documentacdo da IgrejaiGat@lém de
ser empregada na boténica e de ser adstrato pamneates linguas
romanicas e até de linguas nao-romanicas, comgl&inComo ve-
mos, osermo classicugixou-se como uma lingua escrita (o latim
classico que estudamos), porém, o latim culto &lgsermo ur-
banug a partir do qual obteve sua origem, extinguiuesa a ruina
da classe social que o sustentava, cOmo vereneggia.s

lingua de seu tempo permitia. Tito Livio e Sallstio s&o vistos como escritores de uma prosa cu-
ja sintaxe é mais ou menos poética, caracteristica esta que ainda vai aumentar em Téacito. Pa-
ra mais informagdes sobre este assunto, ver Riemann (1927:1-12).
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LATIM CULTO FALADO

O sermo urbanusera a lingua falada pelas classes altas de
Roma, certamente correto do ponto de vista graalatitas sem o0s
refinamentos estilisticos da norma literaria, cammdongos periodos
de subordinacao e de termos disjuntos. Como lifgjada desapa-
receu entre os séculos V e VI, no mais tardar no\é& devido ao
aniquilamento das cidades e da vida cultural gas &bresentavam,
juntamente, é claro, com a classe social que aimhantEste periodo
coincide com a queda do Império Romano do Ocidétité d.C.,
séc.V) e a onda de invas@es barbaras (destacaraplgrgobardos
na ltalia, em 568 d.C), na Europa, no séc. VI.

Do ponto de vista gramatical,sermo urbanug uma lingua
correta e ndo apresenta os “erros” do latim vulgsas tampouco
apresenta o exagero de refinamentos estilisticpsaa e poesia ar-
tisticas. Cicero, ele mesmo, nos fala da diferelecéormalidade no
emprego do latim em uma carta que escreveu aors@o #aetus
(Ad Fam,1X,21): Quid tibi ego in epistulis uideor? Nonne plebeio
sermone agere tecum ... Epistolas uero cotidiaerbis texere sole-
mus.“Que parec¢o eu a ti nas cartas? Nao pareco tratdigo na
lingua do povo... de fato, costumamos tecer aasadm as palavras
do dia a dia”.

Desde as primeiras manifesta¢fes da lingua laénase no-
ticia da coexisténcia de uma variedade culta fatada outra varie-
dade também falada, mas pelas classes populaei®igs). Mais
tarde, enquanto a lingua literaria depurava os exltos alheios ao
dialeto de Roma, a lingua corrente exprimia o ¢orde outros dia-
letos italicos. A fala rustica e vulgar era um iinstento através do
qual se entendiam romanos, faliscos, prenestimg®soe umbros.

.A lingua da sociedade elegantes@@mo quotidianusu ser-
mo urbanus ou usualis ou consuetudingringiso comum da classe
culta) e a das classes baixasr(no plebeigysndo constituiam com-
partimentos estanques. A literatura sobre o asséntmanime em
afirmar que muitas caracteristicas da lingua popapereciam no

4 Vaananen, Introduction au latin vulgaire; Lausberg, Introdugéo a Lingtiistica Romanica; Bour-
ciez (1963), Maurer Jr. (1959, 1962), Emout-Thomas (1953), Meillet (1933), Marouzeau (1949).
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uso corrente das classes mais altas. Nao é ap&®® Que se refe-
re a diferenga no grau de formalidade entre os disaarsos e trata-
dos filoséficos, e suas cartas, Quintiliano, unmuk#depois de Cice-
ro, reflete sobre a diferenca que ha entre a ndieratim gramma-
tice loqu) e o uso real deste na comunicadétine loqu). Seguindo
0s passos de Cicero, Quintiliano diz que o bormldtio da cidade
de Romajrbanitag e néo a lingua do camguisticitag®.

LATIM VULGAR

“Latim vulgar” era o latim essencialmente faladdapgrande
massa popular menos favorecida e quase que in&itaranalfabeta
do Império Romano. Foi propositalmente ignoradapegramaticos
e escritores romanos pois era considerada indigneodsideragéo.
Distinguia-se do latim culto falado (e por extend@datim classico
ou literario) em todos os aspectos gramaticais.niaes simples em
todos os niveis, mais expressivo, mais concret@ie permeavel a
elementos estrangeiros. Continuou se transformaadtongo dos
séculos até que em mais ou menos 600 d.C. ja tdagis primeiros
“romances” (ou seja, as primeiras manifestacdedingisas romani-
cas, muito proximas ainda do latim vulgar) e depaipartir do séc.
IX, as linguas romanicas.

Sabe-se que as caracteristicas gerais basicasndwidgar ja
se apresentavam desde o fim da época republicadesoie o come-
¢o do periodo imperial, isto é, desde o séculcClaa no maximo
desde o século | d.C. Mas é muito comum dataredoseséculos |
ou IV da era cristd numerosas inovacdes atestadaspnjunto das
linguas roméanicas.

O latim vulgar é, na verdade, um latim popular gxistiu em
todas as épocas da lingua latina. Este latim pgatenuma popula-
¢d0 que era muito pouco ou nada escolarizada epgunto, ndo
poderia ter sido influenciada pelos modelos liilege pela escola
(cf. Herman, 1967: 16). O latim vulgar ndo sucedelassico; teve
origem nos meios plebeus de Roma e cercanias, essdacialmen-

5 Institutio Oratoriae (1,6,26) e (9,3,10), apud Marouzeau, Quelques aspects de la formation du
latin littéraire , p. 9.
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te, como afirma Maurer Jr. (1959:5), “o latim fadaplela plebe ro-
mana, embora muito de seus caracteristicos stasfiem no seio da
classe média e até das classes mais altas, sabretugboca imperi-
al.” Uma vez que se trata de uma variedade de forquesse ligam
ao latim falado (mas ndo exclusivamente), ndo sk mmnsiderar
que existam realmente textos em latim vulgar. Quasdum texto,
que contenha vulgarismos, é intencionalmente vubyaxcecédo da
Cena Trimalchionis de Petronio, e dos comediégrafos, principal-
mente Plauto, que colocam personagens do povalfal&@ mero fa-
to de ser escrito envolve o uso de certas convenged@esmo no ca-
so de escritores simples, sem muita pretensaarigerha pelo me-
nos a convencgao ortografica que eles tentam seguir.

Meillet (Esquissep. 239) fala sobre o latim vulgar como um
conjunto de tendéncias que se manifestavam difsresite confor-
me o maior ou menor grau de educacdo dos que\@falee segun-
do o tempo e os lugares onde era falado. Poréorpéegndente que
apesar da variabilidade cronolégica, social e giag, o latim vul-
gar possuia uma homogeneidade suficientemente saxigara que
fosse entendido em seu vasto territério. Havia unidade no latim
vulgar, que fazia dele uma espéciekdaélating. Quintiliano (nst.
Orat. 1, 5, 29) observou que a norma latina era r@atente sim-
ples, porque em latim ndo havia dialetos, o queat@ntecia com o
grego ApudVaananen: 1981, 20). Sintetizando essa posicagqu
unanime entre latinistas e romanistas, tomem-galasras de Meil-
let (1948: 229):

Le caractére dominant de tout ce qui est romain’esité — une
souple unité qui sait échapper a un schématisnggeri¢..) Comme le
reste, la langue devait étre uniforme, au moingrarcipe. Et en effet
toutes les langues romanes reposent sur un‘latijaive’, dont, en gros,
la structure est partout la méme.

6 Dado que os periodos da histéria de Roma s&o importantes para os romanistas, lembramos
que eles correspondem as trés formas de govemo: Realeza (das origens a 509 a.C.), Republi-
ca (de 509 a.C. a 27 a.C.) e Império (de 27 a.C. a 476 d.C.).

7 Apesar disso, uma vez que o latim vulgar € um conjunto de tendéncias, é imprudente falar em
“gramatica do latim vulgar’. E sobretudo pela gramética comparada das linguas romanicas que
se pode reconhecer as particularidades do latim vulgar, principalmente pelo que nos revelam o
sardo e o romeno de um lado, e as outras linguas romanicas de outro.
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O latim vulgar tinha, desde a época de Plautop@aamais, a
partir de Cicero, peculiaridades gerais suficiepasa dar-lhe um
aspecto mais ou menos definido em oposicédseamo urbanug ao
sermo litterarius Segundo Maurer Jr. (1962), essas diferencas vi-
nham de trés fatores principais. O primeiro fatar gor que o latim
vulgar representava a lingua do povo comum, daeplelmana, en-
quanto o latim classico era um produto da sociedaideocratica. A
enorme oposi¢cao social entre essas duas classeffesia na lingua
e que era capaz de explicar as diferencas no vidcaba na sintaxe.
O segundo é que o latim classico, apesar de teng@ado em um
latim vivo e falado, €, em geral, mais conservagl@rcaizante do
gue o latim vulgar. O terceiro fator deve-se ao ti o latim vulgar
ser fruto de uma populagéo heterogénea, que envyaraga a lingua
latina, corrompendo-a. Sem esquecer que a criagdlitedatura é
obra de estrangeiros, basta citar Livio Andronfoip, Plauto, Te-
réncio. O préprio CicercApudMaurer Jr., 1962: 65, 96) afirma que
o falar da cidade, em seu tempo, era diferenteédols anterior, no
qual ainda se ouvia 0 bom latim, embora ja assiaagisténcia de
uma linguagem corrompida em muitas familias doleé¢wa.C. Ele
atribui a deturpacdo do latim a invaséo de estievgygue falavam
mal a linguaBrutus 210, 213, 258).

Para tornar a comparagéo entre o latim vulgaragim lculto -
sermo urbanus ou até mesmo o literario - mais proxima a nossa
realidade, podemos pensar no portugués falado pefadacdes de
um ambito social limitado do ponto de vista de Es@acédo, que
apresenta, ao lado de uma simplificacdo na gramatstos de uma
linguagem arcaica, ja& abandonados na lingua cAltamesma im-
pressao que temos ao ouvir um portugués cheiordes"eem com-
paracdo com a horma culta, teria um romano eszatiziouvindo o
latim vulgar, acostumado a uma lingua ricamentedieda e ele-
gante.

Diferencas entre germo plebeiug osermo urbanusestdo
presentes na prondncia, no vocabulario, na sintax@, morfologia.
A distancia que separava o latim vulgar do latitocera a principio
pequena, mas ja podia ser vista a partir do séa.@/O vocabulario
era, em boa parte o0 mesmo, sobretudo o que sexaaopuso da vi-
da cotidiana: coisas, animais, plantas, etc. @nlatilgar nunca se
isolou completamente da lingua literaria, pois semipouve um

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 27



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

convivio constante entre todas as classes, atthvésatro, as vezes
pela escola e, mais tarde, pela Igreja. Portaxisti®e sempre uma
contribuicdo limitada, porém continua, da lingugssica para a po-
pular. Vestigios fonéticos, morfolégicos, sintdsice ainda de um
vocabulario semelhante a lingua classica tambénreroonas lin-

guas romanicas. Trata-se de sobrevivéncias de po@mém que o
latim vulgar ainda conhecia essas formas, perdiéa®is na maior
parte do territério. Por exemplo, o sardo consenethor as vogais
do latim classico.

Finalmente, cabe citar o seguinte trecho de Malrtgd pro-
blema do latim vulgarp.69, onde a questdo da diferenca entre as du-

as formas de lingua latina falada esta tdo benctadi
E perfeitamente razoavel dizer (...) que a lingladf latina apresen-
ta matizes diversos e uma gradagéo continua delfuguagem inculta
dos plebeus proletarios dos bairros pobres de Ruéna falar elegante
das pessoas mais cultas da alta sociedade. Engpaném, nessa for-
ma elegante a lingua falada divergédativamentepouco da lingua dos
textos literarios — pelo menos na época de Cigeras-camadas inferio-

res da sociedade romana e, mais tarde, na popuigapada do Impé-
rio, esse latim apresentava outro aspecto: adinitieacdes revolucio-

narias (...).
A partir desta exposicao, torna-se evidente que &gt sécu-
los | a.C. e | d.C. conviviam trés variedades diontao sermo classi-
cusouliterarius, o sermo urbanug osermo plebeius

Para concluir, vale a pena citarmos as principaiaateristi-
cas das variedades “classica” e “vulgar” do latim.

Do ponto de vista gramatical, o latim classico é:

| - uma lingua sintética, isto €, possui terminacpedprias
(desinéncias), que, no fim da palavra, indicamngdo sintatica. Es-
sas palavras que possuem flexdo sdo os nomesafsivss, adjeti-
VOs e pronomes) e os verbos. Em latim, a fiasaligenti pauca
(Spalding, [s./d.]) traduz-se em portugués por the sabe compre-
ender, pouca coisa basta’. Este € um bom exemplpdaignifica
ser uma lingua sintética, por oposicao a uma lisgditica como o
portugués.

Outra caracteristica que se soma ao carater siddi lingua
latina é aconcisao Diz-se que a lingua latina é concisa porque ex-
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prime somente as palavras essenciais. Inclui-s@rder conciso da
lingua latina o fato de ndo haver artigos (defiredimdefinido) e de
poder omitir palavras em contextos sintaticos doguas como o
portugués e o francés ndo permitem. Berger (1938} &firma: ‘Si
la langue latine aime ["abondance et I'ampleurgatle recherche
pas moins la concision et la sobriété. Dans biea das on peut
omettre en latin des pronoms, des adverbes, ettréaparties du
discours qui sont nécessaires en frangdisn Berger, ha um capitu-
lo inteiro sobre a “concisé@o da lingua latina” oedéram fenémenos
sintaticos e estilisticos, incluindo as tradiciendiguras de lingua-
gem.”

Il - uma lingua de ordem livre, em decorréncia dtema de
casos morfolégicos que permitem recuperar as fungémanticas e
gramaticais dos substantivos (nomes). Estas séarasteristicas ge-
rais basicas do latim, ou seja, a ordem livre dementos na frase, e
a riqueza morfolégica dos nomes e dos verbos qufggcmam o ca-
rater sintético da lingua.

A maior parte das gramaticas latinas dedica-se rdofagia,
apresentando as declinagdes dos nomes e a corjuipg&erbos (o
sistema de concordancia nominal e verbal), comdasenprépria
gramética latina. Quanto a sintaxe, pouco se ercossas grama-
ticas, mas destacam-se as seguintes peculiaridaoieaticas) da
lingua latina: o acusativo com infinitivo, as dises fun¢des do abla-
tivo, inclusive a orag&o subordinada em ablativohamado "ablati-
vo absoluto" e 0 emprego das formas nominais doover

Do ponto de vista gramatical, resumidamente, peddizer
que o latim vulgar:

E analitico na construcéo da sentenca, pois, dévislogres-
siva perda dos casos, comeca a exprimir as furgr@desaticais por
meio de preposicdes (complementos indiretos e riténcias) e pe-
la ordem das palavras (sujeito e objeto).

A frase popular faz um uso mais extensivo dos pr&asopes-
soais (12 e 22 pessoas), possessivos, demondrativioova conos
artigos definidce indefinido, e com o pronome pessoal de 32 pessoa.

A disposicdo das palavras se “simplifica” e se,fea oposi-
¢do ao latim literario no qual a ordem obedece &mal escala as
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preocupacdes de estilo. Nas palavras de Maurét 959: 193): "a
grande liberdade de colocag&o no uso classico dewstituir a par-
te da lingua em que a preocupacao estilisticaxem@o dos mode-
los gregos mais profundamente modificaram a sutue&o espon-
tanea.”

A lingua “vulgar”, como um todo, apresenta as S&gsica-
racteristicas inovadoras que se distanciam dossédixtrarios classi-
cos:

(i) a substituicdo daccusatiuum cum infinitiupor constru-
¢Bes formadas por conjuncdes e pronomes relativos;

(i) a inflacdo no usdos pronomes pessoais de 12 e 22 pessoas;
(i) a inflacdo no uso dos diminutivos;

(iv) o emprego dos demonstrativille e ipse as vezes com o
sentido proximo ao de artigo definido das linguasanicas;

(v) a confusdo no emprego dos casos;

(vi) o aumento de freqiiéncia das preposicoes;

(vii) a confusao nas declinacdes;

(viii) as mudancas de género;

(ix) o emprego da ordem da frase (Suj./Verbo/Compl.

(x) 0 uso de expressdes tipicamente coloquiais.

CONSIDERACOES FINAIS

Esperamos que este artigo tenha contribuido patdgdr e
esclarecer as diversas variedades da lingua lafireaacreditamos
ser uma necessidade face ao abandono ou, commbméo quase
abandono dos estudos classicos e filologicos rassd# hoje. A par-
tir da comparacéo de fatos linguisticos em um nosdmalho anteri-
or (Martins, 2004) mostramos que existiam duasedades de lin-
gua falada: uma exuberante e rica gramaticalmeniép semelhan-
te ao latim classico, mas que ndo apresenta &aghib deste, e ou-
tra pobre em recursos gramaticais, mas rica enrewue e em ex-
pressividade, que dara origem as linguas romanicas.
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A respeito da variedade que se chamano urbanudamen-
tamos que esta seja sempre esquecida e completadigsdciada do
latim literario, j& que o que se vé, mais comumedie ensino do la-
tim classico como uma lingua artificial, opostakada na variedade
plebéia, porém, sem nenhum vinculo com a lingue dalada. As-
sim, cremos que este artigo contribuiu também gairear mais evi-
dente que o latim classico nao foi uma criacaordengticos e letra-
dos, e nem uma imitacdo do grego, como tantas \8ezeé afirma-
do, mas uma lingua literaria que teve como modeia lingua culta
falada.
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