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A REPETICAO NA LINGUA PORTUGUESA
Carlos Alberto Gongalves Lop@dNEB)

RESUMO

Este ensaio consiste numa sistematizacéo e discosd@as mecanismos de
repeticdo encontrados na lingua portuguesa a partida analise do “Serméo da
Primeira Sexta-feira da Quaresma” do Padre AntdnioVieira e parte do pressu-
posto de que a repeti¢ao, longe de ser um defeite dxpressdo, € um recurso lin-
guistico riquissimo e muito Util para a express@o&o s6 dos nossos pensamentos
como também dos nossos sentimentos.

Palavras-chave: lingua portuguesa; estilistica; seimtica.

INTRODUCAO

Esta pesquisa constitui-se num trabalho tedriccagcp que
tem por proposito examinar o fendmeno da repetigabingua por-
tuguesa, tomando conmorpuso Serméo da Primeira Sexta-feira da
Quaresmado Padre Antdnio Vieira, além de propor uma sistém
zagdo teorica desse importante mecanismo lingdjssieguindo de
perto as recentes pesquisas realizadas por ensnestiediosos da
lingua portuguesa.

Motivaram-na o estudo que realizamos de Linguisteeual
no curso homdnimo ministrado pela Profa. IngedoreKdch no
médulo 1, da disciplina SEMINARIOS AVANCADOS I, d6urso
de Doutorado em Letras da UFBa, através do qudatatamos que
muitos casos de repeticdo nada mais séo do quesifitadores por
extenséo do tipo constru¢des sintagmaticas engatica

Para a fixagdo deorpus utilizado na aplicacdo dos pressu-
postos teoricos desenvolvidos nos trés primeirpétuas deste tra-
balho monogréfico, optamos pelo sermao supracites#ido no vo-
lume dois da colecd@bras Completgsdo Padre Antbénio Vieira,
editada pela Lello & Irméo, por considerarmos urpa bdicdo em
termos de fidedignidade textual; e, para uma medipoeciacao, fi-
zemos uma atualizacéo ortografica dos textos tramscde forma
que, nas citacdes, nos limitaremos apenas a infoar@agina da
qual foi extraido o texto citado.
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Inicialmente, faremos uma breve exposicao teérataes 0s
mecanismos repetitivos para, no final, aplicarngotgoria exposta,
no corpus

E claro que ndo desejamos, aqui, esgotar o temaepatar
de um trabalho de fim de curso. Sendo assim, sgudmejaa pri-
ori, é realizar apenas um modesto ensaio e, quemesadmando 0s
primeiros passos, projetar para o futuro uma inyasio mais arro-
jada e abrangente acerca desse palpitante tema.

Como se constatard, o mérito desta monografia st r®
tema inusitado mas principalmente em ousar ofenecer modesta
contribuicdo ao estudo da repeticdo em portugués.

Finalmente, esclarecemos que, para evitar sobeggzara pa-
gina com notas de rodapé, optamos pela solucéicgpdd indicar a
fonte das citagdes no proprio corpo do ensaio, améelio recurso da
transcricdo, entre parénteses, do sobrenome do amtcaixa alta
(que remete para a bibliografia) seguido do anguldicacdo da
obra e dgagina onde se encontra o trecho transcrito, sadvecdes.

A REPETICAO

Por repeticao pode-se entender desde uma simpledogia
até uma reiteracao fonoldgica. Dai a importanciaefmicdo desse
termo como pré-requisito para os estudos que $eit®s posterior-
mente.

Marcuschi (1992: 6), tratando deste assunto, definepeti-
¢&o dizendo ser ela a "produgdo de segmentos sigasiidénticos
ou semelhantes duas ou mais vezes no ambito doasmenevento
comunicativo", ndo importando ai o tamanho do segmespetido
Ou se 0 que se repai® mesmo conteldo, a mesma forma ou ambos.

Convém, todavia, observar para o fato de que a@osie
Marcuschi (1992) sobre a nocdo de repeticdo ap#ca-conversa-
¢do, embora nao fique excluida sua validadgatis mutandispare
a modalidade escrita da lingua. Outrossim, delmdivaaquilo que se
pode considerar como sendo repeti¢éo, ele exclubddas repeti-
¢Oes a reiteracdo de elementos funcionais isol@i®E£omo prono-
mes, preposicdes, conjuncbes, artigos ou verbdgaeio, assim
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como as hesitacdes, os marcadores conversaciaegigentes na
conservagdo e alguns casos de parafrase que senampropria-
mente, estratégias de reformulacdo textual, coraides estas a
respeito das quais nado partilhamos, porque, dessaaf teriamos
que excluir o polissindeto da relacdo das variesladéerativas,
quando se sabe muito bem que a repeticdo da cawjatjtiva pode
resultar em efeito retdrico incontestavel, comgaede constatar no
seguinte exemplo:E' sobee descee torna a subie torna a desces
se estrebucha no chéo".

Em sintese, pelo que pudemos aprender a respatnire-
cemos que a repeticdo nada mais é do que a redarigtencional,
com ou sem variac¢des, de unidades linguisticasafisfrou semanti-
cas, num determinado enunciado.

Por conseguinte, podemos dizer, entdo, que a ddeldida
repeticao esta na natureza do elemento repetidargencionalidade
de quem repete, assuntos estes que serdo desdaosahgs proxi-
mos capitulos.

CLASSIFICACAO DA REPETICAO

Sobre a classificacdo da repeticdo ha divergércieanver-
géncias. Aqui, limitar-nos-emos em dar uma Suciigdo panorami-
ca da teoria exposta por alguns estudiosos do tasqara concluir
apresentando a nossa proposta.

Comecemos com Ramos (1933), que ndo apresentalasna c
sificacdo formal por se limitar a mencionar apeifass de funcdes,
ja que opta por desenvolver uma tipologia repetitigntrada na fun-
¢do comunicativa preocupada com a facilitacdo dapceenséo do
destinatério.

Bessa Neto (1991) oferece uma classificacdo fodaakpe-
ticdo semelhante a de Marcuschi (1992), mas orabalho se con-
centrou na repeticdo lexical, apenas.

Marcuschi (1992) opta por uma classificagdo quesidena-
mos ser a melhor dentre as mencionadas neste esjekar de ter
restringido um critério que julgamos importantetargnte por ser o
responsavel por variados efeitos estilisticos,rdentitros, que é o da
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distribuicdo dos elementos repetidos no enunciado.

Distribucionalmente falando, ele se refere apenspaticdo
por contigliidade, proximidade distancia,enquanto a Retérica se
esmera numa classificacdo muito detalhada. Outnpgsmesmo au-
tor inclui no seu quadro classificatéricaato-repeticdo(em que a
matriz e a repeticdo sdo produzidas pelo mesmoté&la aheteror-
repeticdo(em que a matriz e a repeticdo sao produzidagjmortes
diversos), detalhe este peculiar a conversacaanalbor, a lingua
falada.

Seguindo de perto a tradicdo e as experiénciaate=cde uns
e de outros, sem a pretenséo de dar a Ultima padasespeito deste
assunto, apresentamos o seguinte quadro classifacat repeticao,
gue servira de base para os estudos subseqientes.

REPETICAO FONOLOGICA
Monofonemética
a) Sibilancia(consoante /s/ aleatoriamentefattos vastos.
b) Aliteracao(consoante inicial ou ndo):ratoroeu aroupa.

¢) Assonancigvogal em silaba tdnica)asa de pata.

Plurifonemética
a) Amplificac@o(juntos e depois separadosdatapartida.
b) Reducgédqseparados e depois juntodigrios dramaticos.

¢) Quiasmo(duas consoantes em Xgtémteurancor. (r —t/
t—r)

d) Acréstico(variasconsoantes invertidas): d —r—s/s—r - d.

e) Coliteracao(consoantebomorganicas): morrede tristeza.

REPETICAO MORFOLOGICA:

a) Homeoteleutdfinal de palavras préximas): cafitSalanao.
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b) Rima(final de palavras simetricamente dispostas).

c) Parequema(fim e inicio de palavras contiguas): pau
parda.

REPETICAO LEXICAL/SINTAGMATICA
(literal ou com variacéo)

Monolexical (ou monossintagmatica) intra-oracional:

a) Reduplicacadrepeticdo contigua).

b) Derivacéo(repeticdo contigua com variagao).

c) Diacope(repeticdo com intercalagdo de uma palavra).

d) Epanalepsédrepeticédo da lexia inicial da oragdo no fim dela).

Monolexical (ou monossintagmatica) transoracional:
a) Anafora(repeticao no inicio de cada oragao).

b) Epistrofe(repeticdo no fim de cada oracao).

¢) Mesodiplosdrepeticdo no meio de cada oracao).

d) Anadiplose(repeticédo da lexia final de uma oragéo no ini-
cio da oracédo seguinte).

e) Epanadiplosdrepeticdo da lexia inicial de uma oracdo no fam d
oracao seguinte).

f) Ploce(repeticao da lexia medial de uma oragéo no iniciom da
oracao seguinte).

g) Epimone(repeticdo aleatoria).

h) Polissindetqrepeticdo conjuncional).

Plurilexical (ou plurissintagmatica) transoracional:

a) Simplocdlexia inicial e final de uma oracdo, repetidanasma ordem
nas demais oracoes).
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b) Antimetdboldlexia inicial e final de uma orac&o, repetidasentido inver-

SO ha oragdo seguinte).

¢) Concatenacadexia final de cada oracao, repetida no inicioralgéio se-
guinte, em cadeia).

d) Epanoddduas lexias contiguas, A e B, de uma oracaticieepeas se-
guintes; a A, na 22 oracao e a B, na 3* oracao).

REPETICAO ORACIONAL
(literal ou com variacéo):

a) Palilogia (repeticdo integral sem intercalacdo).
b) Ritornelo(repeticdo integral com intercalaco).

c) Epanastrofgrepeticao integral com inverséo da ordem das
palavras)

REPETICAO ESTRUTURAL

a) Paralelismo (repeticdo de estruturas oraciqme&nchidas com
itens lexicais diferentes).

REPETICAO SEMANTICA

a) Sinonimia(repeticdo do mesmo sentido com palavras for-
malmente diferentes).

b) Parassinonimigrepeticéo de sentido aproximado com palavras
formalmente diferentes).

c) Parafrase (repeticdo do mesmo sentido com textos for-
malmente diferentes).

d) Pleonasmq(repeticao tautolégica da significacdo de voca-
bulos ou termos oracionais com propdésito retoérico).
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FUNCOES DA REPETICAO

Refletindo sobre as funcdes da repeticdo, notam@sinci-
pio, que, muito mais do que o resultado de umalssripesitacdo ou
uma indesejavel disfluéncia, ela pode funcionar@om notavel re-
curso poético, razdo pela qual foi literariameraonzada.

Por meio da repeticdo, os vocabulos adquirem ute &feito
sugestivo e sao carregados de uma forca emociestatulativa e
semantica bem acentuada, porque ela resulta ndplicaltdo, ou
melhor, na amplificagcdo do signo linglistico.

Na criacdo da linguagem poética a repeticdo temimper-
tancia que ndo passou despercebida a renomadiisrescidentre os
quais destacamos Jodo Guimardes Rosa, Carlos DnondsAn-
drade, Rui Barbosa e o Pe. Antbnio Vieira; estendlt de forma
magistral, a ponto de, apenas no sermao objetmdl&sea neste en-
saio, termos encontrado mais de sessenta repetigiezessete vari-
acdes delas. E que, através da repeticdo, confouite bem notou
Guerra da Cal (1969: 244), "podemos ver as maidianais e sim-
ples palavras da lingua ganharem uma intensa paréfica e con-
verterem-se de imediato em focos de irradiacaaliem agentes de
poetizacéo do estilo”.

Aristoteles foi, talvez, o primeiro estudioso adrada repeti-
¢do. Para ele, a repeticdo nada mais era do queaurso oratorio.
Por outro lado, consultando Ciceron (1930: 85-86hstatamos que
ele reconhece serem as figuras de palavra (destggias inclui a
repeticdo) uma arma util pela sua ameaca, porgmpss, e agrada
em conseqiéncida maneira particular pela qual € manejada. Para e

La répétition d'un mot a parfois de la force, ailledu charme; de
méme rapprocher des mots qui offrent entre euxéderés différences
dans les lettres ou dans la flexion; reprendreigius fois a la fin de
membres de phrases; user du retour vif et animéas@mots; rattacher a
un seul mot plusieurs fois le méme mot avec cej'qppellerai des nu-
ances de sens différentes; pla cer le méme mdiradaun membre
de phrase et au début du suivant; employer soitetle®es qui ont méme
désinence casuella ou méme terminaison, soit desbnes de phrases
symétriques ou de méme longueur"” .

Na literatura portuguesa, € no Trovadorismo queogen-
contrar a repeticdo como uma caracteristica pecaljgoesia trova-
doresca medieval, mediante o recursopdeoalelismq artificio ex-
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pressivo caracterizado por um refinado sistemaepeticdes. A poe-
sia moderna, por sua vez, encontrou na repetic&ofarga dinami-
zadora do discurso, assim como um meio para dizedipivel. J&,
nos canticos civicos e sacros, a repeticdo de yersstrofes € algo
muito comum e tem um efeito expressivo muito gramde impri-
mir na mente do individuo o conteldo da mensagesregpressa.

Estudando a repeticao, pode-se observar facilniprge seu
objetivo é o de ativar a imaginacao, sustentar it ou pensa-
mento por um determinado tempo, imprimir uma imagemmente
mediante o martelar constante de determinadasrpalaw frases e
até, conforme o caso, persuadir o receptor da rgensaenvolven-
do-o emocionalmente.

E importante observar ainda que a repeticdo né6aéia, isto
€, a palavra que se repete ndo é exatamente iguaheira palavra
da série reiterativa. Nao fosse assim, a repetigéodiscurso politi-
co, por exemplo, ndo seria uma férmula patética,aadnoveria nin-
guém. O certo é que a segunda palavra repetidartencarga afeti-
va que contribui inclusive para modificar a prosddp vocabulo,
sendo pronunciada com mais altura e énfase. Segessh linha de
pensamento, Bousofio (1956: 120-121), tomando commm@o a
frase "Antdnio éobre pobre pobre pobre', diz que o ultimo enun-
ciado do vocabulpobre ndo tem o mesmo significado do primeiro,
pois, "al repetirse, la significacion asciende &ast grado rigurosa-
mente superlativo, cuya intensidad desdobra allardpio califica-
tivo pobrisimo”. E explica que assim se verificaqp@ o primeiro
adjetivo destila, no segundo, boa parte de seweddat e este, ja en-
riquecido, golpeia, por sua vez, com todo o seumelaumentado, o
terceiro, ao qual insufla mais ainda o seu caudajudhlificacdo. As-
sim, "al terminar la serie, el adjetivo postrerchatla denso, pletéri-
co de sustancia heredada". Acrescenta depois qugudl acabamos
de mostrar para el adjetivo vale para toda palalpais se alguém
diz que, do alto, vllores flores flores flores o sintagma ja nédo se
refere vagamente féores “sino concretamente a una gran cantidad
de ellas, a un inmengardin. Llegaremos a deducir de este modo,
que toda reiteracion posee virtudes intensificaglde significado".

Em outro ponto, Bousofio (1956: 206) volta a trdtareite-
racdo dizendo que a intensificagdo obtida ao setireppalavra € in-
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dividualizadora, isto é, tem a particularidade dmdificar a lingua,
dando-lhe fins poéticos. Para ele, a repeticdowaraubstituinte, ou
seja, 0 elemento que vai atuar na modificacéo rigudi, pois "sin
sustituicion no hay poesia, aunque a veces los procedimisatds

simulan de muy variadas formas y parezcan no gxisti

Pelo exposto, portanto, ndo ha davida de que néexdta-
mente idénticos os significantes e os significadwsima cadeia re-
petitiva. Do contrério, a reiteracdo perderia sugéo poética e dei-
xaria de ser expressiva para se tornar num meiwm taigtolégico. Se
digo, por exemplo, “O meninmla rola rola”, o primeiro vocabulo
da série reiterativa comunica normalmente o atoold, isto €, dar
voltas em torno de si; o segundo vocébulo, ditotraoantoacao e
movimento, acrescenta logo ao primeiro uma cargtivafbem mais
intensa; por ultimo, no terceiro vocabulo, taniafarmacao linguis-
tica quanto o traco afetivo sdo levados ao maximeateia, quase
superlativo, traduzindo intensamente a acdo de @stdgirando em
torno de si num movimento ininterrupto e muito dapimarcado pe-
la auséncia de virgula entre os elementos darsdtéeativa.

Mais recentemente, pesquisando acerca da repeRgings
(1983) destaca a funcao dexilio a compreensdocomo sendo a
principal fung&o repetitiva; Bessa Neto (1991), s vez, destaca o
fator de conexd@omo o preponderante nas repeticdes por ela anali-
sadas; e Marcuschi (1992: 113), diz que, no textepeticdo tem
func@o coesivgpor sequenciacdo e/ou referenciacaé)reulativa
(por reconstrucdo de estrutura, corregdo, expapsdentetizacao ou
retomada, enquadramento ou destaque), enquantagudiscurso,
tem funcdo de auxilio a compreensgpor intensificacdo, reforco,
esclarecimento)le organizacao do tdpico discursiyeor amarracao
intermitente, reintroducéo de tépico, delimitac@oepisodios, atua-
lizacdo de cenajle argumentacagpor reafirmacédo, contraste, con-
testacdo), @e promocdo da interacafpor monitoracdo da tomada
de turno, ratificacdo do papel de ouvinte, criag@ohumor/ironia,
incorporacéo e responsividade).

Quanto a classificagdo de Marcuschi (1992: 113calda-
mos de sua proposta de insercéo da intensificacdo doe reforco
dentre as funcdes de auxilio a compreensédo, ppmser a in-
tensificacdo e o auxilio a compreensao (esclaretohaealidades
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semanticas distintas, além do fato de, ao se ifitarsuma nocao,
ndo se visar, necessariamente, esclarecer, conmagoalas intensi-
ficacBes resultantes do estado emotivo do emi§smtanto, o me-
Ihor seria desdobrar a funcéo de auxilio a comp@aemas funcdes
de intensificacdo (dentro da qual se poderia insereforco) e de
elucidacdo (ou esclarecimento). Por outro laddepgreos a nomen-
claturafuncéo persuasivano lugar defuncdo argumentativauma
vez que a argumentacdo € o meio e ndo o fim, jstogéimenta-se
para persuadir e ndo vice-versa.

Por ultimo, Koch (1997) diz que a repeticao se atssipor
sua natureza retorica, tendo em vista a sua fumigiminentemente
persuasiva. OQutrossim, acrescenta que a repetcée mbém para
se ganhar tempo no processamento da mensagem (gladalo se
gagueja repetindo ou se repete gaguejando).

Enfim, aproveitando contribuicdes diversas a corsebaa
exposicdo que acabamos de fazer, podemos afirneaagfuncdes
da repeticao, resumidamente, seriam as seguintes:

1 FUNCAO TEXTUAL

a) coesiva.

b) formulativa.

2 FUNCAO DISCURSIVA
a) intensiva.
b) elucidativa.
C) persuasiva.
d) poética.
e) interacional.

f) organizadora do tépico discursivo.
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_ AREPETICAO
NO SERMAO DA 12 SEXTA-FEIRA DA QUARESMA.

Varios sdo o0s processos linglisticos empregadosepaissor
para expressar a emocao e atuar persuasivamengecsgiteptor. A
escolha que se faz de algumas dentre as variagopabiveis € o
que vai determinar o estilo do autor e até mesmetito de época,
em se tratando de uma obra literaria.

Importa-nos fazer uma aplicacdo da teoria, expuessta mo-
nografia, noSermao da 12 Sexta-feira da Quarese@mmn o objetivo
de mostrar como a repeticdo serve para estabelemmrsdo textual,
intensificar o discurso e, principalmente, persuadi

N&o ha, no sermdo mencionado, todos os casos dicéep
vistos na classificacdo dada anteriormente, dedaroe, nesta parte
do trabalho, serdo analisados e interpretados spsngpos de repe-
ticdo encontrados nele.

Comecando pela REPETICAO LEXICAL/SINTAGMATI-
CA MONOLEXICAL (ou MONOSSINTAGMATICA) INTRA-
ORACIONAL, constatamos a existéncia dos seguirdsss:
(1) *“Mas com estarem téo declaradas, e porventuraexsidas, eu espe-
ro mostrar e demonstrar, que nédo s6 nao é tao dificultoso como pa-

rece, 0 amor aos inimigos, sendo muito facil emah@o homem, e
tanto mais, quanto for mais homem.” (p. 315)

(2) “Se o ter inimigos éentacdq antes éentacdode vaidade, que de
vinganga.” (p. 315)

No exemplo (1), temos derivacdo, com funcao intensao
amplificar a nocdo semantica expressa no vembstrar, enquanto
que, em (2), temos diacope, com fungdo coesivapdoseqiiencia-
¢do, por retomar o termtentacdo expresso anteriormente, sendo
que ambos os casos, embora distintos, ndo deixadesimpenhar
também a funcao persuasiva.

Prosseguindo, facamos agora uma apreciacdo dasTREPE
COES LEXICAIS/ SINTAGMATICAS MONOLEXICAIS (ou
MONOSSINTAGMATICAS) TRANSO RACIONAIS encontradas,
dentre as quais se destacam as anaforas, por §entamente com
0 paralelismo, o tipo de repeticdo mais encontrazleermao do Pe.
Antbnio Vieira, a ponto de, sozinhas, responderemum terco das
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repeticdes fichadas:

@)

(4)

()

(6)

@)

)

9)

(10)

(11)

(12)

“Negar ou desprezar a dificuldadgio é arte,nem valor, nem ra-
zao.” (p. 311)

“Dificultoso preceito!Dificultoso motivo! Dificultoso exemplo!" (p.
311)

“Temos posto em campo contra a verdade e a equdtsde famoso
preceito, divididos em trés esquadrdes, porém snidomesmo pa-
recer,debaixoda bandeira da lei da natureza, os gentiesaixodas
Téboas da lei escrita, os judedgbaixo da cruz e lei da graga, os
cristdos; em suma, o género humano todo." (p. 313)

“Acende e provoca esta batalha a trombeta da faremdb e bra-
dando, que é honra: pde-se da parte do édio endanga o mundo
todo, que assim omanda,que assim ojulga, que assim oaplaude,
gue assim aem estabelecido por lei.” (p. 314)

“E que faz a mesma natureza toda movida e govenp@ldamesmo
Deus?Vingam-sepor instinto natural as feras na teweigam-seas
aves no aryvingam-se 0s peixes no mawringa-sea mansiddo dos
animais domésticosjinga-see cabe ira em uma formiga, para que
nelesofendida se doaelesagravada mordaelestomem satisfacao
da sua injuria.” (p. 315)

“O primeiro inimigo que houve neste mundo foi LécifEle o pri-
meiro traidor que se revestiu da serpeete,o primeiro falsario que
enganou a Evale o primeiro ladréo e homicida, que néo sé roubou
a Adao quanto possuia, mas até o despojou da nemntalidade.”
(p. 316)

“E a insoléncia de todos estes, armados do 6did&meao supremo

e eterno Deus, estd sempre subindo e fazendo queoéu, a escala
vista, com as suasngratidées,com as suasnjlrias,com as suas
afrontas,com as suasblasfémias de pensamento, de palavra, de
obra:” (p 339)

“Os amigos sa0 muito poucos, e 0S que Se ConsesgaTpre em sua
amizade e graga, sem cair em seu 6dio, rarissiPeds.contrario, os
inimigos de Deus, e os que vivem perpetuamenteeenvdio, ndo
tém numeroEstessdo os hereges e 0s cismati@sesos maometa-
nos e os judeugstesos gentios e os ateusstesos apostolos e os
maus cristdos.” (p. 339)

“E verdade que Deus tem édio a seus inimigos, énas 6dio que
dé largas vidasé um 6dio que ddmensas riqguezag, um 6dio que
dé& cetros e coroas aos que ndo ama.” (p. 342)

“...Lazaro era aquele pobre coberto de chagasjagigea sua porta,
morto de fome, a quem o rico avarento tantas vefeeglia todos os
dias,quantas se assentava a mesa, sem |lhe permitir as migalieas
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dela caiamguantas saia ou entrava pela sua pogaantas via as
suas chagagjuantas ouvia os seus gemidosgeantas sabia que 0s
seus caes lhe lambiam as feridas.” (p. 345)

O que caracteriza as anaforas transcritas acimeepedicdo
periddica, no inicio de cada segmento, de uma palaw sintagma
geradores de uma isotopia intensiva que contamiexto todo, de
modo a produzir um efeito extraordinario de perdaas, por que
nao dizer, de comocéao, sobre o receptor da mensageanonistica,
efeito este acentuado em virtude de haver tamhiémjtaneamente,
repeticdo estrutural (paralelismo) reforcadorardanisificacdo. Ou-
trossim, os elementos repetidos desempenham acfugEsiva se-
glencial e, no caso dos exemplos (6), (7), (8)) éL(L1), também
referencial. De fato; no (6), o pronoraenos remete para mundo
todo; no (7),nelesnos remete paratomos no (8),ele nos remete
paralLucifer; no (10),estesnos remete paraimigos de Deuse no
(11), um 6dio que d4 nos remete para 6dio que Deus temlsso
tudo evidencia que, ao promover a coeséo, a répetigntribui ndo
s6 para a amarragdo do texto como também paréicdda.

Notamos ainda, nos mecanismos anaféricos analisadibe-
sempenho da funcdo formulativa, na medida em gepeticéo fa-
vorece a expansao do texto e, dessa forma, naa deiservir tam-
bém para a amplificacdo de uma no¢cdo semanticaa@niente ex-
pressa, como € o caso do exemplo (3) em que, d&Ersgdie “Negar
ou desprezar a dificuldade nédo é arte”, se acresc¢erm valor,
nem razdo”, num desdobramento que, teoricamente, @oderex-
pandir indefinidamente.

Prosseguindo a andlise, vejamos agora trés tipospaticdo
lexical monolexical transoracional, encontrados aufrequéncia
muito baixa no serméo do Pe. Antonio Vieira, osigjuseguindo a
ordem de transcricdo abaixo, seriam a epistrofagsodiplose e a
epimone:

(13) “A vista diz que vépéo, o olfato que cheirpdo, o gosto que gosta
péo, o tato que apalppdo, e até o ouvido quando se parte a hostia,
gue ouvepao; e eu rindo-me dos meus proprios sentidos, e ste-te

munho conteste de todos cinco, creio que ali nasub&tancia de
péo, (...)." (p. 330)

(14) “E possivel (diz a razéo revestida em cada um deneta), é possi-
vel que haja eu de amamaem me aborrece; desejar bengaem
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me faz todo o mal que pode; honraguem me calunia; interceder
porguem me persegue; e ndo me desafrontajuden afronta?" (p. 314)

(15) “(...) porque para amar basta a vontade, para bmrer € necessario
ter com que o fazer. E se eu acaso for tdo pobriseravel que ndo
tenhabem algum; como posso fazbem a meus inimigos? Enganai-
vos. Ninguém tem inimigos, gque lhes ndo possa faesy, porque
gquem ndo tenbens ndo tem inimigos. Tendes inimigos? Pois algum
bem tendes vés, porque eles vos querem mal. E porstaesaposi-
¢ao universalmente é certa, por isso Cristo mariddas os que tive-
rem inimigos, que ndo s6 os amem, sendo que lhamtzem: (...).
Quem tembens assim como é certo que ha de ter inimigos, aésim
certo que pode fazéem” (p. 316)

Nota-se nos exemplos supracitados a recorréncigeadtsle-
xicais (pao, quem, benvbeng promotores da coeséao textual, sendo
que, no item (14), além da mesodiplose, temos emdafe "é possi-
vel", que desempenha uma fung¢@onulativa (por parentetizacao).

A diferenca entre eles ocorre, sobretudo, no fatcedh (13),
termos uma repeticdo do substantpéo, no fim dos segmentos,
com efeito persuasivo de insisténcia, de reafirmae (14) ha in-
sisténcia também, do pronomaem, responsavel pela coesao refe-
rencial, com destaque para o objeto do amor; €18 ha repeticdo
aleatdria debem’bens que, em virtude de se tratar de um vocébulo
polissémico (podendo significar tanto “caridade’ifpoa“posses” e
de possuir um plural heterossémico, Vieira consegtravés desse
jogo contrastivo/opositivo, ndo s6 argumentar cdivaeia como
também obter um excelente efeito estético.

Voltando-nos agora para a apreciacao da repetigal-L
CAL/SINTAGMATICA PLURILEXICAL (ou PLURISSINTAG-
MATICA) TRANSORACIONAL, vejamos os dois casos entran
dos; sendo, o primeiro, uma simploce; e, 0 segumaha, antimeta-
bole:

(16) “Creio que o Padreé Deus creio que o Filho é Deus creio que o
Espirito Sant@ Deus e crendo juntamente que estas trés pessoas séo
realmente distintas, creio outra vez, e mil veges, a Pessoa do Pa-
dre Deus, e a Pessoa do Filho Deus, e a PessoapdiitdE Santo
Deus, ndo séo trés Deuses, sendo um s6 Deus29p. 3

(17) “A imitacdo ha de ser tdo parecida exemplq e oexemplotéo se-
melhanted imitagdo,como a idéia e o ideado, o original e a cOpia, a
representacao e a coisa representada.” (p. 334)
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Como se pode notar, aqui a repetigdo esta a sat@icoesao
sequencial reforcada pelo paralelismo sintaticeridido a simploce
da antimetabole pelo fato de que, enquanto na stmde destaca a
insisténcia do elemento repetido numa mesma ordegio(que no
inicio, eé Deus no final de cada oracao) com objetivos persuasivo
na antimetdbole o que chama a atencdo € o conttasteém com
objetivos persuasivos, pela disposicdo em X daneiéos repetidos
(a imitacdo — o exemplo / o exemplo — a imitacimtensificados
pela repeticdo semantica, ja que a segunda oragé@a @arafrase da

primeira.

Vejamos a seguir os trés tipos de REPETICAO ORACIO-
NAL encontrados négerméao da 12 Quarta-feira da Quaresnos
quais séo por ordem @atrada, a palilogia, o ritornelo e a epanastrofe:

(18)

(19)

“N&o havia céu; disse Deusaga-se o céuefez-se o céundo havia
terra; disse Deu$:aca-se a terra e fez-se a terra; estava tudo as es-
curas; disse Deufaca-se a luzefez-se a luZ' (p. 326)

“Ama a teu inimigo, porque amando a ele, me amas a mim; e se ele
te ndo merece que o ames, mereco-te eu que menafieedma a

teu inimigo; porque se ele te ofende com o seu 6dio, maifereles

tu com o teu: o teu te mete no inferno, e o seuAd@a o teu inimi-

go; porque amigos ja os ndo ha, e se ndo amaresnugan, estara
ociosa a tua vontade, que é a mais nobre poté&npi@/aras o teu co-
racdo do exercicio mais natural, mais doce e mases que € o
amor.Ama a teu inimigo, porque o nédo ajudes contra ti, e tenhas
dois inimigos, um que te queira mal, e outro quia¢a o maior de
todos.Ama a teu inimigo; porque se ele o faz com razao, deves
emendar-te; e se contra razdo, emendéadita a teu inimigg; por-
gue se o seu 6dio vil é filho da inveja, mostrew amor generoso,
que por isso ndo é digno de vinganga, sendo deaixfigpAma a

teu inimigo; porgque ou ele é executor da Divina Justica paségar

a tua soberba, ou ministro da sua Providéncia, panitar a tua pa-
ciéncia, e coroar a tua constandaa a teu inimigo;, porque Deus
perdoa a quem perdoa, e mais nos perdoa ele nar femsa, do
gue nés ao 6dio de todo o mundo nos maiores agraves a teu
inimigo; porque as setas do seu 6dio, se as recebes ¢oonodio,
sdo de ferro, e se lhes respondes com amor séivodé\ima a teu
inimigo; porque melhor é a paz que a guerra; e nestaagasafitoria

é fraqueza, e o ficar vencido, triunfsma a teu inimigo; porque ele
em te querer mal imita o deménio; e tu em lhe quseen pareces-te
com DeusAma a teu inimigo, porque esse mesmo inimigo, se bem
o consideras, é mais verdadeiro amigo teu, queuss dmigos: ele
estranha e condena os teus defeitos, e eles anadelllisongeiam.
Ama a teu inimigg, porque se o0 ndo queres amar porque € inimigo,
deve-lo amar, porque é homeAma a teu inimigo; porque se ele te
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parece mal, amando-o tu, ndo serds comoAet@ a teu inimiggo;
porque as maiores inimizades cura-as o tempo, lkomélque seja o
médico a razdo, que 0 esquecimeAima a teu inimigo, porque 0s
mais empenhados inimigos dao-se as maos, se 0 roarda o que
se faz sem descrédito, porque o manda o rei, pagnéo fara, por-
que o manda Deus? Finalmente, sem subir taoaattia,a teu inimi-
go; porque ou ele é mais poderoso que tu, ou mepasnNEenos po-
deroso, perdoa-lhe a ele, se é mais poderoso,gpé&edoti.” (p. 324)

(20) “Mudou-se Deus? Mudou-se Moisés? §80 os mesmdsOs mes-
mos sd@ ndo se mudaram: mas estes sdo os 6dios de Destesens
amores dos homens.” (p. 337)

Em (18) ha repeticao com variacdo flexional dagd@ea “Fa-
¢ca-se o0 céu” e “Faca-se a terra”, com forca reddmésultante dessas
reafirmacdes (‘e fez-se o céu”, “e fez-se a teremyntuada pelo pa-
ralelismo sintatico com fungéo coesiva sequencial.

Em (19), algo semelhante ocorre, s6 que aqui aagefkma
a teu inimigo", repetido dezessete vezes, num martelar constante
tercalado pela insercdo de oragfes causais verakde poderosos
recursos persuasivos, resulta num efeito reténgzaf, além de res-
ponder pela coesdo seqiencial que amarra os etssreistituintes
do texto.

Em (20), todavia, a repeticdo em X tem funcéo ewtitra, de
destaque e de intensificacdo, por reafirmar a neg@cessa na ora-
¢do ‘Sao os mesmds repetindo-a invertendo os seus termd®g"
mesmos s&f.

Quanto & REPETICAO ESTRUTURAL manifestada através
do paralelismo sintatico, este € um recurso rdit@@reponderante
no serméo estudado, vindo quase sempre associadoutoos tipos
de repeticdo, como pudemos verificar nos casos mmtes até
agui, aos quais acrescentamos 0s seguintes:

(21) “Salta o coragéo, bate o peito, murcham-se as ,cohesnejam os
olhos, desfazem-se os dentes, escuma a boca, s@eléngua, arde

a colera, ferve o sangue, fumegam os espiritopgssas maos, 0s
bracos, tudo é ira, tudo fogo, tudo veneno.” (g)31

(22) “Nem Saul havia de aborrecer a Davi se ndo fora welente; nem
Abimaleque a Isaque, se ndo fora mais rico; ne@absapas a Dani-
el, se néo fora mais sébio.” (p. 317)

(23) “Se nasce o seu sol, para todos nasce; se deseecas/a, para to-
dos desce.” (p. 338)
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Em (21), o paralelismo resultante da recorrénciangama
estrutura sintatica das dez oragfes inicidslte o coracépbate o
peito murcham-se as corgshamejam os olhgslesfazem-se os den-
tes escuma a bogamorde-se a linguaarde a céleraferve o san-
gue fumegam os espiritppreenchidas com itens lexicais diferentes
seguido de outro paralelismo resultante do desdwrt de um
termo da Ultima oracdo da sérfenjegam os espiritp®s pés as
maos os braco¥ e do paralelismo das trés oracdes finais do gerio
(tudo é irg tudo fogg tudo venenp responde pela coesao e pela ex-
pansdo do textoad infinitum teoricamente falando, sem falar na
forca argumentativa sem igual que tal recurso p@poa. Outros-
sim, a dinamicidade expressa pelos verbos dasesgigralelas, re-
forgada pelo paralelismo sintatico, resulta nunteaexdinaria cons-
trucéo poética.

Quanto aos outros casos, ressaltamos o efeitoastinty em
(22) e a intensificacao pela insisténcia da mesogda além da re-
peticdo de itens lexicaisdsce, desgeem (23).

Vale observar que o abuso do paralelismo em Vde dar
a impresséo de certo artificialismo retérico magusdo MARTINS
(1989: 181), "ndo se pode negar que ele constituprocesso de or-
denacgédo harmonioso, elegante e claro das idéias".

Finalmente, voltando as nossas atencdes para a RERE
SEMANTICA, vejamos como ela acontece, respectivdaeema pa-
rassinonimia e na parafrase:

(24) “Infinitas sé@o as razdes e motivos que o Senhoerngudar para per-
suadir o que mandava. Ama a teu inimigo (puderergizara que ele
também te ame; porque ndo méddo, nem meio, nemdiligéncia,
nemfeitico mais eficaz para ser amado, que amar.” (p. 324)

(25) “Que melhor é para os homens, e mais D@ys iradg que o ho-
mem propicio; Deus com 6dipque o homem com amaf (p. 337)

Em (24) h4 recorréncia de sentido mediante itedsdis dis-
tintos (Modo, meio, diligéncia, feitico) mas veiculadores de conte(-
dos semanticos analogos com efeito intensivo aipsin®, resultan-
te da reafirmacdo de uma mesma noc¢do com o promiesise fixar,
na mente do receptor da mensagem evangélica, ngipa para ser
seguido pelos fiéis; enquanto que em (25) algolbamie acontece,
com destaque para o efeito contrastivo da parafizeses com 4dio
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que o homem com amor.

CONCLUSAO

Do exposto, ndo resta dlvida de que a repeticén Ecurso
linguistico riquissimo e muito Gtil para a expressdo sé dos nos-
s0s pensamentos como também dos nossos sentimewase cons-
tituindo, portanto, num defeito de expressao otalescrita, como
pode parecer para alguns desavisados usuariosgielise devida-
mente empregada.

Textualmente falando, ficou patente através domwsdneca-
nismos repetitivos estudados que, além da fungéoulativa, a re-
peticdo tem fungdo coesiva incontestavel, em terdeofacilitar a
decodificagdo da mensagem implicita num texto aaremnos ele-
mentos linglisticos presentes na superficie texteaiforme verifi-
camos no serméo do Pe. Antbnio Vieira.

Por outro lado, discursivamente falando, a repetigi se re-
velar como um recurso bastante eficaz para, condmvenemocio-
nando, persuadir, mediante efeitos variadissimaseguidos com o
emprego de iniUmeros processos repetitivos, algetes dastante
eficazes na configuracdo de isotopias intensivagedse ponto que a
repeticdo se conflui com a intensificagdo, se cmmarmos que em
muitos casos a repeticdo funciona como recursoificagior, refor-
cador, intensificador e modulador da linguagem, pievariar a de-
pender do estado emotivo do emissor, da sua irdepca@té mesmo,
do seu estilo, o que nos leva a concluir que atigimetem mais a
ver com o estilo ou com a subjetividade dos fakdie que com a
gramatica, com a Logica e com a lingua como umaeste abstra-
ta, independente dos seus usuarios.

Também ndo podemos deixar de reconhecer que Vigira,
usar a repeticao, soube coloca-la a servico deémo djiterario para
0 qual a argumentacao é de fundamental importéacaiu-se muito
bem, ndo s6 por ter sido original, ao realizar tag8es de notavel
beleza artistica; mas, principalmente, por ter aesto na repeticéo
uma estratégia linglistica poderosissima paraagdix da mensagem
salvifica do Evangelho no coracdo dos seus ouyiotea vez que o
martelar constante de uma idéia, conceito ou nde@n,0 efeito de
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penetrar fundo em nossas almas a ponto de, mesisdeapuvido a
mensagem sermonistica, as palavras do pregaddnwanmEm eco-
ando em nossas consciéncias.

Em razédo do que acabamos de afirmar é que se ptsteder
a preferéncia de Vieira pela anafora (e pelo plsale como recur-
so reforcador da repeticdo anafdrica) em que praovee lanca um
conceito e depois repete-o, cadenciadamente, afgisalos regula-
res, de forma a que esse conceito cale fundo na dt® ouvintes,
reverberando como um eco.

Finalmente, a pesquisa realizada nos conduziu airmgateza
de que a repeticdo é muito mais abrangente dogjpessa imaginar
em termos de ndo se limitar apenas a reiterac#erdelexicais, por
haver também repeticdes semanticas e estrutumifs,edoutras mo-
dalidades de repeticdo, além de nos ter levadeanhecer a exis-
téncia de uma variada gama de funcdes repetitivas.
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