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ITALIANO VERSUSLATIM
IL CANNOCCHIALE ARISTOTELICO, CAPITULO VI

Carlos Eduardo Mendes de Mora@sNESP)

RESUMO

Il Cannocchiale Aristotélico de Emanuelle Tesauro, é obra escrita em italia-
no, no ano de 1670. Trata de estabelecer umodus faciendipara a préatica da es-
crita, tanto no que diz respeito a poética, quanta retorica, respeitando, em to-
dos os seus pormenores, as orientacdes do pensagi@go. Apresenta-se na for-
ma de um catélogo, que discute, no eixo horizontdb tempo, o conjunto (bastan-
te amplo) de possibilidades de imitagéo / emulacdara a composi¢éo de um tex-
to “arguto”, recorrendo aos exemplos ja exploradoslesde os tempos Aristotéli-
cos, principalmente na literatura latina; enquantono eixo vertical do tempo, tra-
ta de listar e ajustar este conjunto de regras (tmasformadas, no seu texto, em
prescrigdes) segundo exemplos encontrados ao lordp prépria existéncia da li-
teratura praticada pelos romanos e pelos italianogue, sendo sucessores de Aris-
toteles, tém a funcé@o de ilustrar a exemplaria daecorréncias no presente da
obra, fazendo convergir, desta maneira, 0s dois @ para um ponto comum, que
vem a ser a imitagdo dos antigos com objetivos deélhora” do modelo. Quanto
ao enfoque desta apresentagéo, sera selecionadapitulo VI “Delle figure inge-
niose”, no bojo do qual Tesauro discute o uso danfjua italiana em detrimento
da lingua latina, fazendo valer a importancia e a aturidade que esta lingua as-
sume no conjunto das linguas nascidas do propriotien.

Palavras-chave: Italiano, Latim, Prescri¢do, Aristdeles.

INTRODUCAO

Il Cannocchiale Aristotélicoé obra composta em italiano
(quase, ou ainda com resquicios de uma escritgadntio final do
século XVII (1670). Apresenta-se na forma de umdeacatalogo
rico em discusséo nas suas partes, que conjugadimentos sobre
a arte de escrever no tempo de sua composicam eot@o referen-
cial tedrico, obviamente, as obras poética e e Aristoteles.

O conteddo diz respeito as formas de utilizacacateartes
(esses “fazeres”) nas situacfes de representagd@nglobam a de-
clamacéo e a oracdo, segundo o rol de exemplaksalitidos, que
podem ser observados, imitados e emulados. Poragéwyl da ma-
neira que se praticou neste tempo na Europa, erteslum proce-
dimento, traduzido nos nossos dias, pela exprgs&io sempre fe-
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liz) “o discipulo supera o mestre”, na pratica deas ensinamentos.
Isso porque, no tempo de Tesauro, o exercicio ¢tagao dos mo-

delos, assim como a emulagdo dos antigos foi, peessao escrita e
na fala, ponto de honra. Nao cabiam originalidaglés desprezas-
sem um modelo consagrado.

O culto aos antigos existia como demonstracéo atiggo e
de bom gosto, vindo a coroar os autores, 0s gaaiamh bom uso do
catalogo e desta maneira expunham o seu pontaae avipartir de
conceitos argutos, ou demonstravam a sua famgideiccom a “en-
ciclopédia” dos modelos que estavam a mostra mektgdo entre o
velho e o0 novo. (Aqui cabe um exemplo de nossarjrdipgua que,
na retomada do universo literario antigo, vai “nemseus versos”
denominando, do ponto de vista contemporaneo, asjugilizados
desde os seus primérdios como medida velha, aumrid aos resga-
tados daAntigtiidade Classica a denominagdo medida nova).

As matérias daCannocchiale Aristotélicalefendem uma es-
crita pautada no modelo antigo, naquilo que seeefeestrutura do
texto, mas que, aplicada ao presente da obrajzatu@d seus usos,
regendo-se pela perspectiva prépria do universesdator e, conse-
guentemente, do leitor do século XVII. Nessa atagho se vé, co-
mo exemplo mais evidente, o0 mundo antigo substitpilo mundo
cristdo. Nele, diversas figuras da retorica e détipa perdem seu
espaco, dando lugar a outros tipos de apropriagép@pr si, cum-
prem o papel da emulacgéo referido acima. Vai, cdustragdo, um
conceito utilizado no subtitulo “Trattato Dei Emiolimi”s;

EMBLEMA é Metafora para ornamento das Linhas, dalks$ ou
dos Vasos, que significa algum Documento Moral, Emsinamento
Doutrinario, por intermédio dos Hierdglifos, ou déiguras Iconolégi-
cas, ou Fabulosas; ou de outras representacdeshesgs mais livres
que as Empresas: auxiliadas por palavras explidésa, ou por mais
Versos, quando as expressdes Eruditas sdo um gificess a compre-
ensdo dos Mediocres Engenhos, constituindo assEmblema um
simbolo vulgar...

8 No original: EMBLEMA & Metafora ad ornamento di Fregi, delle Sala, 6 de’ Vasi, significante
alcun Documento Morale, 6 Insegnamento Dottrinale, per mezzo di Geroglifici, 6 di Figure
Iconologiche, 0 Fabulose; 6 di altre ingeniose, & erudite rappresentationi assai piu libere che le
Imprese: aiutate da vn Motto chiaro, 6 da pil Versi; quando I'Eruditioni siano alquanto difficili @’
Mediocri'ngegni. Essendo ancor FEmblema Simbolo vulgare...(TESAURO, 1670, p. 734)

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 69



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

Esta remissdo a um simbolo “complementar”, quesifiea o
Emblema como recurso de efeito explicativo ou esckdor, dirigi-
do ai Medriocri'ngegni demonstra o espaco que a erudicdo ocupa
nas expressoes argutas.

Muitos sdo os exemplos buscados, glosados, alydiiisi-
tidos na Antigliidade Classica, que vém a demonatracessidade
do seu conhecimento para o bom uso da matériatatisd. Entre-
tanto, curiosamente, neste exercicio de erudi¢cdaure lanca mao,
apenas com parcimodnia, das figuras mitolégicas ntzgidade. Es-
te dado dl Cannocchiale Arsitotélicoé, portanto, revelador de
compromisso com um outro modo de pensar, presemt@ iEuropa
moderna, cristianizada. E forma de atestar a aagib acima refe-
rida. A presenca da mitologia antiga@annocchialdigura no final
da obra, entre 0s recursos mais concretd3aifinitione, et essenza
di tutti gli altri simboli in fatto. Assim, fica apenas registrada a
possibilidade de estudo das menc¢bes a mitologiapadas no con-
junto de formas de representacao reservadas pamgeshos medi-
ocres ou para as expressdes mais concretas, fi@adomnceitos
mais agudos circunscritos as praticas mais elevdaatavia, este é
um caminho que suplanta os objetivos desta exposicébe melhor
em trabalho mais especifico.

Os exemplos imitados / emulados @annocchialendo se
restringem as obras de reflexdo de Aristoteleserrapapel mais
amplo, pois, tomando por base o pensador gregadaaruma tradi-
¢do de imitadores que recorreram aos seus esadogondo, con-
comitantemente a sua exemplaria, uma histéria dalasAristoteles
em cada um dos campos abordados. Constitui-se,assia leitura
vertical da obra aristotélica, com elementos deudisao que transi-
tam no tempo, como, por exemploargutezza vista com exemplos
dos antigos. Por outro lado, esta leitura farécpan uma leitura ho-
rizontal, que se evidencia com o fazer da prépnia,0ao permitir a
exemplificagdo dos aspectos do tigso Della Metafora, Trattato
Del Ridicolo, Trattato Del Panegiricq etc., como prescri¢cao, cujos
objetivos sdo instruir seus contemporaneos nadartescrita. Nesse
aspecto, a metalinguagem da retérica permeia a pbia com a
mesma linguagem que pretende ensinar / discutsaure compde
seu trabalho. Ressalte-se aqui o termo prescrpgs,o carater es-
peculativo que coube melhor na obra de Aristétalesseu tempo,
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em conseqliéncia da apropriacdo e da atualizagdsudasidéias,
transformou-se, aos poucos, em matéria prescritiyjas principais
caracteristicas, como bem se observa n€stenocchiale Aristo-
telico, sdo ensinar e imitar (ou ainda ensinar por maionitacéo).

No que diz respeito a divisdo da oltaannocchiale Aristo-
télico compde-se de 19 capitulos que tratam dos seguyiotess:

1. Delle argutezze e suoi parti;

2. Cagioni efficcienti delle argutezze lddio, SpiriNatura,
Animali et Huomini;

3. Cagioni Instrumentali delle argutezze oratorie siliadhe
et lapidarie;

4. Cagion formale dell'argutia circa le figure;
5. Delle figure poetiche o concertative;

6. Delle figure ingeniose;

7. Trattato della metafora;

8. Delle metafore continuate: et prima delle propositi
metaforiche, lequali comprendono i piu bei mottiguwr et
I'allegoria;

9. Degli argomenti metaforichi et dei veri concetti;
10. Causa finale: et materiale dell'argutezza:

11. Teoremi pratici per fabricar concetti arguti;

12. Trattato dei ridicoli;

13. Trattato delle inscritioni argute;

14. Passagio dalle argutezze uerbali a quelle dei dintbbo
figura, 0 in fatti

15. Idea delle argutezze heroiche vulgarmente chianmate
prese;

16. Trattato degli Emblemi;

17. Dei reuersi delle medaglie;
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18. Deffinitione, et essenza di tutti gli altri simbdii fatto.

19. Insertivarii et ingegnosi di tutte 1& specie simbloé fra
loro: et dell'arte lapidaria com la simbdlica.

A obra permite, ainda, resgatar, com o elenco do®sl dis-
cutidos a luz de téo rica exemplaria, escrita,uingetorica e poética
antigas, leituras essenciais para a sua discuSséeu carater meta-
linguistico faz entrecruzar informacdes, conceifoédticas, desvela-
das muitas vezes no comentario, na constru¢do samaente nas li-
nhas da prescricdo que constitui a sua esséncia. skginsiste no
conceito “prescri¢cdo”, cujo sentido indica comalsge escrever, fa-
lar, representar, questdo que esté por tras deotadiverso da escri-
ta na Europa dos Seiscentos e que se resolve (rssavolve) com
0 recurso aos grandes mestres gregos e romansgtales, Cicero,
Quintiliano, Julio César, e outros tantos exemplos.

A DISCUSSAO SOBRE A LINGUA
NO CAPITULO VI DO CANNOCCHIALE ARSITOTELICO

Deste universo, enfim, destaca-se a matéria qeeesya dire-
tamente comentar: o uso da lingua vulgir ulgari eloquentiapa-
ra Dante), como forma de expresséo preferida. GiudapVvI d’ll
Cannocchiale Aristotélicdrata das figuras engenhos&lle Figu-
re Ingeniosg. A discussdo que Tesauro faz sobre o uso dadingu
marca a preferéncia explicita do uso do italianasmdo latim, jus-
tificando esta preferéncia pela maturidade da wgud, em detri-
mento da senectude das duas latinidades experidasna ltalia.

Esta preferéncia pode explicitar, também, outrceetspda
emulacdo enquanto pratica de escrita, pois a0 mésmuo em que
0 modelo esta proposto como “melhor”, esta, da raeemma, fixa-
do, permitindo aos seus imitadores / seguidoresmutadores” a
possibilidade de suplanta-lo no exercicio contidaascrita. Orien-
tacdo analoga esta por tras da escolha da lingismtgndo o latim
experimentado dois importantes momentos no cogtato o territo-
rio italiano (a “fundagéo literaria e intelectual® Roma e o Renas-
cimento cujo sustentaculo é a Antigliidade Classioa)to maior € o
campo de desenvolvimento do italiano, por confroatgua condi-
¢do de lingua em plena existéncia a estabilidattedigdo e a imo-
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bilidade do latim no século XVII.

Estdo em debate, no conteddo@innocchiale as_idades da
lingua latina e as idades da lingua italiana, assqgio apresentadas
segundo o0s seguintes recortes:

a) Sobre as idades da lingua latina:

1. E tutte apunto quest’etati visse la Romanaitatibalbuti bambi-
na:ingrandi fanciulla: inuigori giouine: maturo itér incanuti uecchia-
rella: & finalmente mori.

Passo la sua PVERITIA sotto a’ Reggi, & sotto anprConsoli:
mentreche il Roman Popolo, (...). (p. 237)

2.. Allora i Cigni risuegliati al canto de’ Galltominciarono a cantar
pit degnamente, quando cominciarono i Cittadiraraimprese piu de-
gne: & ad vn tempo i Lauri de’ Poeti, con quegli 8eipioni, dalle
Romane ceneri pullularono. Questa fu la florida GIKEZZA della
Lingua Latina, che per dugent’anni ando scherzarlle Poesie di An-
dronico, d’Ennio, e di Plauto ... (p. 237-238)

3. Succedé a questa cruBiouinezzala robusta VIRILITTA della
Lingua; che ando maturando dal tempo de’ Gracclsipe a quel di
Tiberio (p. 238)

4. Questa fu adunque la rancida & cadente VECCHIEEHKa Lin-
gua Latina: lagual essendosi andata per alquartiigeascinando qua
14, doue le Vittorie de’ Cesari la chiamauano: &npipalmente nella
Gallia Cisalpinadoue la seggia dell'lmperio fu transportata (p.)239

O tratamento dado por Tesauro é explicito no reecinfento
da heranca formal e literaria que italiano devdatim, considerada,
entretanto, a partir de uma maneira “naturalis@’edcarar a exis-
téncia das linguas. Como fizeram os neogramatimmninal do sécu-
lo XIX, compara a existéncia da lingua a de um miggao dotado de
vida perecivel, quando afirma que o latim experimeria fanciule-
zza 0 la pueritia’, ‘la giovinezza', ‘la virilitaé ‘la vecchiezza’, vindo
a desaparecer — morrer — em detrimento do italiano.

b) Sobre as idades do italiano que, por sua vesena da
morte do latim:

Morissi adunque laLingua Latina: & morendo partori la Lingua
Italiana sua matricida: null'altro essendo questa, che vnaatinita
sporcata di Voce barbare: & principalmente delle Gé#liche, onde
ancor prese gli articoli, e’ piegamenti de’ CasQuinci, se tu leggessi
quel primo idioma Italiano. (p. 240, grifo nosso).
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O surgimento das linguas roménicas, notadamental@mo,
€ objeto de outra discusséo, ndo tdo pertinente neatexto. Entre-
tanto, quando o problema é tratado a partir dgppetiva de defesa
do vulgar, aqui defendida por Tesauro, assim comard enfoque
distante dos estudos linglisticos hoje postos éticpr a afirmacédo
permite compreender a visdo naturalista que orientar. Ademais,
se for levado em consideracdo o processo argurvengatbjacente
ao seu discurso, logo se entende que a perspacdidtada se origina
e se orienta pela estratégia de argumentacao,gsése / ou con-
vencimento do seu publico leitor.

O Cannocchiale enquanto tratado, segue o modelo dos dis-
cursos, recorrendo, principalmente, ao uso de pra@s@emplos, com
0S quais constroi o seu processo argumentativoudfiiq a discus-
sdo progride nos eixos horizontal (que abrangermhexmento de
todos os aspectos da retérica trabalhados poréfeies) e vertical
(que faz um apanhado histérico e cultural das éocias consagra-
das pelo autor), o carater metalingiistico da @oregsolida com o
préprio modelo aristotélico a discussao a seu i@spe

A abordagem do problema de uso da lingua italiamdora
se restrinja a esfera da escrita, faz referéncfatadjuando “emen-
da” certos costumes superados no uso do latimpresericdo feita
pela sua gramatica e concorda com a adocgao, péénd, de mode-
los contemporaneos, outrora condenados pela gadi sua pro-
pria lingua, fazendo integrar usos populares aaielos gramatica-
lizados, modernizando e consolidando, assim, uedeste lingua
situado num estagio intermediario entre um italianbigo (que apa-
rece caracterizado pelo trecho seguinte, de esdollmo6prio autor)
e um italiano que hoje se pratica como lingua alfido territério. O
exemplo de que se vale Tesauro se encontra alixékeforam sele-
cionados os termos assinalados em negrito parantanas:

Volendo io Poliphilo territo &afflicto, le optate aque sopra la verdo-
seriue exhaurire: cum gli popliticonsternata & in clausura le dita ri-
ducendo, & la vola lacunata, feci vaso da begeaéissimo: laquale in-
fusa nel fonte, & di aqua impleta per offerire althida & anelante buc-
ca: & refrigerare la siccitudine dell’'estuante peqiiu grate alhora ad
me, che ad gli Indi Hypane & Gange: accadette areausi presto le
expectate & appetible aque neflaueata mano ad la bucca apertara
per approximarle; che in quello instartediui uno Dorio cantare (che
non mi suado che Thamiras Thracio el trovarReepaie cauerniculate
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orecchie penetrante: & ad lo inquieto core tantusy dolce, & concin-
no traiectocum uocenon terrestre, cum tanta harmonia, cum tanta in-
credible sonoritate, cum tanta insueta porporti@ugnto mais si po-
trebbe imaginare: la dolcecia dellequale moltodgiioblectamento, che

la potiuncula offerentesi, mi prestaua.

Os destaques do exemplo, para maior objetividaferem-
se a forte influéncia da lingua latina nas expessibmo ‘exhau-
rire’, ‘gratissimo’ (superlativo sintético de pouaso entre as linguas
romanicas), ‘caueata mano ad la bucca aperta’,Detmonstram a
presenca de um estagio do latim nesta lingua vitgarsidere-se,
aqui, a expressao vulgar como oposicdo a lingesasphra o exerci-
cio da oratdria e / ou da escrita; a lingua prdtcpelo vulgo, pelo
povo). Trata-se, na verdade, de um estado superadmomento
mesmo de elaboracdo da obra. Com este exemplatiyadente,
vai desencadear todo o processo de argumentacadefawa das
mudancas pelas quais passou o italiano, a “Lingisgdna”, saindo
da fase nascitura em direcdo a maturidade, passtagaz de repre-
sentar a expressdo do povo sem dependgrataatica sisudam-
posta pelos usuarios do latim.

Como no latim, Tesauro mantém a comparacao quagnsa
téncia da lingua, demonstrando as fases do italiano
Visse adunque laingua Italica similmente sue periodiche vicende.
Bagatello BAMBINA sotto i Tiranni; come la Romanatlnita sotto i
Regi: onde le Toscana medesima giudica gli suait&crdi quel Seco-
lo, indegni si esser letti, nonche imitati: cornggendo il loro stile, allo
delle dodici Tauole; dettato dall'vso piu che datie.

Fiori poscia la sua GIOVINEZZA circa 'Anno MCCCelnSecolo
del Dante, del Petrarca, & del Boccacci: liqualsgiam paragonare ad
Ennio, Cecilio, e Plauto: (...) (p. 241)

Conchiudo, la perfetta VIRILITA dell'ltaliano Idios esser questa,
che incominciata nel passato Secolo, va tuttauianaado: degna cer-
tamente di pareggiarsi a quell'aurea eta della wanbatina: che di tutte
le antipassate etadi, hauea carpito IL PIV BEL FEOR. 242)

Os exemplos tomados desta apologia ao italianosaaes-
tringem a listagem. Recorrendo a comparacgéo, Teseaga um pa-
ralelo entre os nomes responsaveis pelo desenwaitire consoli-
dacdo do italiano, pondo-os lado a lado com assfdaeexisténcia
(para ele ja caduca) da lingua latina. Cada fassbesum referencial
histérico que auxilia na clareza do tempo de anemiinento e atesta
a erudicao do autor. Assim, vai tecendo, segunddpria retérica
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de Aristoteles, a sua teia argumentativa, rumorgloséo favoravel
— e preferivel — do uso da lingua ‘vulgar’ parassentepassados, no
seu presente, a mais adequada. Na infancia dalinegctontato com
a Galia e com a Grécia; na Juventude, compararBatrBante e
Boccaccio aos primeiros latinos, Enio, Névio, ate.fase adulta, re-
toma os classicos Cicero, Ovidio, e tantos ouses) fazer, entre-
tanto, um paralelo entre sua lingua e a fase dim'‘lenoribundo’,
pois neste momento conclusivo da discusséo, o agsume a defe-
sa da continuidade do italiano, trazendo para saurgo (extrema-
mente retdrico), os argumentos que defende patifigasa impos-
sibilidade de morte do italiano:

Che se il nostro Secolo ha potuto migliorar la Liag oscana, & cor-
reggere gli suoi Maestri: riducendo le lor liceratle regole certe della
origine Latina: dunque la Lingua Toscana € ancoa:vperoche viuo &
cio che vegeta e cresce in perfectione. liche deltgua Latina non
auuiene, lequale hoggiudi si regola dagli esengrinpn sapersi le anti-

che origini: senon forse de’ Grechismi, iquali remno della vera Lin-
gua Latina. (p. 244).

CONCLUSAO

Tesauro, com a afirmacgdo acima — sintese de suoasd&n
sobre as prescrigdes da escrita - adentra a gartdusiva do capitu-
lo em que a discussao sobre o0 uso da lingua vedantizu, segundo
o autor glosado, preferéncia sobre o antigo. Estsim, firmado o
seu exercicio de retdrica aristotélica em defesandeiso atualizado
das reflexdes do pensador grego. Este uso estadganibs aspectos
de desenvolvimento e maturidade de cada linguagidti por inter-
médio do equilibrio, tirado, na Antigiidade, dafesédes a respeito
das préaticas remotas, sistematizadas a custa agaedelupturas e
conclusdes registradas nos textos dos pensadoegudis se desta-
ca Aristételes, enquanto para Tesauro, é presgela experiéncia
dos aproximadamente quinze séculos que documerises fa es-
crita latina e posteriormente das linguas romanjpadicularmente
do italiano deestagio discutido nG@annocchiale Aristotélico
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