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POLISSEMIA E/OU HOMONIMIA 4
Rosana de Vilhena LIM&FES)

RESUMO

O léxico da lingua portuguesa expande-se em um pesso dindmico. Os
processos de expanséo do léxico, por vezes, gerafitddades quanto a defini-
¢ao da existéncia de um item lexical dotado de migtos sentidos (polissemia) ou
de itens lexicais distintos com formas idénticas ¢imonimia), essas dificuldades
sdo objeto deste estudo. O trabalho apresenta coitos de polissemia e homoni-
mia na concepgao dos gramaticos Rocha Lima e Evathil Bechara e dos linguis-
tas Matoso Camara, Mario Perini e Margarida Basilio expGe a necessidade da
investigacéo de critérios que definam a ocorréncide polissemia e/ou homonimia
e sugere uma forma pratica de apresentacdo do tenas aprendizes da lingua
portuguesa.

Palavras chaves: Polissemia. Homonimia. Ensino.

INTRODUCAO

A necessidade de se nomear elementos e fatos gaeose
inserem em determinado contexto colaboram pargans#io do lé-
xico. Esse processo de expanséo do léxico podecods diferentes
formas, entre elas o desenvolvimento de homofokigextensédo de
significado e outras alteragfes semanticas sadém@mmfatos obser-
vados na lingua. A flexibilidade do Iéxico da liagportuguesa do
Brasil e as alteracBes semanticas propiciam a &mndea da polisse-
mia ou/e homonimia, fendbmeno(s) amplamente diso{g)d por
gramaticos e linglistas. Neste trabalho a questrésentada atra-
vés dos conceitos de polissemia e/ou homonimiaogtop pelos
gramaticos Rocha Lima e Evanildo Bechara e petggiistas Mato-
so Camara, Mario Perini e Margarida Basilio bema@anproblema-
tica abordada por esses estudiosos. Sao consideaadhvergéncias
entre gramaticos, linglistas e lexicégrafos e amtasse uma pro-

14" Este artigo é resultado dos estudos desenvolvidos no curso Os processos de formagdo de
palavras e as relagdes morfossintatico-semanticas na leitura de textos literarios, académicos,
jornalisticos, charges, tiras e propagandas, sob orienta¢éo da Prof.2 Dr? Aucione Smarsaro, re-
alizado no periodo de margo de 2005 a margo de 2006 e apoiado pelo CLC/DLL/CCHN/UFES
no desenvolvimento de Projetos de Pesquisas, Ensino e Extenséo
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posta de abordagem da polissemia/homonimia parsiocefunda-
mental e o ensino médio.

UMA ABORDAGEM
A LUZ DAS GRAMATICAS TRADICIONAIS

A polissemia e a homonimia sdo estudadas em Roicha L
(2005: 485-487) no capitulo que trata damcdes da linguagem.
Gramatica e estilisticaa abordagem da polissemia é feita no ambito
da denotacao. A polissemia é apresentada como ldpicidade de
sentidos imanente em toda palavra” que possuitestependéncia
do contexto e que tem como resultado a sinonimg&aexzmplos
propostos sdo os sentidos do vertrmperem:

Rompeua roupa no arame farpadmggoy

Romperum segredorévelar)

Romperanas musicas!pfincipiaram)

O senadorompeucom o governo.hfigou com, desligou-se fe

A cavalariaromperéas hostes inimigasdéstrocara

Ou os do adjetivo grave, em:
Doencagrave (séria, capaz de ocasionar a mgrte
Voz grave (baixa)
Vocéabulograve (paroxitong

Homem de aspecftgrave (circunspecto, sisugo

O autor sugere dois procedimentos para a averigudg&o-
notacdo ou denotacdo entre uma ou mais palavras:

- a substituicdo de uma palavra por outra ou outnasie
dado contexto e

- a determinacdo do antdnimo comum ou distinto dea cad
uma dessas palavras.
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As questdes enfatizadas séo as rela¢des conotagétadéo
e sinonimia/antonimia, ndo € trabalhada a noc&oamnceito de po-
lissemia, propriamente dito.

A homonimia é descrita por Rocha Lima (2005:; 48tha
“fator de perturbagcdo da boa escolha das palaveagiytor afirma
que deveriam ser consideras homdnimas as palayvas tendo ori-
gem diversa, apresentam a mesma forma, em virtedenécoinci-
dénciana sua evolucéo fonética”. E considerada tambéonzoni-
mia entre palavras

gue, possuindo forma idéntica, designem coisastdist
cabo (posto militar) cabo (acidente geografico)
real (verdadeiro) real (de rei)

E mencionada a existéncia de homénimos homoforala-(p
vras que apresentam os mesmos fonemas, mas s#éiasederforma
distinta) e de pardnimos (palavras de formas sean&dh, por isso,
freqiientemente confundidas).

A questdo da contigliidade entre homonimia e pofisse as
semelhancas entre esses dois fendmenos ndo sétaeéap) sequer
sdo mencionadas por Rocha Lima (2005).

Na Moderna gramética portuguedavanildo Bechara (2004)
trata da polissemia e da homonimia na parte destingramatica
descritiva e normativano itemalteracdes semanticada estrutura
das unidades: analise morficRara Bechara (2004: 402) a polissemia

E o fato de haver uma sé forma (significante) coaisrde um signi-
ficado unitério pertencentes a campos semantidesedies. [...] cada
um desses significados é preciso e determinado:

(-]
cabo (cabega, extremidade, posto na hierarquia militacabo (=
parte de instrumento por onde essémpunha ou utilizazaboda faca)
O autor considera esse fato da lingua (polissemihos
mofonia) distinto de variagdo semantica, relacianad sentido
diverso das palavras em determinado contexto. $altegda a ne-

cessidade de se conferir se ha ocorréncia de horaofgolis-
semia ou uma variacdo semantica.
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O conceito de homonimia bem como a questdo dos foemo
nos (palavras que apresentam 0s mesmos fonemasamascritas
de forma distinta) e homdégrafos (palavras que se2@sm com as
mesmas letras, mas que correspondem a fonemasatiyté apre-
sentado de acordo conDdcionario de linglistica e gramaticde J.
Mattoso Camara Junior (1977). Bechara (2004: 4aB3rga a difi-
culdade de se distinguir polissemia e homonimisessmta os se-
guintes critérios para indicar a ocorréncia de tamilexical com
significados distintos (polissemia) ou dois iteesidais distintos
com fonemas idénticos (homonimia):

a) critério historico-etimolégico — é o que fazeem geral, os
nossos dicionarios;

b) a consciéncia lingiistica do falante;
c) critério das relacdes associativas;

d) critério dos campos Iéxicos.

destacando que estes critérios estdo todos sugetidsca.

UMA ABORDAGEM A LUZ DA LINGUISTICA

No Dicionario de linguistica e gramaticd, Mattoso Camara
Janior (1985: 194), polissemia é definida como fpiedade da sig-
nificacao lingdistica (v.) de abarcar toda uma gamaignificacdes,
gue se definem e precisam dentro de um contexéssa proprieda-
de, presente em todas as formas da lingua nédonfende como a
homonimia, descrita por Camara Junior (1985: 188)aca

propriedade de duas ou mais formas, inteiramestatdis pela signifi-
cacao ou funcéo, terem a mesma estrutura fonolégscanesmos fone-
mas dispostos na mesma ordem e subordinado ao ntigente acen-
tuacéo; ex.: aym homem sdd) S&o Jorgec) sdo varias as circuns-
téncias
os critérios diacrénico e sincrénico sdo apresast@dmo apropria-
dos para distinguir polissemia e homonimia, ndocsfsideradas as
dificuldades advindas da aplicacao desses crit@éeos as criticas a
eles dirigidas.

A problematica de estabelecer uma distingéo emtissemia
e homonimia é apresentada por Perini (1995} r@anatica descriti-
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N

va do portuguésNo capitulo destinado a semantica Perini (1995:
250-1) considera a polissemia uma “propriedade gorehtal das
linguas humanas” e afirma que “a maioria das patagéo polissé-
micas em algum grau”. O autor ressalta a imporéampara a descri-
¢do gramatical, de se estabelecer uma diferencex@e os seguin-
tes fatos linguisticos: um item lexical com maisude significado e
dois itens lexicais com a mesma pronuncia e grafidissemia e
homonimia respectivamente. Segundo Perini (1998} @%roposta
tradicional para a resolugéo do problema é estedrelen limite en-
tre “duas palavras (dois itens lexicais) quandaimé diferenca de
classe gramatical, ou entdo quando ha uma diferergaantica
grande e nitida.” A primeira solucdo, para o auforelativamente
simples ao passo que a segunda torna-se problampétiado definir
0 que é uma diferenca semanticadhde e nitidanem tratar dos
casos intermediarios. Perini conclui que a difiadiel em delimitar
polissemia e/ou homonimia aponta para a falta deameito mais
preciso de item lexical.

A questao homonimia e/ou polissemia também é dikcuaa
obraFormacado de palavras no portugués do Brasihde Basilio
(2004:15-6) afirma:

Quando os significados de uma palavra séo reladisnaa-
mos a situacdo o nome gelissemia Quando os significados ndo sdo
relacionados, em geral é preferivel considerarsgugatam de palavras
distintas, ainda que com a mesma forma fonologéssBl caso, denomi-
namos a situacdo d@®monimia

Basilio considera a probleméatica de estabelecardes
definitivas quanto as diferencas no comportameatativo ao
género das palavras que apontariam para a clagsificdas
mesmas como homénimas e/ou polissémicas e afireta qu

A questdo homonimia/polissemia continua sendo tiictan-
to teoricamente quanto em termos de casos pargésul@emos, portan-

to, um problema permanente em rela¢éo ao conoeipaldvra

A autora, numa analise mais aprofundada apon&malban-
¢a de Perini, o problema subjacente a questéo ipaimente apre-
sentada (homonimia/polissemia).
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A PROBLEMATICA
ENTRE GRAMATICOS, LINGUISTAS E LEXICOGRAFOS

Pode-se constatar a fragilidade de alguns critéritigados
para determinar a existéncia de um ou mais itedisalis ao observar
que Rocha Lima (2005: 487) apresenta como exengdmmehonimia
a distincdo entre as palavraabo (posto militar) ecabo (acidente
geografico), Camara Janior (1985: 140) também agledas palavras
como homdnimas ao explicar a utilizacdo do critéiiecronico na
distingdo entre homonimia e polissemia. Bechar®42@02), por
sua vez, exemplifica a polissemia com a palaatzo— posto militar
— ecabo- “parte de instrumento por onde esse se impunhatil>
za:caboda faca”.

Considerando que o posto cebositua-se numa extremidade
da escala hierarquica militacabo “parte de instrumento por onde
esse se impunha ou utiliza”, € uma extremidadenaénstrumento;
assim como é uma extremidade o acidente geogrédiog ou seja,
uma “ponta ou porcao de continente que avanca ohemti@, for-
mando prolongamento ou saliéncia do litoral” (Hesaét alii,
2004), pode-se admitir uma relacédo de sentido astteés acepcdes
da palavraaba

Entre os dicionaristas também ndo ha consensoaaastis-
téncia de um ou mais itens lexicais. Luft (2001)1&bistra, em seu
dicionério, apenas uma entrada para a palaabg contudo,
Houaiss (2004) e Ferreira (1993:83) registram rdaisima entrada
para o substantivo masculimeabo. Observa-se o seguinte fato:
Houaiss e Ferreira registram duas entradas paataaracabg Ro-
cha Lima (2005) e Camara Junior (1985) considecabo (posto
militar) e cabo(acidente geografico) homdnimos, ou seja, adméem
existéncia de dois itens lexicais); contudo Hou&€94) e Ferreira
(1993) considerarmabo (posto militar) ecabo (acidente geografico)
acepcdes de uma mesma entrada lexical, ou sejdeaarakisténcia
de um item lexical (polissemia).

UMA PROPOSTA DE ENSINO

Diante da divergéncia que ocorre com relagdo ametacao
da ocorréncia de polissemia e/ou homonimia é iroprével que os
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professores de Lingua Portuguesa exponham a qudstdorma
equilibrada enfatizando as possibilidades e efgtosluzidos pela
utilizacdo da polissemia’lhomonimia, tornado assimpr@ducéo e
compreenséao do texto escrito e oral mais criatigtraente.

No género publicidade encontram-se diversos teypesuti-
lizam a polissemia’/homonimia, a fim de tornar oremdo mais
atraente, exemplo deste fato é a propaganda daergoue estado da
Paraiba veiculada na revistto éde 08 de dezembro de 2004:

“Entre Recife e Natal, entre em Jodo Pessba.

A empresa responsavel pela publicidade certameiese
ateve as questfes tedricas que envolvem poliss@mahimia, mas
utilizou, de forma criativa, esse fato da lingueapdivulgar os atra-
tivos turisticos do estado da Paraiba. O enuncigdtre Recife e
Natal, entre em Jodo Pessoa” ocupa lugar de destegpropagan-
da. A localizacao geogréafica da capital da Paralbap Pessoa, é
dada no enunciado que apresenta a topicalizacaredasica@ntre
O verboentrar convida o leitor a conhecer a cidade. Na partrinf
or da pagina ha um retangulo com a seguinte infeéioa“RECI-
FE/JOAO PESSOA — 120 Km / NATAL / JOAO PESSOA - 185
Km” e logo abaixo, I1é-se o textoEhtre, fique a vontade e descubra
0 que o mundo esta descobrindo: [...] Um lugardiido entre o rio
e o mar [...]. Aproveite que vocé esta pertinhentere [...]", (grifo
nosso). Alterna-se assim a preposieéitre que aponta a localizagéo
geogréfica de Jodo Pessoa e o vawar que convida o leitor ao
turismo naquela localidade. Observa-se assim, aridpcia da utili-
zacao da polissemia/homonimia na linguagem puftiait

CONSIDERACOES FINAIS

A qualidade e o volume das pesquisas sobre poliaseiou
homonimia, realizadas pelos estudiosos da lingttagnesa do Bra-
sil, séo notdrios, assim como o é a dificuldadselestabelecer uma
distingdo precisa entre polissemia e/ou homonimeanecessidade
de uma descricdo gramatical detalhada que perndfaeenséo dos
fatos da lingua de forma mais esclarecedora e ique de instru-
mento para outras pesquisas. Tendo em vista que&ém consen-
SO entre gramaticos, linguistas e lexicografos tpuarexisténcia de
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um ou mais itens lexicais, em determinados casqageeos critérios
propostos para a diferenciagdo de polissemia e hioni® sdo ques-
tionaveis, sugere-se que o ensino do tema partungsado ensino
fundamental e do ensino médio privilegie a expasids conceitos
de polissemia e/ou homonimia sem a imposicdo depastara rigi-
da e a exposicdo desse(s) fato(s) linguisticogg@ia/homonimia)
como instrumento(s) para a produgBotextos oraig escritos &ima

leitura mais completa dos textos/fatos que o ciolenm
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