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TOPOI ARGUMENTATIVOS
NOS PROVERBIOS E DITOS POPULARES

Tatiana Souza Magio(UFF — FAMA)

RESUMO

Este trabalho inclui-se no estudo da Linguistica d&nunciacdo. Focalizar-
se-4 a teoria da argumentagdo e as formas topicasgya ela se atribui. A partir
das inferéncias dos provérbios, com a presenca denectivos e operadores, tem-
se a finalidade de se descobrir a gradualidade ddugar comum argumentativo”
— otopos que especificardo a forma tdpica a ser utilizad®ode-se dizer que antes
mesmo da palavra expedir seu significado, esta sesacia a umtopos porque a
argumentacgdo esta na lingua, uma vez que todo enumdo possui, seguramente,
uma concluséo, fundada na invocag¢éo de um topos.

Palavras-chave: Provérbio. Argumentag&o. Topos.

A MARCA DA GRADUALIDADE
NOS PROVERBIOS POPULARES

Como objeto deste trabalho, serdo abordados, noisautien-
te, alguns provérbios populares, a fim de mostuar @éstes possuem
o valor de verdadembém fundamentado nuwwpos® argumentativo.

A definicdo de provérbio encontrada nos dicionafesse
necessaria para este estudo. Encontra-se comacéefims diciona-
rios: frase curta, de origem popular que sintetiza umcedo a res-
peito da realidade ou uma regra social ou moratadp popular;
sentenca moral; maxima expressa em poucas palaaraxins, ri-
féo etc.

15 tdpos — A palavra topos (plural, topoi) foi emprestada do grego. Ela corresponde ao latim
lécus communis, de que resultou lugar comum. (1) Fundamentalmente, um topos é um ele-
mento de uma tdpica, sendo uma topica heuristica, uma arte de coletar informagdes e fazer
emergirem argumentos. (2) Um f6pos é um esquema discursivo caracteristico de um tipo de
argumento. A época contemporanea juntou novas acepgdes a esses sentidos de base. (Cha-
raudeau, 2004:474)

“Compreendo os topoi muito mais como possibilidades discursivas, como possibilidades de
encadeamentos discursivos, e quando afirmo que uma palavra € um feixe de topoi (‘paquet de
topoi’), entendo por isso que ela abre um leque de encadeamentos possiveis”. (Ducrot, em en-
trevista a Revista Delta, em fevereiro de 1998)
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Tais definicdes nos conduzem a algumas verdademral,
por exemplo, € um conjunto de valores como a hitael, a bon-
dade, a virtude, considerados universalmente coonigadores das
relacdes sociais de conduta dos homens. Os progésBb, em ge-
ral, moralizantesgitado popular, ditado é uma verdade de valor ge-
ral, que unido a palavra popular, tem-se como dader do povo, a
voz do povomaximassao regras ou principios morais.

Devido ao carater popular dos provérbios, estessaside-
rados a “voz do povo”, a “voz da verdade”, o quapsde compro-
var com um provérbio bastante comum: “A voz do péwa voz de
Deus”. Todavia, ndo s6 a histéria e o reconhecimpapular confe-
rem ao provérbio um caréater persuasivo, ha tambdémeatos im-
portantes, que reforcam o poder de argumentac@&muiaciado pro-
verbial. E bastante provavel que um mesmo provésbasua dife-
rentes argumentacdes de acordo com os varios tositerm que sdo
empregados.

Incontestavelmente, a origem dos provérbios serfixaabe-
doria popular, porquanto estes fazem parte dodi@ctultural de
cada povo. Os provérbios ndo possuem data nem &itas mani-
festacbes vém de geracdo a geracdo concretizartlnysgssado ao
presente.

PRESSUPOSTOS TEORICOS

O corpus utilizado para este estudo séo provédoadiscur-
so cotidiano. Deter-nos-emos no estudo da lingidista enunciacéo,
da pragmatica e da semantica discursiva, com lmsérabalhos de
Bakhtin, Koch e Fiorin, sobretudo, Maingueneau erbu

A partir dos estudiosos relacionados, verificase g relacédo
entre enunciacdo e interacdo social é inseparpxiehordialmente
no que diz respeito ao estudo dos provérbios.

Os provérbios sao formas cristalizadas pela coradeidevi-
denciando, como chama Maingueneau (1987), uma;&aitde auto-
ridade”, visto que sdo enunciados conhecidos pa cofetividade
e, ndo podem ser abreviados, nem reformulados,"poistituem a
propria palavra em sua fonte”. Em “A justica de B#arda, mas nao
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falha”, além do provérbio, como uma maxima, hagarf de Deus
como autoridade, que denota valores de verdadegssgndo a voz
do povo, manifestando a sabedoria popular num rdatado meio
social.

Os enunciados proverbiais constituem um tipo demédis-
cursivo, formado, em sua maioria, por estruturataswe binarias, o
que facilita a memorizacao, pois possuem, alénstibiidade tem-
poral, rimas, figuras de linguagem e simetria sicddsemantica.

Para que o provérbio ndo perca sua verdade absobeta ca-
rater de citacdo de autoridade, é preciso ser hecio e comparti-
Ihado por seus interlocutores, que devem ser camizealesvendar
os implicitos para revelar seu sentido.

No exemplo do provérbio “macaco velho ndo mete a em
cumbuca” é cristalizada a idéia de que aquele emesikperiéncia de
vida ndo comete imprudéncias; assim também “gataldmdo tem
medo de agua fria”, refere-se as lembrancas denqesxperiéncias
nos tornam, com o passar do tempo, cautelosogdemrs.

Essas sdo, portanto, as mensagens convencionalizeda
quais dependem da interpretacao adequada do déstn&omo diz
Maingueneau (2004) “os provérbios permanecem dstéateavés
dos tempos”, “sendo interpretaveis fora de qualgoetexto singu-
lar”, caso ndo ocorra a interpretacédo, o provéndio alcancara seu
valor.

Destarte para que os provérbios sejam entendidus tais é
preciso que haja uma competéncia discursivo-pragajahclusive
naqueles que possuem operadores argumentativogudisse fara
valer otoposinferido, uma vez que este €, assim como 0S prover
bios, uma verdade institucionalizada, um lugar aomu

Ducrot introduziu o termo ‘operadores argumentativpara
se referir, na Semantica da Enuncia¢cdo, aos camsctta Sintaxe.
Para tanto, analisar-se-80 0s provérbios e sepeatdss topoi sob
a Optica deste autor, na qual o semanticista &z "a argumen-
tagcdo esta na lingua”, tendo como foco de interespgestdo da ar-
gumentacao.

A PERSUASAO
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Persuadir é a tentativa de levar o outro a acdégerminada
guestéo, assunto, conhecimento, aceitando-a cordade Segundo
Fiorin (2004:52),

A finalidade dltima de todo ato de comunicagdo @aformar, mas
persuadir o outro a aceitar o que esta sendo coadmi Por isso o ato

de comunicagdo é um complexo jogo de manipulagAowvistas a fazer
0 enunciatério crer naquilo que se transmite.

Os provérbios possuem importancia no contexto kpoiase-
rem eles mesmos, verdades absolutas de conhecimentrsal e
trazem ora explicita, ora implicita essa tentatteapersuaséo. Os
provérbios sdo invocados como tradicdo e autoridadequal o
enunciador ndo possui voz, fazendo-se omitir didat®pinido ge-
ral, contrariando a posicdo superior e de respditade que exerce
junto ao destinatario. O falante ndo tem a voz, pa&sa a autorida-
de -Caracteristica da propriedade da generalidadeispagyor Ducrot.

Ha provérbios que possuem um teor de verdade tém fue
ndo ha espaco para contestacao. A sua argumemtagd@bsoluta e
precisa que o destinatario ndo oscilard em acaitaensagem, que
serd recebida sem refutagdo, devido ao seu caoiteincente.

Vejam-sealguns provérbios que possuem seu carater inflexive
(1) Contra a morte nédo ha reza forte

Por ser a morte, algo inevitavel, esse racioci@o admite
ponderacdes.

(2) De grao em grao a galinha enche o papo.

A economia também é um meio de enriquecimento smuoe
que seja de pouco em pouco, um dia se consegue qugu.

(3) A verdade é como o azeite, sempre vem a tona.

A presenca das palavrasrdadee sempretransmite ao pro-
vérbio um carater rigido e concludente, caracteaistretocavel nos
provérbios.

Pode-se observar que as palavras contidas nosrpias/éem
sua maioria, possuem sentido conotativo e nd@lit8&o as chama-
das figuras de retérica ou figuras de linguagemaateristica impor-
tante nos provérbios para despertar interesse stmatgrio.
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Em alguns provérbios, percebem-se caracteristieasacater
variante, todavia, a idéia como é colocada pelm@ador ratifica
apenas uma idéia, mesmo havendo a impressao delenarsa pos-
sibilidade. Esses séo, principalmente, os provérbaom operadores
argumentativos.

Vejam-se os exemplos:
(4) A lingua nao é de aco, mas fere.

Com a presenca de figuras de linguagem, pode-sender
exemplo (4), a conclusdo de que, por ndo ser deaaffogua néo
causara estragos, contudo, 0 conectivo “mas” carreg segunda
oracdo a verdade imposta pelo enunciador, de dirgaa “fere”.
De acordo com o livro dos provérbios (Souza, 20@F) feridas
causadas por uma lingua maledicente sdo dificaixdtizar”.

Nos exemplos (5 e 6) abaixo, percebe-se um implici
primeira assercao de base, o qual é refutado cprasenca da con-
tra-expectativa, representada pelo operador argatnen“mas”.

(5) A justica tarda, mas néo falha.
(6) Deus da farinha, mas ndo amassa o pao.

Em (5) ha a possibilidade de que a justica demaatecer,
todavia, a verdade imposta é a de que ela sempntege. Em (6), a
contra-expectativa mostra que cada um deve buscauqroprio
sustento com as oportunidades recebidas. O opefad®”’ trans-
porta um argumento mais forte em contradicdo aofgy@emencio-
nado anteriormente.

H& ainda, provérbios que figuram no carater ematierra-
cional do destinatario. Nestes estdo associaddsmsgros, emo-
¢cOes, cautela, e possuem, também, carater rigidaala imposicéao
atribuida.

(7) Quem ama o perigo nele perecera.

Essa maxima extraida da Bibliac{esiastico 3, 27) adverte
aos que vivem com audacia, sem medo de corrersriscpor isso,
acabam por encontrar o mal. (Quem o mal procuraloemcontra).
Os outros exemplos abaixo também remetem para ep@ocemo-
¢do, mantendo implicito algum valor ou verdade.
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(8) Vao-se os amores, ficam as dores.
(9) A paixdo cega a razao.
(10) As aparéncias enganam. (Quem vé cara ndoraéaem).

A persuasédo é presente na argumentacdo, porquan@do
de convencer alguém sobre a verdade de certosdatasecessida-
de de tomar certas atitudes” (Guimaraes, 2005: 78).

A argumentacéo é vista como o dito que nao foi miitacon-
tecimento, um implicito, que sera levado a quedt&opos

Para Koch (2003: 64),

Ao usar-se um provérbio, produz-se uma “enuncigg@®d-de um
namero ilimitado de enunciagdes anteriores do megsmwérbio, cuja
verdade é garantida pelo enunciador genérico, septante da opinido
geral, davox populj do saber comum da coletividade.

AVOZ DO POVO: A QUESTAO POLIFONICA

Polifonia pode ser entendida como o fendémeno pel, g
num mesmo discurso, é possivel reconhecer véariage%). Esta
idéia foi introduzida, nas ciéncias da linguagear, Mikhail Bakhtin
e desenvolvida ordenadamente por Oswald Ducrot.

O primeiro considera que “a lingua é deduzida des®dade
do homem de auto-expressar-se, de objetivar-sess@neia da lin-
guagem nessa ou naquela forma, por esse ou agmieho se re-
duz a criacéo espiritual do individuo” (Bakhtin030270).

Para Bakhtin Apud Koch, 2003: 64), “a palavra é o produto
da relacédo reciproca entre falante e ouvinte, @emesseceptor. Cada
palavra expressa o0 ‘um’ em relacdo com 0 outro.uGsé& constroi
constituindo o Eu do Outro e por ele é constituido”

Em ambos os autores, o termo polifonia constitaiegado eu
e do outro no processo do enunciado. Nos provérbgsa polifonia
ocorre de forma especial e menos visivel, visto spigrata da ‘voz
do povo’, nos quais ndo ha originalidade no disturs

Segundo Maingueneau (2004: 169), “o enunciadorsepte
sua enunciagdo como uma retomada de inumeraveisiagées an-
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teriores, as de todos os locutores que ja proferaguele provér-
bio”. O provérbio é, portanto, de natureza polié@nija que seu
enunciado fora produzido outrora por distintos emdores, confe-
rindo & voz do povo, toda a obrigacdo e a respditsade por profe-
ri-lo.

Ducrot (1987) inicia uma teoria que distingue “sojdalan-
te”, “locutor” e “enunciador” do enunciado. O stjefalante se en-
caixaria no produtor fisico do falar, possibilitanctiar o enunciado
através do processo fisico-mental. O locutor seresponsavel pelo
ato ilocutéric®, pela enunciagdo, aquele a quem se deve atribuir a
responsabilidade das inten¢des do que é produzido.

Nos provérbios, o enunciador pode, em seu atotdoicy fa-
zer relagdes de certos elementos linglisticos ssope do discurso,
inclusive, fazendo referéncias na situacdo comtim&caO enuncia-
dor pode ser tambérnoncomitantemente, o locutor e o sujeito falante.

A presenca do pronome QUEM é marca comum nos provér
bios, tendo em vista que estes sdo enunciadosetalie referéncia
a qualquer pessoa, a impessoalidade do pronomeard#erentes
vozes, conferindo-lhe a questdo da polifonia. Atguatra analise dos
provérbios:

(11)“Quem néo arrisca, ndo petisca”.

(12) “Quem nédo se comunica, se trumbica”.

(13) “Quem néo tem céo, caca com gato”.

(14) “Quem nasceu para forca ndo morre afogado”.
(15) “Quem vé cara ndo vé coracao”.

Em (11), (12), (13), (14) e (15), se o pronomevestse refe-
rindo ao enunciador, com valor de ‘eu’, sendo merador, também
0 enunciatério, o discurso é proferido na interd@i@visar, prevenir
e até incutir valores pessoais. Ja, se o pronooferfafo representar
0 ‘tu’, outro que nao seja, ab mesmo tempo enuociacenunciata-
rio, além de avisar, prevenir e incutir valores ampode censurar e

16 Atos ilocutorios correspondem as diferentes agdes que se podem realizar por meios lingua-
geiros: prometer, ordenar, agradecer, criticar etc. (Charaudeau & Maingueneau, 2004: 73)
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também ameacar, caso seja utilizada uma entonésgida. Portan-
to, percebe-se que uma mesma enuncia¢do pode VexkEias vo-
zes. A primeira avisa e previne, a segunda moraliaaerceira voz
censura e ameaga.

A negacéo proverbial

A polifonia vista por Ducrot, possui como exempko ekce-
Iéncia, a negacdo. Logo, se had uma negativa, srmayse que ha,
também, uma afirmativa. Ha “vozes” do enunciadgr (e é, para
Ducrot, o principal da polifonia, estabelecendo easpectiva da
enunciacdo. Essas “vozeslE B2 possuem pensamentos com dis-

tintos pontos de vista.

Para marcar a negagdo proverbial, foram selecienexiem-
plos que apresentam operadores negativos como,“fréah”, “nin-
guém”, “nada”, a fim de se confirmar a hipéteselderot de que
“um enunciado traz, na sua significacdo, duas petsfas opostas”

(Guimarées, 2005: 60).
(16) Aguas passadas ndo movem moinhos.

No exemplo acima, ha vozes distintas, a primeira dagua
passada move moinho” e a outra que nega esta ptvspsendo es-
ta Ultima correspondente ao responsavel pelo poavér o locutor
(E2). Observa-se outro exemplo:

(17) Nem tudo quereluz é ouro, nem tudo que balanga cai.

Tal provérbio pode ser comparado a outro: “As apassS
enganam” e mesmo sendo sedutoras, sdo ilusériasioaia das ve-
zes. H& também, nesse provérbio, duas vozes distiatque afirma
gue aquilo que parece €é; e a que nega essa afomsdgaexemplo
(18) é natural a insatisfacao do ser humano emé&elao que lhe fo-
ra reservado.

(18) Ninguém esta bem com a vida que tem.

H&, no enunciado acima, uma perspectiva que diar‘eéem
com a vida que tem” e outra oposta a esta comasambsicido do
locutor. Assim também é o préximo exemplo.
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(19) Quem tudo quer, nada tem.

A primeira “voz” (El) afirma: “Quem tudo quer” — tem tudo.
No entanto a outra “voz” nega essa possibilidadtada tem”,
opondo-se a opinido delE

Pode-se verificar, nos enunciados proverbiais hemamen-
cionados, a presenca de uma terceira voz. Alénvaizss do enun-
ciador — lugar do qual se enuncidl)fe do locutor — responséavel pe-
la negacédo (E2), ha a voz do sujeito falante caitcdado como pro-
dutor fisico.

Guimaraes (2005: 61) afirma que

A importancia da consideragdo dos enunciadoresi@aty pois séo
os enunciadores que marcardo a mobilizagdo dos$ mepargumenta-
¢&o. A perspectiva enunciativa é que convoca umstop de tal modo
que uma mesma forma pode convocar topoi diferes¢ggindo as pers-
pectivas constituidas na enunciagéo de um enunciado

A Semantica da Enuncia¢do apresenta a negagéao fedono
primordial para marcar a polissemia cuja diferesgaignificado se-
ra explicitada pela Semantica Discursiva e pelgrRética.

A ARGUMENTACAO ESTA NA LINGUA

Ducrot, precursor da semantica enunciativa, f@sponsavel
pelo estudo que trata da forca argumentativa nosoggdos, deno-
minando-as “operadores argumentativos”. Atribuilaes argumen-
tos umtopos(lugar comum argumentativo) que possui trés pespri
dades: a universalidade, a generalidade e a, evada pelo autor a
mais importante, gradualidade a qual implicararameiado formas
topicas.

Nos exemplos (11, 12, 13, 14 e 15) citados no wapdnteri-
or estdo presentes elementos que se sobressagmonérbios, rela-
cionando um fato A que se dirige para uma consexgié) acom-
panhados do advérbio de negagdo que funciona comoperador
argumentativo.

Em (11), ha negacédo dupla: “Quem néo A, ndo B"(E2) e
(13), tem-se a estrutura “Quem nao A, B”, ja em) @415), a nega-
¢do é inversa: “Quem A, ndo B".
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Sendo o provérbio uma fala cristalizada, uma verdadver-
sal, a afirmacdo é fundamentalmente demonstradannaciacéo,
podendo permitir untoposargumentativo.

O topos proverbial

Nos exemplos (20), (21), (22) e (23), abaixo relaados,
convivem vozes que representam topos Sendo estes, provérbios,
ja implicam auniversalidadee ageneralidadecaracteristicas pro-
prias desse tipo de género. A primeira caracteaistiz que doposé
universal, pois constitui que “uma comunidade listia admite
partilha-lo, uma comunidade a qual pertencam pedoas aquele
gue realiza @emarcheargumentativa e aquela a quem ela é propos-
ta” (Ducrot, 1987: 24). E o conhecimento de munde lgvara os in-
terlocutores a compatrtilhar os provérbios.

(20) Uma andorinha s6 nao faz veréo.

E apontada, neste exemplo, a importancia da colatle, da
acdo em grupo, mostrando que a acao isolada ndag@num cos-
tume.

(21) Em casa de ferreiro, 0 espeto € de pau.

Neste exemplo, a universalidade é atribuida, quasdater-
locutores interpretam toposcomo: as coisas faltam, onde deveria
haver em demasia.

A segunda é a caracteristica geral uma vez queifigipio
deve ser reputado valido, além da situagdo naéjaalicado, para
um grande nimero de situagbes analogdshg,p. 25).

(22) O que os olhos ndo véem, o coracao nao sente.
(23) Se correr o bicho pega, se ficar o bicho come.
(24) Cada um por si, e Deus por todos.

Nos exemplos (22, 23 e 24) acima, 0s enunciadosrpatr
produzidos em diversas situacdes equivalentes.22iné de conhe-
cimento geral que, quando alguém nao possui carsaiélo que es-
ta ocorrendo, seja bom, seja ruim, ndo haveramsento. Em (23)
gualquer escolha abarca o perigo e em (24) recersegue Deus
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estd ao lado de todos, mas cada um precisa fazer garte.

A gradualidade é a caracteristica “que relaciorss discalas,
duas gradacdes, entre as quais se estabelece uamspoodéncia”
(idem,p. 26), obtendo-se, a partir da gradualidade aande&ormas
tépicas distintas.

O carater gradual dos enunciados apresenta-s&sttaves-
calas de forcas graduais. Vejam-se os exemplos:

(25) Quem ama o feio, bonito Ihe parece. (A belendio es-
ta nos olhos, mas no coracao)

Topos Aquele que ama ndo vé a imperfeicdo. O amor s en
xerga o belo.

As formas tOpicas respectivas para esse provémiians
gquanto maior o amor, menos importa a beleza; quaetoor amor,
mais importa a beleza.

(26) Quem ndo tem competéncia, ndo se estabelece.

Topos Aquele que ndo é competente, ndo cresce, ndo con-
quista louros.

No enunciado (26), as formas tépicas que compravipos
argumentativo sdo: quanto menos competéncia, nsenpssiciona e
se compromete e quanto mais competéncia maiorosioignamen-
to, o comprometimento.

(27) Quem planta vento colhe tempestad®sé€ias, 8, 7).
Topos Aquele que busca confuséo, recebe problemas.

Neste, ha uma adverténcia aqueles que deliberatampes
judicam os outros. Quanto mais se prejudica algu€nifivando
vento” (= tumulto, indecisdo), mais sera prejudmaticolhendo
tempestade” (= problema) e quanto menos prejudivanos sera
prejudicado. Esse provérbio pode ser ratificado coitno de igual
intencdo: “Cada um colhe conforme semeia”.

(28) Quem tem telhadale vidro, ndo joga pedra no vizinho.
(29) Quem tem rabo de palha ndo se sente juntogao f

Topos Aquele que possui defeitos, ndo deve se preocupar
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com os defeitos dos outros.

Em (28) e (29) as formas topicas partem de umaeegéo
aos que criticam os defeitos alheios sem olharr@grips defeitos.
Quanto mais defeitos alguém possui, menos se diredbs defei-
tos alheios. Quanto menos defeitos, mais se pdate fa

N&o so esse tipo de estrutura confere ao provérgraduali-
dade datoposargumentativo. Ha construcdes em provérbios com a
presenca do morfema “até”, acompanhados ou naendsrio” ou
“que”, que funcionam como operadores que se oremara o ar-

gumento mais forte, como nos exemplos abaixo:
(30) De graca até (mesmo) injecdo na testa.
Topos O que é de graca, ninguém rejeita.

O ditado popular acima relacionado mostra, paditnénte,
essa gradualidade, possuindo suas formas tdpicaguanto mais
barato produto, melhor, mais as pessoas vao ddeggdanto mais
caro, menos as pessoas vao desej&ofor de graca, melhor ainda.
Nesse caso aceita-se qualquer coisa, até mesnegdmjna testa”.
N&o ha contestacédo, pois 0 enunciador esta recelsend 6nus. Este
ditado pode ser comprovado com outro provérbiouel mais uma
vez, por ser de graca, ndo se deve reclamar: “GCaledo ndo se
olha os dentes”.

No préximo exemplo, o operador argumentativo “atéfn
acompanhado do conectivo “que”, atribuindo-lhesaalgacdo dese-
jada para marcartopos

(31) Agua mole em pedra dura tanto bate até qae fur
Topos:Com a persisténcia, alcanca-se o desejo almejado.

Esse provérbio representa que, com insisténcia ensei-
dade, conquista-se o éxito. Suas formas topicas s@presentadas
por “quanto maior a persisténcia, mais rapido se diém o éxito;
guanto menos insisténcia, menor € o éxito.”

O exemplo (32) apresenta o operador “até” desacompa
nhado de outros conectivos. Vem significando limiteentretanto
possui também formas tdpicas: “quanto menos se falanelhor;
gquanto mais se fala, pior”.
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(32) Bom € saber calar até o tempo de falar.
Topos Deve-se ter certeza antes de falar.

Platao e Fiorin (1991: 281) também mencionam oscdros
“até”, “mesmo” e “até mesmo” como “elementos de séme que
“servem para estabelecer gradacdo entre compondmtesa certa
escala”, e ainda acrescentam que estes estdomddagscala.

Além dos operadores “ndo” e “até”, existem outros man-
tém nos provérbios uma relacdo de comparacéo, efieadima de-
terminada conclusdo. Estes séo os que contém adwpesargumen-
tativo “do que” e podem se apresentar é&mtes A do que B; E me-
Ihor A do que B; Mais A do que Bpmo se apresentam nos exem-
plos abaixo:

(33) Antes tarde do que nunca.

Topos:N&o se devem perder as esperancas.

(34) Antes perder um amigo (do) que uma boa piada.
Topos As pessoas piadistas ndo poupam nem 0s amigos.
(35) Antes s6 do que mal acompanhado.

Topos E preferivel estar sozinho a estar acompanhadu-de
guém desinteressante e problematico.

(36) Antes ser invejado (do) que lastimado.

Topos O sucesso traziaveja, o fracasso lastima, compaixao.
(37) E melhor prevenir (do) que remediar.

Topos Ter cautela € melhor que pagar pelo erro.

(38) E mais facil aconselhar que ajudar.

Topos As pessoas querem ajuda, ndo conselhos.

(39) E melhor uma méa acomodacdo (do) que uma boa
questao.

(40) Mais vale um mau acordo que uma boa sentenca.

Topos(39 e 40): O acordo é sempre mais vantagem que o li
gioso.
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(41) Mais vale um passaro na mao do que dois voando

Topos N&o se deve desprezar o pouco que se tem, eda es
ranca de conseguir mais.

(42) Mais vale amigo na praca que dinheiro na caixa
Topos Verdadeiras amizades superam riqueza.

Pode-se obter a gradualidade dos provérbios acitados.
Vejamos dois exemplos atribuindo-lhes formas tépica

No enunciado do exemplo (35)yanto mais desagradavel é a
companhia, menos as pessoas querem ficar pertontquenais
agradavel é a companhia, mais as pessoas quera@mgdarta No
(37) quanto mais cuidado, menos problemas; quanto meuidado,
mais problemas.

A partir dos exemplos acima, observa-se que o \aidruido
a “A” é positivo em relacdo a “B”, isso ocorre ddwia construcédo
da segunda parte dos provérbios com a presengpedadmr compa-

rativo “do que”.

Toda argumentacdo deve assentar-se na coerérariaairtos
argumentos, deste modo o exemplo (43) é um impertandelo de
autoridade para quem ja ndo possui mais argumentos.

(43) Faca o que eu digo, mas néo faca o que eu fago

Esse exemplo possui um operador argumentativo ojteac
pde os argumentos, consistindo-se na perspectiemnudiociador ge-
neralizado H, representando utoposque direcionard Ee B para
conclus@es contrarias. O argumento “A” leva a uorgluséo r, mas

7

0 argumento “B” & mais forte, levando a uma corézusdo-r.

Em “A”: Faga o que eu digo, tem-se a hip6tese deloséo
r: Faca o que eu faco. Entretanto em “B”, com &qmea do conec-
tivo, o argumento é decisivo e mais forte em fad®@mao-r. Outro
exemplo pode comprovar a hip6tese acima:

(44) Falem mal, mas falem de mim.

Segundo Mira Mateust alii (2003:566), anasé a conjun¢ao
mais representativa da contra-expectativa “As cuyijas adversati-
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vas ou contrajuntivas exprimem prototipicamentecomtraste entre
os membros coordenados” Na primeira assercaogséralvai falar
mal, espera-se que nao fale de quem esta enuncitnithvia esta
hipétese é contestada em prol da outra parte deégio, a qual
possui uma contra-expectativa.

Pdde-se perceber a partir dos exemplos proverbiados,
que se ha como inferir diversas escalas graduais, jpstificar ato-
pos Ha escalas representativas de “quanto mais, nfgisanto me-
nos, menos”; “quanto mais, menos”; “quanto menaaisire diver-
sas variacoes.

CONSIDERACOES FINAIS

Como foi visto ao longo deste estudo, a linguagemaeaybial
€ vista como interagao social do meio ao qual estamseridos,
possuindo gratuitamente o carater persuasivo.

Variadas estratégias sao utilizadas como argumegraissia-
sivos, e muitas delas mesmo sendo indispensavesafiancar o re-
sultado esperado pelo enunciador, ndo séo percepéalas interlo-
cutores. Ademais, os provérbios e ditos popularegeral ndo se re-
ferem apenas ao folclore de um povo, eles tambémundéam o pre-
conceito linglistico, pois se mantém vivos cadaqez sao utiliza-
dos num determinado contexto, atualizando-se.

A partir da polifonia proverbial podem-se verificas varias
vozes que argumentam, inferindo aos provérbios @itms popula-
res a forca persuasiva, principalmente com a a@saregativa em
que as vozes atribuem opiniées opostas, atribumekuntopos

Ducrot (1989) revela que o problema apresentaddetaia
da Argumentacdo é que “as possibilidades de argiagém nao de-
pendem somente de enunciados tomados por argunemmsclu-
sbes, mas também dos principios dos quais se paraecoloca-los
em relacao”. (Ducrot, 1989: 21)

Tais principios mencionados por Ducrot (1989) efese ao
senso comum, a crencas compreendidas numa mesriealastm
Desse modo, o caminho percorrido da argumentagémélusao é
feito, como se intencionou mostrar, atravésagms
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