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EDITORIAL

O Circulo Fluminense de Estudos Filolégicos e Liatii
cos tem o prazer de apresentar-lhe o nimero 3hadRevista
Philologus, com onze artigos e trés resenhas, thaiawos se-
guintes professores e fil6logos ou linglistas: An@Elho da
Silva (89-106), Carlos Alberto Gongalves Lopes $33; Carlos
Eduardo Mendes de Moraes (68-76), Carmem LUciarBdpea-
xedes (118-126), Célia Maria Paula de Barros (1107);1Eliana
Vianna Brito (7-17), Fernanda de Oliveira Marcors Gosta
(107-117), José Antbnio Senna (54-67), José Pedzir&ilva
(150-153 e 154-156), Maria Antonia da Costa Lob@7¢117),
Maria Cristina Martins (18-32), Mariza Mencalha$teuza (157-
160), Roosevelt Aradjo da Rocha Junior (77-88),aRasde Vi-
Ihena Lima (126-133), Tatiana Souza Magioli (13814 o gra-
duando Washington da Silva Reis (107-117),

Neste nimero, alguns artigos (como sédo os de nuheéro
e 9) correspondem a trabalhos apresentados @rNRDA NACI-
ONAL DE ESTUDOS FILOLOGICOS E LINGUISTICOS DA LINGUA
PORTUGUESA realizada para comemorar aADNACIONAL DA
LINGUA PORTUGUESA no dia 05 de novembro de 2006, tendo si-
do os demais submetidos ao Conselho Editorial desista es-
pecificamente para serem publicados neste niumero.

Este nimero 36 publica trés artigos referentésgad la-
tina (os de nimero 2, 5 e 7), além de uma resenacibnario
latino-portugués do Professor Amos Coélho da Silva e de Airto
Ceolin Montagner, dando-lhe um valor especial @d etras
Cléssicas.

Além dos artigos relacionados acima, vdo aqui patbs
artigos tedricos, em sua maioria, e artigos quesgmtam uma
proposta de aplicagdo, como séo o artigo do Pafdsnds, so-
bre o latim no ensino fundamental e o artigo dda2swmra Car-
mem sobre o0 ensino da lingua portuguesa.

A Direcéo daRevista Philologug do Circulo Fluminense
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de Estudos Filolégicos e Linguisticos pede queadsgas que
puderem contribuam com as suas criticas e suggsid@gjue 0s
seus servigos possam atingir a melhor qualidadsiymsapesar
dos parcos recursos de que dispdem.

Além disso, lembra que todos os artigos aqui pabbs
sdo disponibilizados na Interneivww.filologia.org.br/revista
para que 0 maior numero possivel de usuarios pesgeuir dos
excelentes trabalhos aqui publicados.

Rio de Janeiro, dezembro de 2006.
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A ENTREVISTA NA TV
UMA REFLEXAO SOBRE A CO-CONSTRUCAO DOS SENTIDOS

Eliana Vianna Brito(UNITAU e UBC/SP)

RESUMO

O ser humano revela-se como tal porque se utilizaadinguagem. Tudo aquilo
em que acredita, seus valores, suas crengas, entesn, sua visdo de mundo, sé
adquire existéncia a partir do momento em que, pointermédio da linguagem, o
individuo se desvenda para o outro, envolvendo-s&ssim, num processo continuo
de interagao.

Inegavelmente, a linguagem é a condigdo primordiglara que os individuos
possam interagir. A interacdo pressupe, portantay uso de linguagens em suas
mais diferentes formas de manifestacdo. Nesse senti pode-se dizer que os sabe-
res construidos e difundidos pela humanidade s6 oram em razdo da natureza
socio-cultural do ser humano que, ao atuar lingligtamente, envolve-se num
processo de interagdo, por meio do qual ocorre a-oonstrugdo dos saberes, 0
que o diferencia dos animais irracionais.

A partir dessas afirmacdes, o objetivo deste trabhb é o de apresentar a ana-
lise de uma situagdo de interacdo face a face, maispecificamente uma entrevis-
ta televisionada, a fim de observarmos o modo peljual se da a co-construgéo
dos sentidos, conforme os pressupostos teéricosAlaalise do Discurso sob a 6ti-
ca psicossocial, preconizada por Charaudeau (1991).

Palavras-chave: linguagem; entrevista, analise dasturso

ENTREVISTA: DIFERENTES CONCEPCOES

A entrevista, enquanto técnica de interacdo satsainterpre-
tacdo informativa, quebra isolamentos grupaisyiddais, sociais, e
pode também servir a pluralizacdo de vozes e @hdigtio demo-
cratica de informacdes (Medina, 1990).

No Novo Dicionario da Lingua Portuguegblolanda, 1975),
encontramos no verbete entrevista a seguinte ga€iniista e con-
feréncia entre duas ou mais pessoas em local pradetado; en-
contro combinado [sinénimo (pouco usado) nessa g@apentrefa-
la]; comentario ou opinido fornecida a entrevistads para ser di-
vulgado em jornal, revista, ou por meio de radiotelevisao.

Ja noDicionario de Lingua Portuguesde Antenor Nascentes
(1967), entrevista & encontro ajustado, a conferéncia entre duas

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 7
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pessoas em lugar determinado.

Definicdo semelhante a anterior é forneciddvtoi Diciona-
rio de Celso Pedro Luft (1991&ncontro combinado; conferéncia
com duas ou mais pessoas em local previamente d@rcanferén-
cia em que uma ou mais pessoas expressam suadeasppara di-
vulgacédo na imprensa.

Percebe-se, entdo, um ponto comum nas definicdeasda
nesses trés dicionarios: o de que a entrevistahenmecessariamen-
te um acordo prévio entre as pessoas envolvidas rssiacdo con-
versacional.

Por outro lado, como dimguistas definem a entrevist&uais
sdo suas caracteristicas basicas sob o pontotdexgnizacional?

Para respondermos a essas questdes, apoiamo-nivabam
Ihos que tém a entrevista como foco central.

Guespin (1984), por exemplo, considera a entrevstaipo
particular de conversacédo na qual muitas convengdeseinam em
outras situac8es conversacionais, sdo abolidago @eaagradecer
uma informac¢édo dada no decorrer de uma entreastagxemplo,
ndo € comum nesse tipo de interacdo. Por outrg tadmas conven-
¢cOes se estabelecem tais como: a insisténcia frna de repeticao
de uma questdo, marcas de insatisfacao ilocucar@uiainda o fato
de o tema estar previamente definido - o que v@ingia a pertinén-
cia das questBes. Mais do que esses aspectosyrosalienta outra
especificidade, qual seja: a desigualdade dosdsaghycucionais do
entrevistador e do entrevistado, visto que 0s petr&® sociais sao
mais claramente pertinentes no decorrer de umeavéstt do que em
outras situacBes conversacionais.

Para Moirand (1989), as entrevistas sao reveladtzaltu-
ra, na qual sdo produzidas, e da midia que asdgifilas veiculam
diversas representacdes , tais como:

a) as que sao atribuidas ao destinatario;
b)  as que se quer suscitar ou criar nos ouviniesAs;
C)  as que entrevistador e entrevistado queremelar miesmos.

Procurando caracterizar a entrevista como um "§ersgeci-

8 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006
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fico de uma situagéo interacional face a face, &idegau (1984)
compara a entrevista a um jogo de questionamenjobjetivo é o

de captar a atencdo dos ouvintes para a "misecee'sde uma reve-
lacdo. O entrevistador é, entdo, o condutor desg® |'0 questiona-
dor em busca da revelacao, aquele que é institdiohm o dono ab-
soluto do desenrolar dos questionamentos” (p. 112).

Urbano et alii (1993) definem entrevista como um evento
conversacional tipicamente desenvolvido por inteliméle Pergun-
tas e Respostas, o que a difere das conversas@spas que ndo s
as incluem como também se realizam por movimergdald de ou-
tros tipos. Entretanto, as Respostas que ocorrena mmtrevista re-
velam uma complexidade que normalmente as convEsagspon-
tdneas desconhecem.

Sintetizando as idéias expostas anteriormente, ¥a@noon-
trar 0s seguintes conceitos de entrevista:

a) interacdo entre dois individuos que sao tidognasmo tem-
po,como uma representacdo mitua e como uma iddatida
singular e coletiva;

b) tipo particular de conversacao, cujas convengadesdiferen-
tes daquelas utilizadas esituagdes conversacionais cotidianas;

c) mensagem co-construida enderecada a um desonfdéca-
mente ausente do quadro dialégico natural;

d) diadlogo construido de modo que um dos interlwest tem o
poder e o dever de interrogar o outro;

e) jogo de questionamentos com o objetivo de captatencao
dos ouvintes para a "mise en scéne" de uma reeelaca

Embora tais conceitos ndo se esgotem, na medidguerna-
da situacdo de linguagem apresenta suas peculasdado se pode
negar que existe na entrevista um dialogo demaoradio plurdlogo
e, para que isso aconteca, é fundamental que evestador apresen-
te uma personalidade dialégica, e ndo monoldgicad{ivh, 1990).
Desenvolver o encadeamento das perguntas, intecfas? interrup-
¢Oes, re-orientacdes no discurso do entrevistadsem, duvida, a
demonstracédo de udesempenho eficiente e maduro do entrevistador

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 9
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A DINAMICA DAS TROCAS VERBAIS

Para entendermos o modo pelo qual se desenvolvanmnes
vimentos internacionais que constituem a dinanmiterma da intera-
cao face a face na TV, em um programa de entrgyistameiramen-
te faz-se necessario explicitar o seu conceitcerieig-se pomovi-
mento interacional a contribuicdo de um locutor em relacao a cons-
trucdo de um espaco interacional e semantico da trerbal (Cha-
raudeau, 1991: 250).

Se o ritual de emissdo dos dois programas selatisngara
este trabalho €ara a Carae J6 Soares Onze e Meialetermina, a
priori, as possibilidades de fala dos participaréedindmica interna
das trocas verbais ndo segue rigorosamente um reaqueé-
estabelecido. Ela depende da improvisagdo doddotgores e do
modo pelo qual eles conduzem a interacdo em futg&mntrato si-
tuacional e das condi¢cbes de fala impostas pelorioréitual.

De acordo com o tipo de atividade verbal, a natuters mo-
vimentos internacionais podera variar. Assim, empograma de
entrevistas, cuja finalidade é o confronto de isl&aa expressao de
individualidades, distinguem-se trés movimentosdesconstrucéo,
os de co-construcao e os de contestacao.

O locutor pode também construir os objetos de dsscque
permitem ou néo a producéo de intervengbes cooddsneo interior
de certo objetivo comunicacional.

Através dos mvimentos de construgcaalefine-se o espaco
de troca verbal pela sele¢cdo de um tema e dedotgdres ratifica-
dos. Sao efetuados freqiientemente pelo entrevisgadoestabelece,
junto a sua equipe de producdo, um quadro de zatteenatica (o
assunto a ser desenvolvido) e de natureza intéiac(escolha dos
entrevistados):

(1) - M - paulista do ABC... 34 anos um filho mignon &atfalante
ativista religiosissima talentosissima internacibeéa € uma das caras
do Brasil desses Uultimos quinze anos(...)o CARAARACde hoje é com
essa atriz que representa toda uma geracdo quelrestana televisao
LUCELIA SANTOS... nés voltamos logo depois dovater

(2) -J - ela quer botar a Amazdnia no palco duranteGOE92... vou
chamar a atriz Lucélia Santos...((aplausos))

10 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006
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Ja osmovimentos de co-constru¢ca@presentam-se de duas
formas:

a) Concordantes:ocorre uma colaboracao discursiva no inte-
rior de um espaco de co-construcdo semantica (tdrasgndo um
acordo de propositos:

(3) -L - (...)por que eu chamei o Werner para dirigir isso? paqu
eu precisava de alguém que quando eu dissesse 'aggignquer montar

a floresta amazodnica no palco de um teatro" a pesswarasse iSso com
naturalidade...

J - enfim um maluco.. vocé precisava de um maluf{@sos)) no
melhor sentido da palavra

L - [no melhor sentida.

(4) -M - e vocé gosta de fazer novela?
L - eu adoro fazer novela... eu ndo tenho paciépcéaver novela... ndo
vejo...
M - [mas fazer.
L - eu gosto de fazer noveku gosto muito... sobretudo quando vocé tem
um personagem fantastico ai realmente fazer télevtsum barato por-
que o retorno de publico é instantaneo né? é barbar

(5) -L - (...) outro dia eu tava conversando com a T@t®&.. acho
que tem uma geragdo de meninos de vinte anos guessBomens mais
maravilhosos gque eu conheci... porque eles naoot@noblema da gera-
¢&o dos 30 nem dos 40 nem dos 50 nem da=l6® por qué? eu acho
que as maes ja foram mulheres de cabega feita...

M - eu também acho isso

L - e eles sdo maravilhosos sabe? eles sdo maasathporque eles
ndo competem com as mulheres

No segmento (3), temos a entrevistada corroborandizer
do entrevistador; este, por sua vez, ao fazer asadgbtivomaluco,
procura suavizar seu julgamento, modalizando-ovésrala expres-
sdono melhor sentido da palavra.

Ja nos exemplos (4) e (5), percebe-se que a canaegde
opinides ocorre de imediato, fato esse que ndo & gonstante no
programa Cara a Cara.

b) Discordantes:ocorre uma confrontacdo discursiva
no interior de um espaco de co-construcdo semeice), levando
a um desacordo de propdsitos:

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 11
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(6) -J - vocé fez 30 anos?
L -n&o... 34
J -mentira que vocé tem 34

L - é... mas eu também acho que agora eu t6 maaeessante do
que eu era alguns anos atras...

J - hum... nés todos achamos... nés tod({gsos))

(7) -J - (...) eu vi uma montagem... eu vi uma montag&muito
tempo em que o Ezequiel Neves fazia o Pungi..sei se vocé sabe dis-
SO..

L - ndo
J - é... 0 Zeca fazia o Pucki...era uma montagema.uma:: um grupo
de Belo Horizonte se eu ndo me engano... e depgésat montagem ago-
ra do...

L- [Caca Rossetti]

J - do Cacéa Rossetti... quer dizer a peca estdito iem evidéncia é
uma comédia deliciosa além de ser um texto...

(8) - L - o Daimi € uma religido uma opc¢éo de vida é urehida
que se ingere feita de um cip6 e de uma folha gisteen na floresta
amazobnica é uma tradicdo que vem dos incas perudadkresta... vo-
cé... aquela bebida como um sacramento de um pieirabalho espiri-
tual o Daimi € isso

M - é uma droga?
L - € uma comunidade
M - é uma droga? é uma dro@a

L - eu ndo sei... eu ndo considero uma droga pogmuea droga é
uma coisa que é ruim ruim que afeta... eu sou eadrdrogas

M - mas ndo é um alucinégertoa mescalina por exemplo que era
tirada do do:: de um determinado tipo de cogumelbs. e que que foi
da mescalina que veio o LSD etc e tal

L - eu tomei mescalina
M - é uma drog®

L - é...com ela o Aldous Huxley escreveu As Portas dadpeéo
né? foi o estudo que ele fez...

Enquanto em JO-Lucélia, os movimentos de constrdgso
cordante apresentam-se de forma jocosa, bem infooaforme
demonstram os segmentos (6) e (7), ja em MG-Lu¢sdigmento 8),
h& uma insisténcia, por parte da entrevistadoraegar a entrevis-

12 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006
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tada a efetuar uma resposta afirmativa sobre oucomsdo Santo

Daimi. Nesse caso, temos um subtipo de papel discuassumido

pelo entrevistador: o de questionador que procai@acdo (Cha-

raudeau, 1989). Essa demanda de validacao ¢é liingiiente mar-

cada pela repeticdo da expresédoma droga?.Sob o ponto de vis-
ta discursivo, esse subtipo de papel discursivocexama coercao
sobre o interlocutor, uma vez que a expectativalé que a resposta
seja uma validacéo, isto é, um acordo de idéias.

No segmento a seguir, temos outro movimento detrado
discordante no qual a entrevistada diverge da\@staglora utilizan-
do-se da negacéo e de recursos nao verbais:

(09) -M - ah... Lucélia... imagina vocé andando na prasésegun-
da-feira e vem a criancinha "Lucélia Lucélia um @griafo"... vocé faz
assim ((movimento o dedo indicando negacao))

L - ndo...ndo... eu faco assiffacena com a méo dando adeus))
M - e vocé nao fala.devem te achar uma maluca de coleira mesmo

L - ndo ndo... mas ndo importa porque ndo é maluqu&ema coi-
sa muito séria pode parecer ainda agora porqueeogobs Sao muito tu-
multuados e isso é uma pratica vamos dizer assiravagante mas nao
€ uma prética extravagante é uma pratica necessauiaté proponho
que as pessoas um dia experimentem vocé vocé &abaixo depois
vocé revé tua vida vocé reequilibra tua energiaspab é... também na
terca-feira eu falo que nem uma matraca

(10) -J - e:: vem ca... esse outro papelzinho aqui qué wmuxe...

LS -é...isso aqui... € € um negdcio que.eu

J - [é um bilhete pra mim? n&do?

LS -é um bilhete... € um bilhete de amor... na@...sabe o que é is-
s0? todo mundo fica pensando assim... como é qté @nseguindo fa-
zer este projeto.. ai eu encontrei um texto do K&ogtie eu vou botar no

programa que é lindo e que explica como é quepesfeto saiu.se vocé
quiser eu leio... se ndo...nao

J - pode ler por favor

Temos, em (10), uma contestagdo quando Lucélia qega®
bilhete seja enderecado exclusivamente ao entedaistHa, na ver-
dade, um movimento de construgcdo concordante quangiincipio,
a entrevistada afirma ser um bilhete para J6 Soliegntanto, esse
movimento é realizado no intuito de "camuflar" alrebjetivo do
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mesmo. Em seguida, ocorre uma negativa e umataghci para que
o texto de Goethe seja lido. Percebe-se, pois,ogo®vimento de
contestacdo aqui delineado ndo provoca um climgemgdio; antes,
realiza uma encenacdo geradora de um suspensésattavqual a
entrevistada obtém autorizacéo para realizar ardedo texto.

Finalmente, nosnovimentos de contestacda discussado de
idéias ndo tem lugar, visto que o locutor se reausalaborar com a
atividade de fala proposta:

(11) -M - vocé ta sozinha atualmente?
LS -ah ...ah.... eu posso ndo responder essa pergunta?

M - n&o... ndo pode...vocé ta fazendo uma uma entravésé agora
téo corajosa tdo aberta

LS - eu tenho varios namorados mas...
M - ah é?
LS - [s6 pra divertir

Em (11), a entrevistada se nega a responder sagugse Ihe
fora efetuada. Essa ndo obediéncia ao contratalae §ue determi-
na ao entrevistado responder as perguntas efetpattagntrevista-
dor - é plenamente justificavel, uma vez que aesidtadora procu-
rou adentrar na vida particular da entrevistadagdimdo-lhe a terri-
torialidade e ameacando-lhe a face. Se, por um ladlia desobe-
deceu ao seu papel discursivo, podemos considaeaMarilia Ga-
briela também o fez, visto que sua pergunta denopkssoal coloca
o interlocutor em uma situagao desconfortavel pgers@u publico.

Os movimentos de contestacdo ndo sdo exclusivasnie
comunicacao mediatizada em forma de debates, coefpreconiza
Croll (1991). A entrevista televisionada também e@apresentar,
ainda que raramente, tais movimentos, uma vez ueambém é
regida pelo principio da espetacularizacao.

De qualquer forma, se por um lado o conceito deimmento
permite definir o ritmo da troca verbal (lenta @pida, monétona ou
variada), por outro, possibilita a identificacéosee valor dramatico.

Por esse motivo, cabe-nos salientar a correlag&tente en-
tre a natureza dos movimentos internacionais enénfieno de dra-
matizag&o (Croll, 1991).

14 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Os movimentos de contestagdo equivalem a "nddatemia-
cionais" que cristalizam os conflitos e bloqueianccemunicacao.
Eles constituem um apice dramatico visto que anmacaxisténcia
mesma do dialogo.

Mas esses nodulos internacionais néo sdo os (elewentos
criadores de tensdo. Existe uma dramatizacdo dedagrdem re-
lativa ao ajustamento dos propésitos concordantéscerdantes dos
movimentos de co-construcao. Assim, a polémicalisputa tém um
valor dinamico que permite a manutencéo de cemsatedramatica.
Uma entrevista cujos interlocutores apresentenasdéempre con-
cordantes estara ameacada de empobrecimento. d egsténcia de
momentos de consenso e de contestagdo é necesBaride que se-
ja criado um clima de espetacularizacdo no progdementrevistas.

H& que se salientar ainda que os efeitos de drzagab estao
intimamente relacionados a nocédo de face, propgmstaGoffman
(1967), que a define como a auto-imagem publiceneila em ter-
mos de atributos sociais aprovados. Ora, todowgeaho, em toda e
qualquer interacdo, tende a agir de acordo comdeteaminada li-
nha de conduta, por intermédio de um padrdo de aderpento
verbal e ndo verbal. Dessa forma, o individuo pdeessar sua Vvi-
sdo de mundo e, através dessa, seu julgamentaitios participan-
tes e, especialmente, de si mesmo.

Logo, a preservacdo da face € uma condic¢éo inegeintera-
¢do, na medida em que ha um constante esforcogptar gos inter-
locutores em ndo perder a face, isto é, em nao faze figura". A
manutencdo da face é obtida quando os interloaifroEzuram con-
trolar sua conduta, fazendo-a condizente com ae@magivindicada,
evitando-se, entdo, as implicacdes simbdlicas dectms da ameaca
a face.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisarmos comparativamente 0s movimentosnater
onais nas entrevistas com Lucélia Santos nos prag&ara a Cara
e JO Soares Onze e Meia, verificamos que em JOlawmgorreram
trés momentos de co-construcdo discordante, ao paEsem MG-
Lucélia foram seis os momentos de divergéncia,efa, €m ambos
0s programas houve momentos de confrontacéo diggwesultan-
do em um desacordo de propésitos. Pode-se dizecqmparativa-
mente, através do principio de espetacularizacgdps programas
produziram predominantemente efeitos de dramatizdedsegunda
ordem. Em MG-Lucélia houve apenas um movimentootgestacao
do papel discursivo, visto que a entrevistada,ircimo, recusou-se
a responder a uma questédo. No entanto, dianterdandia efetuada
pela entrevistadora, Lucélia assumiu o papel dssenique Ihe cabia
e atendeu a solicitacao de Marilia Gabriela.

Um outro dado que distingue os dois programas ré\af&n-
cia de intervencbes com funcéo interdiscursiva (aidtna o desen-
rolar da interacdo de maneira mais pontual) emaHreS Onze e
Meia, o que faz com que a interacéo se assemeiirelate papo in-
formal, enquanto que, em Cara a Cara, o predordmiatervencdes
com fungdo metadiscursiva (com um carater maisafjldé adminis-
tracdo da temética desenvolvida ao longo da irde)agaracteriza a
entrevista sob um aspecto mais contratual, coeociti

Em vista do exposto, conclui-se que, apesar ddezandr-
malmente incisivo das entrevistas conduzidas parilislaGabriela,
ndo houve, sob o ponto de vista interacional, prédi@ de contes-
tacdes. Portanto, o fator determinante para ormemgo de efeitos de
dramatizacdo nem sempre esté ligado a obediénai@snbediéncia
ao contrato de fala, uma vez que temos que levatoga a capaci-
dade de improvisacédo dos interlocutores.
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A LINGUA LATINA: SUA ORIGEM, VARIEDADES
E DESDOBRAMENTOS

Maria Cristina Martins(UFRGS)

RESUMO

O presente trabalho pretende apresentar uma sintesia histéria da lingua
latina, o que inclui discorrer sobre suas variedadee seus desdobramentos.

Palavras-chave: Historia da lingua latina, latim chssico, latim vulgar.

INTRODUCAO

Muitos podem questionar se ainda ha lugar paraeuto so-
bre a histéria da lingua latina, visto que, apamente, tudo ja foi
dito. Acreditamos que sim, pois, infelizmente, énom encontrar-
mos afirmacdes equivocadas a respeito das varigddéngua lati-
na — seus divers@ermones- em autores atuais, sobretudo em livros
de iniciacdo ao estudo de latim.

O latim, lingua dos romanos, do pensamento de Romea
sua brilhante civilizagdo, pertence a familia dasydas indo-
européias. O indo-europeu representa uma vastldataigrupos de
linguas faladas no oeste da Asia (Ird, Paquistiitia,i Ceildo) e na
Europa toda (e Américas depois das grandes navegjagém exce-
¢do do basco, hdngaro e finlandés. Ainda é muitertn o periodo
em que seria falada essa lingua, que segundo @esubode ser de
entre5000 a 2000 a.C. O periodo mais aceito é o0 3° mIkEL.

A lingua latina é descendente do grupo itdlico ddoi
europeu. Antes disso, conforme nos ensina Meilan) Les
dialectes indo-européer{Paris, 1922: 38), havia uma unidade ante-
rior, o italo-céltico, porque hé particularidadesntins as linguas ita-
licas (latim, osco, umbro etc.) e as lingua cédtiffaretdo, irlandés,
galés, etc.), em contraposicdo com as demais limgleaeuropéias.
Mas, sem sombra de duvida, o grupo das linguasaisa(ou italico
comum) apresenta ligagbes mais estreitas entre sjud qualquer
outro grupo indo-europeu, tais como 0 germanicgrego, o balcéa-
nico-eslavo e o indo-iraniano.
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Nao existem documentos em indo-europeu, pois estaa
lingua proveniente de reconstituigdo, feita atral@snétodo histori-
co-comparativo (século XIX). Este método foi inataglo por Franz
Bopp, no estudo das linguas indo-européias, ao @@mp sistema
de conjugacédo do sanscrito, latim, grego, persamanico.

A LINGUA LATINA E SUA RELACAO
COM A HISTORIA SOCIAL, POLITICA ETC.,
EM TERMOS GERAIS

Quando se fala em lingua latina, de um modo ansglm, es-
pecificagdo de um periodo determinado, deparam@omsa impre-
ciséo do termo. O latim foi, por um longo perioddingua oficial e
representante do poder de Roma. Na tentativa déveesas ambi-
glidades que concernem o termo latim, a linguadd®i dividida
em periodos, os quais se ligam, de certo modacstaria politica de
Roma. Nesse sentido, sdo muito expressivas asraslde Meillet
(1933: 121-2), que afirma que durante sedit@ séculos de Império
Romano, do século Il a.C. ao século Il d.C., @uraésmo ao século
V d.C., a lingua latina conservou uma aparentedixi mas que néo
correspondia a sua situacdo linglistica real. Abilittade aparente
da forma visivel, escondia uma mudanca radicalexigtia na estru-
tura interna da lingua, resultado da evolucéo ftilm lque continuava
prosseguindo. Assim que se deu a ruina do ImpénpaRo e de sua
civilizagdo, os resultados dessa mudangca se mtdes rapida-
mente.

Na fase das origens, periodo que se costuma stieg 0S
séculos VI e IV, cré-se que o latim era relativarmamiforme, sen-
do foco irradiador dessa unidadesermo urbanusle Roma. Nesse
periodo o latim era arcaico, uma lingua de camps&®m forte in-
fluéncia do indo-europeu.

Um dos principais fatores de divulgacao (extensaonplan-
tagcdo) do latim no vasto Império Romano foi o eixérd soldado
romano ensinava a sua lingua e a sua prondncisaon@esmo tem-
po aprendia a prosodia e a lingua de seus compashEbrmava-se
assim um latim um pouco mesticado, pois se casavaos dialetos
afins e por isto mesmo apresentava arcaismos caddgem Roma.
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Quando os romanos comecaram a se projetar, o éatimim
mosaico de ragas. O latim é na verdade a linguadwinadores da
regido. Por volta do ano 500 a.C., Roma consegxpulgsar 0s
etruscos, originarios do norte de Roma, que tinlkatendido seus
dominios a Roma e a Capua, no sul. A posi¢cédo égicat da cidade
e a capacidade dos romanos de fazer aliancasarfizesm que ven-
cessem 0s etruscos ao norte e 0s samnitas, guselderam-se va-
rias guerras na expansdo de Roma, desde 500 &17. & C. Nesta
data, o Império Romano atingiu sua extensdo maxuoma, 301 pro-
vincias. Destacam-se por ordem cronoldgica algutiaéas impor-
tantes:

Em 494 a.C. uma tropa armada de plebeus — queafalav
sermo plebeius ocupou 0 monte Aventino, reivindicando igualdade
de direitos, principalmente a de ocuparem cargddiqus: trata-se
da 12 greve de que se tem noticia. Somente em28ikbeus con-
seguem ocupar todas as magistraturas.

Em 272, todo o territério da Itdlia faz parte dafederacéo
romana e praticamente todos os povos se submeteline#o roma-
no, pagando impostos e obrigando-se ao servigtamili

As guerras contra Cartago, poténcia naval no séa.C.,
ocorreram depois de subjugados os povos da l@bano conse-
guéncia da 12 guerra punica (269-241 a.C.), anexaeaa Sicilia,
em 241, a Sardenha e a Corsega, em 238. Depofsgigi2a punica
(218-201), vencida por Cipido, o africano (antesb@m por Ani-
bal), os romanos passaram a chamar o Mediterréaddace Nos-
trum.Com a 32 guerra punica (149-146), os romanos destmCar-
tago e apoderaram-se do norte da Africa, que s®uoprovincia
romana. Expandindo-se em varias frentes, Romapocara Hispa-
nia em 197, o lllyricum em 167, a Grécia (Achai)) 146, a Asia
Menor em 129, a Galia Narbonensis, em 120. A G@lsalpina,
conquistada em 191, tornou-se provincia em 81pjuatn a regiao
dos Vénetos, submetidos em 215. A Gélia Transalfsina grande
conquista de César em 51-50. Outras conquistaso E80 a.C.);
Récia e Ndrico (15.a.C.); Pandnia (10 d.C.) Capaddd d.C.), Bri-
tania (43 d.C.), Déacia (107 d.C.), com o Imperafi@ano, que fez
as Ultimas conquistas, entre 114 e 117 d.C., incarmlo a Arabia
do Norte, a Assiria, a Arménia e a Mesopotamiaa&sktas indi-
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cam o inicio da latinizagcdo, que nao teve a meswimdidade em
todas as provincias. No Oriente a latinizagdo &siténte superficial;
a Hispénia e a Sardenha exigiram dois séculospasromaniza-
cao efetiva; outros territérios comoAgri Decumates a Britania
nunca foram romanizados, mas ha marcas do latirtopara parte.

Fala-se, portanto, em fases da lingua latina, §oedesde as
suas primeiras manifestaces, ou seja, desde adaodle Roma
(753 a.C.), representada por algumas inscricdésa gueda do Im-
pério Romano do Ocidente (476 d.C.) ou, mais ouosiesté a inva-
sdo dos longobardos na ltalia (568 d.C.).

LATIM ARCAICO

A mais antiga inscricdo latina, data de aproximastats 600
a.C., e é, na verdade, um latim dialetal, o preamestMANIOS
MED FHEFHAKED NVMASIOI” = “Manius me fecit Numerio”
“Manios me fez para Numério”.

Trata-se de uma inscricdo em uma fivela de ourcordrada
em Preneste (hoje em dia Palestrina), por issarerifibula prenes-
tina”.

As caracteristicas dialetais e arcaicas que estsetes nes-
sa frase séo: a conservagdo do ditoogmbservada emumasioj
um dativo (depois, ofinal cai, e a desinéncia de dativo passy, @
conservagédo dsintervocalico, que no latim muitas vezes sofra+ot
cismo (como no caso dies, floris honos, honoris)e a reduplicacéo
do pretérito perfeitéhefhakedalém da desinéncia secundaria @m
No latim arcaico eréeced forma atestada em uma inscricdo, chama-
da de “vaso de Duenos”. Depois esta forma evolaita fecit .
Fhefhaked como se diss& uma forma dialetal do pretérito perfeito
com redobramento. E interessante notar ainda, irestecéo, a po-
sicdo medial do verbo, que contrasta com a positEe normal de
ser encontrada no latim classico, que € no fimrdsef Uma parte
notavel das tendéncias do latim vulgar, além desfarem presentes
no latim arcaico, resultam da estrutura do ind@eeu e se verifi-
cam em gquase todas as linguas européias. Sdo eseoguhprova-
dos pela epigrafia latina queéce 6 eram pronunciados conefe-
chado eo fechado, respectivamente, poig tongo aparece freqien-
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temente representado pore o¢é longo pori. O umbro apresenta
apocope dom final e o osco-umbro apresenta a particula de reforco
dos demonstrativosce, idéntica ao latim.

Havia, pois, na origem, “falares latinos”, senddatim de
Roma um deles. Além do prenestino, outro importéradalisco, fa-
lado em FalériosHalerii). Estes dois dialetos apresentam caracteris-
ticas mais arcaicas ainda do que se aponta pdramacio latim ar-
caicé. Como documentacdo do latim arcaico, ha pouqudssiex-
tos, apenas alguns outros escritos epigraficosp amsrepitafios dos
Cipides, do V° ou IV° séc. a.C.

LATIM CLASSICO OU LITERARIO
E LATIM CULTO FALADO

A lingua latina, tal como a conhecemos, polida @dma pe-
los grandes escritores do periodo “aureo”, ndo aafim do indo-
europeu. O latim que chamamos de “classico” oeréitio” é fruto
de prolongado amadurecimento e elaboracéo, e etees momen-
to de seu maior esplendor. Este momento foi prdoedi¢ varios es-
tagios perfeitamente demarcados, e a ele se swguititros estagios
subsequientes, que iriam culminar na formacao dgsdé romanicas
modernas.

Com o advento da literatura latina, a partir dwkgt! a.C, o
latim escrito vai paulatinamente ganhando maioorrifprmal até
atingir o maximo de sua estética, na época de C&€ésar Nesse

Para mais exemplos ver Faria, Fonética Histérica do Latim, p.11.

2 Para mais informagdes ver Vaananen (1981) e Ernout (1916) Recueil de textes latins ar-
chaiques, Paris.

30s Unicos prosadores verdadeiramente classicos séo Cicero e César, embora haja diferencas
entre a prosa dos discursos de Cicero e aquela das obras filosoficas e dos tratados de retérica,
excluindo-se as cartas, que apresentam alguns aspectos da lingua familiar, mas ndo que haja
um fosso profundo que as separe. Todavia, é recorrente na literatura a afirmag&o que, em seus
Ultimos discursos, Cicero parece ter "aperfeicoado” ainda mais seu estilo. Considerando-se to-
do o chamado "Periodo Classico", poder-se-ia introduzir ai Sallstio e Tito Livio, assim como
Cornélio Nepos. Mas os proprios latinistas, quando incluem estes trés ultimos escritores dentro
do “Periodo Classico” salientam que ha diferengas de sintaxe no periodo entre Cicero e Tito
Livio, e que Salustio, Tito Livio e Nepos sdo menos severos na escolha das construgdes que a
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"aperfeicoamento” é evidente a influéncia helénipe se faz atra-
vés dos gramaticos e dos escritores. Iniciavassima o fenébmeno
que iria conter a expansdo natural da lingua falpd® acdo dos
gramaticos, da literatura e da classe culta.

LATIM CLASSICO

“Latim classico” é a norma literaria, altamentdlizstda, que
compreende o periodo que vai de 81 a. C. a 143k@s principais
representantes sdo Cicero, César e Sallstio, 1sa prono verso,
Virgilio, Horéacio, Ovidio, Lucrécio e Catulo. E unestilizacio do
sermo urbanusu usualis lingua coloquial das classes cultas, com o
qual convivia.

Os escritores do periodo classico haviam percetpigoexis-
tiam variantes da lingua latina e caracterizaramaagetivando a pa-
lavra sermoque significa "linguagem", "conversaca@€om efeito,
ha trés fatores envolvidos nas variantes que unggdi pode apre-
sentar: a variacdo social, correspondente a distaglio social, a ge-
ogréfica, correspondente as diferencas geografeas diferencas
relativas ao grau de formalidade da situacéo @e fal

A lingua literaria continuou neermo ecclesiasticu@ partir
do séc. 5 d.C.) e também sermo profanus;om os tratados de me-
dicina, filosofia, ciéncia, etc., durante toda add Média e até mes-
mo ja na Idade Moderna. Pode-se dizer que atévige E a lingua
do Vaticano e de toda a documentacdo da IgrejaiGat@lém de
ser empregada na boténica e de ser adstrato pamneates linguas
romanicas e até de linguas nao-romanicas, comgl&inComo ve-
mos, osermo classicugixou-se como uma lingua escrita (o latim
classico que estudamos), porém, o latim culto &lgsermo ur-
banug a partir do qual obteve sua origem, extinguiuesa a ruina
da classe social que o sustentava, cOmo vereneggia.s

lingua de seu tempo permitia. Tito Livio e Sallstio s&o vistos como escritores de uma prosa cu-
ja sintaxe é mais ou menos poética, caracteristica esta que ainda vai aumentar em Téacito. Pa-
ra mais informagdes sobre este assunto, ver Riemann (1927:1-12).
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LATIM CULTO FALADO

O sermo urbanusera a lingua falada pelas classes altas de
Roma, certamente correto do ponto de vista graalatitas sem o0s
refinamentos estilisticos da norma literaria, cammdongos periodos
de subordinacao e de termos disjuntos. Como lifgjada desapa-
receu entre os séculos V e VI, no mais tardar no\é& devido ao
aniquilamento das cidades e da vida cultural gas &bresentavam,
juntamente, é claro, com a classe social que aimhantEste periodo
coincide com a queda do Império Romano do Ocidétité d.C.,
séc.V) e a onda de invas@es barbaras (destacaraplgrgobardos
na ltalia, em 568 d.C), na Europa, no séc. VI.

Do ponto de vista gramatical,sermo urbanug uma lingua
correta e ndo apresenta os “erros” do latim vulgsas tampouco
apresenta o exagero de refinamentos estilisticpsaa e poesia ar-
tisticas. Cicero, ele mesmo, nos fala da diferelecéormalidade no
emprego do latim em uma carta que escreveu aors@o #aetus
(Ad Fam,1X,21): Quid tibi ego in epistulis uideor? Nonne plebeio
sermone agere tecum ... Epistolas uero cotidiaerbis texere sole-
mus.“Que parec¢o eu a ti nas cartas? Nao pareco tratdigo na
lingua do povo... de fato, costumamos tecer aasadm as palavras
do dia a dia”.

Desde as primeiras manifesta¢fes da lingua laénase no-
ticia da coexisténcia de uma variedade culta fatada outra varie-
dade também falada, mas pelas classes populaei®igs). Mais
tarde, enquanto a lingua literaria depurava os exltos alheios ao
dialeto de Roma, a lingua corrente exprimia o ¢orde outros dia-
letos italicos. A fala rustica e vulgar era um iinstento através do
qual se entendiam romanos, faliscos, prenestimg®soe umbros.

.A lingua da sociedade elegantes@@mo quotidianusu ser-
mo urbanus ou usualis ou consuetudingringiso comum da classe
culta) e a das classes baixasr(no plebeigysndo constituiam com-
partimentos estanques. A literatura sobre o asséntmanime em
afirmar que muitas caracteristicas da lingua popapereciam no

4 Vaananen, Introduction au latin vulgaire; Lausberg, Introdugéo a Lingtiistica Romanica; Bour-
ciez (1963), Maurer Jr. (1959, 1962), Emout-Thomas (1953), Meillet (1933), Marouzeau (1949).
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uso corrente das classes mais altas. Nao é ap&®® Que se refe-
re a diferenga no grau de formalidade entre os disaarsos e trata-
dos filoséficos, e suas cartas, Quintiliano, unmuk#depois de Cice-
ro, reflete sobre a diferenca que ha entre a ndieratim gramma-
tice loqu) e o uso real deste na comunicadétine loqu). Seguindo
0s passos de Cicero, Quintiliano diz que o bormldtio da cidade
de Romajrbanitag e néo a lingua do camguisticitag®.

LATIM VULGAR

“Latim vulgar” era o latim essencialmente faladdapgrande
massa popular menos favorecida e quase que in&itaranalfabeta
do Império Romano. Foi propositalmente ignoradapegramaticos
e escritores romanos pois era considerada indigneodsideragéo.
Distinguia-se do latim culto falado (e por extend@datim classico
ou literario) em todos os aspectos gramaticais.niaes simples em
todos os niveis, mais expressivo, mais concret@ie permeavel a
elementos estrangeiros. Continuou se transformaadtongo dos
séculos até que em mais ou menos 600 d.C. ja tdagis primeiros
“romances” (ou seja, as primeiras manifestacdedingisas romani-
cas, muito proximas ainda do latim vulgar) e depaipartir do séc.
IX, as linguas romanicas.

Sabe-se que as caracteristicas gerais basicasndwidgar ja
se apresentavam desde o fim da época republicadesoie o come-
¢o do periodo imperial, isto é, desde o séculcClaa no maximo
desde o século | d.C. Mas é muito comum dataredoseséculos |
ou IV da era cristd numerosas inovacdes atestadaspnjunto das
linguas roméanicas.

O latim vulgar é, na verdade, um latim popular gxistiu em
todas as épocas da lingua latina. Este latim pgatenuma popula-
¢d0 que era muito pouco ou nada escolarizada epgunto, ndo
poderia ter sido influenciada pelos modelos liilege pela escola
(cf. Herman, 1967: 16). O latim vulgar ndo sucedelassico; teve
origem nos meios plebeus de Roma e cercanias, essdacialmen-

5 Institutio Oratoriae (1,6,26) e (9,3,10), apud Marouzeau, Quelques aspects de la formation du
latin littéraire , p. 9.
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te, como afirma Maurer Jr. (1959:5), “o latim fadaplela plebe ro-
mana, embora muito de seus caracteristicos stasfiem no seio da
classe média e até das classes mais altas, sabretugboca imperi-
al.” Uma vez que se trata de uma variedade de forquesse ligam
ao latim falado (mas ndo exclusivamente), ndo sk mmnsiderar
que existam realmente textos em latim vulgar. Quasdum texto,
que contenha vulgarismos, é intencionalmente vubyaxcecédo da
Cena Trimalchionis de Petronio, e dos comediégrafos, principal-
mente Plauto, que colocam personagens do povalfal&@ mero fa-
to de ser escrito envolve o uso de certas convenged@esmo no ca-
so de escritores simples, sem muita pretensaarigerha pelo me-
nos a convencgao ortografica que eles tentam seguir.

Meillet (Esquissep. 239) fala sobre o latim vulgar como um
conjunto de tendéncias que se manifestavam difsresite confor-
me o maior ou menor grau de educacdo dos que\@falee segun-
do o tempo e os lugares onde era falado. Poréorpéegndente que
apesar da variabilidade cronolégica, social e giag, o latim vul-
gar possuia uma homogeneidade suficientemente saxigara que
fosse entendido em seu vasto territério. Havia unidade no latim
vulgar, que fazia dele uma espéciekdaélating. Quintiliano (nst.
Orat. 1, 5, 29) observou que a norma latina era r@atente sim-
ples, porque em latim ndo havia dialetos, o queat@ntecia com o
grego ApudVaananen: 1981, 20). Sintetizando essa posicagqu
unanime entre latinistas e romanistas, tomem-galasras de Meil-
let (1948: 229):

Le caractére dominant de tout ce qui est romain’esité — une
souple unité qui sait échapper a un schématisnggeri¢..) Comme le
reste, la langue devait étre uniforme, au moingrarcipe. Et en effet
toutes les langues romanes reposent sur un‘latijaive’, dont, en gros,
la structure est partout la méme.

6 Dado que os periodos da histéria de Roma s&o importantes para os romanistas, lembramos
que eles correspondem as trés formas de govemo: Realeza (das origens a 509 a.C.), Republi-
ca (de 509 a.C. a 27 a.C.) e Império (de 27 a.C. a 476 d.C.).

7 Apesar disso, uma vez que o latim vulgar € um conjunto de tendéncias, é imprudente falar em
“gramatica do latim vulgar’. E sobretudo pela gramética comparada das linguas romanicas que
se pode reconhecer as particularidades do latim vulgar, principalmente pelo que nos revelam o
sardo e o romeno de um lado, e as outras linguas romanicas de outro.
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O latim vulgar tinha, desde a época de Plautop@aamais, a
partir de Cicero, peculiaridades gerais suficiepasa dar-lhe um
aspecto mais ou menos definido em oposicédseamo urbanug ao
sermo litterarius Segundo Maurer Jr. (1962), essas diferencas vi-
nham de trés fatores principais. O primeiro fatar gor que o latim
vulgar representava a lingua do povo comum, daeplelmana, en-
quanto o latim classico era um produto da sociedaideocratica. A
enorme oposi¢cao social entre essas duas classeffesia na lingua
e que era capaz de explicar as diferencas no vidcaba na sintaxe.
O segundo é que o latim classico, apesar de teng@ado em um
latim vivo e falado, €, em geral, mais conservagl@rcaizante do
gue o latim vulgar. O terceiro fator deve-se ao ti o latim vulgar
ser fruto de uma populagéo heterogénea, que envyaraga a lingua
latina, corrompendo-a. Sem esquecer que a criagdlitedatura é
obra de estrangeiros, basta citar Livio Andronfoip, Plauto, Te-
réncio. O préprio CicercApudMaurer Jr., 1962: 65, 96) afirma que
o falar da cidade, em seu tempo, era diferenteédols anterior, no
qual ainda se ouvia 0 bom latim, embora ja assiaagisténcia de
uma linguagem corrompida em muitas familias doleé¢wa.C. Ele
atribui a deturpacdo do latim a invaséo de estievgygue falavam
mal a linguaBrutus 210, 213, 258).

Para tornar a comparagéo entre o latim vulgaragim lculto -
sermo urbanus ou até mesmo o literario - mais proxima a nossa
realidade, podemos pensar no portugués falado pefadacdes de
um ambito social limitado do ponto de vista de Es@acédo, que
apresenta, ao lado de uma simplificacdo na gramatstos de uma
linguagem arcaica, ja& abandonados na lingua cAltamesma im-
pressao que temos ao ouvir um portugués cheiordes"eem com-
paracdo com a horma culta, teria um romano eszatiziouvindo o
latim vulgar, acostumado a uma lingua ricamentedieda e ele-
gante.

Diferencas entre germo plebeiug osermo urbanusestdo
presentes na prondncia, no vocabulario, na sintax@, morfologia.
A distancia que separava o latim vulgar do latitocera a principio
pequena, mas ja podia ser vista a partir do séa.@/O vocabulario
era, em boa parte o0 mesmo, sobretudo o que sexaaopuso da vi-
da cotidiana: coisas, animais, plantas, etc. @nlatilgar nunca se
isolou completamente da lingua literaria, pois semipouve um
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convivio constante entre todas as classes, atthvésatro, as vezes
pela escola e, mais tarde, pela Igreja. Portaxisti®e sempre uma
contribuicdo limitada, porém continua, da lingugssica para a po-
pular. Vestigios fonéticos, morfolégicos, sintdsice ainda de um
vocabulario semelhante a lingua classica tambénreroonas lin-

guas romanicas. Trata-se de sobrevivéncias de po@mém que o
latim vulgar ainda conhecia essas formas, perdiéa®is na maior
parte do territério. Por exemplo, o sardo consenethor as vogais
do latim classico.

Finalmente, cabe citar o seguinte trecho de Malrtgd pro-
blema do latim vulgarp.69, onde a questdo da diferenca entre as du-

as formas de lingua latina falada esta tdo benctadi
E perfeitamente razoavel dizer (...) que a lingladf latina apresen-
ta matizes diversos e uma gradagéo continua delfuguagem inculta
dos plebeus proletarios dos bairros pobres de Ruéna falar elegante
das pessoas mais cultas da alta sociedade. Engpaném, nessa for-
ma elegante a lingua falada divergédativamentepouco da lingua dos
textos literarios — pelo menos na época de Cigeras-camadas inferio-

res da sociedade romana e, mais tarde, na popuigapada do Impé-
rio, esse latim apresentava outro aspecto: adinitieacdes revolucio-

narias (...).
A partir desta exposicao, torna-se evidente que &gt sécu-
los | a.C. e | d.C. conviviam trés variedades diontao sermo classi-
cusouliterarius, o sermo urbanug osermo plebeius

Para concluir, vale a pena citarmos as principaiaateristi-
cas das variedades “classica” e “vulgar” do latim.

Do ponto de vista gramatical, o latim classico é:

| - uma lingua sintética, isto €, possui terminacpedprias
(desinéncias), que, no fim da palavra, indicamngdo sintatica. Es-
sas palavras que possuem flexdo sdo os nomesafsivss, adjeti-
VOs e pronomes) e os verbos. Em latim, a fiasaligenti pauca
(Spalding, [s./d.]) traduz-se em portugués por the sabe compre-
ender, pouca coisa basta’. Este € um bom exemplpdaignifica
ser uma lingua sintética, por oposicao a uma lisgditica como o
portugués.

Outra caracteristica que se soma ao carater siddi lingua
latina é aconcisao Diz-se que a lingua latina é concisa porque ex-
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prime somente as palavras essenciais. Inclui-s@rder conciso da
lingua latina o fato de ndo haver artigos (defiredimdefinido) e de
poder omitir palavras em contextos sintaticos doguas como o
portugués e o francés ndo permitem. Berger (1938} &firma: ‘Si
la langue latine aime ["abondance et I'ampleurgatle recherche
pas moins la concision et la sobriété. Dans biea das on peut
omettre en latin des pronoms, des adverbes, ettréaparties du
discours qui sont nécessaires en frangdisn Berger, ha um capitu-
lo inteiro sobre a “concisé@o da lingua latina” oedéram fenémenos
sintaticos e estilisticos, incluindo as tradiciendiguras de lingua-
gem.”

Il - uma lingua de ordem livre, em decorréncia dtema de
casos morfolégicos que permitem recuperar as fungémanticas e
gramaticais dos substantivos (nomes). Estas séarasteristicas ge-
rais basicas do latim, ou seja, a ordem livre dementos na frase, e
a riqueza morfolégica dos nomes e dos verbos qufggcmam o ca-
rater sintético da lingua.

A maior parte das gramaticas latinas dedica-se rdofagia,
apresentando as declinagdes dos nomes e a corjuipg&erbos (o
sistema de concordancia nominal e verbal), comdasenprépria
gramética latina. Quanto a sintaxe, pouco se ercossas grama-
ticas, mas destacam-se as seguintes peculiaridaoieaticas) da
lingua latina: o acusativo com infinitivo, as dises fun¢des do abla-
tivo, inclusive a orag&o subordinada em ablativohamado "ablati-
vo absoluto" e 0 emprego das formas nominais doover

Do ponto de vista gramatical, resumidamente, peddizer
que o latim vulgar:

E analitico na construcéo da sentenca, pois, dévislogres-
siva perda dos casos, comeca a exprimir as furgr@desaticais por
meio de preposicdes (complementos indiretos e riténcias) e pe-
la ordem das palavras (sujeito e objeto).

A frase popular faz um uso mais extensivo dos pr&asopes-
soais (12 e 22 pessoas), possessivos, demondrativioova conos
artigos definidce indefinido, e com o pronome pessoal de 32 pessoa.

A disposicdo das palavras se “simplifica” e se,fea oposi-
¢do ao latim literario no qual a ordem obedece &mal escala as
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preocupacdes de estilo. Nas palavras de Maurét 959: 193): "a
grande liberdade de colocag&o no uso classico dewstituir a par-
te da lingua em que a preocupacao estilisticaxem@o dos mode-
los gregos mais profundamente modificaram a sutue&o espon-
tanea.”

A lingua “vulgar”, como um todo, apresenta as S&gsica-
racteristicas inovadoras que se distanciam dossédixtrarios classi-
cos:

(i) a substituicdo daccusatiuum cum infinitiupor constru-
¢Bes formadas por conjuncdes e pronomes relativos;

(i) a inflacdo no usdos pronomes pessoais de 12 e 22 pessoas;
(i) a inflacdo no uso dos diminutivos;

(iv) o emprego dos demonstrativille e ipse as vezes com o
sentido proximo ao de artigo definido das linguasanicas;

(v) a confusdo no emprego dos casos;

(vi) o aumento de freqiiéncia das preposicoes;

(vii) a confusao nas declinacdes;

(viii) as mudancas de género;

(ix) o emprego da ordem da frase (Suj./Verbo/Compl.

(x) 0 uso de expressdes tipicamente coloquiais.

CONSIDERACOES FINAIS

Esperamos que este artigo tenha contribuido patdgdr e
esclarecer as diversas variedades da lingua lafireaacreditamos
ser uma necessidade face ao abandono ou, commbméo quase
abandono dos estudos classicos e filologicos rassd# hoje. A par-
tir da comparacéo de fatos linguisticos em um nosdmalho anteri-
or (Martins, 2004) mostramos que existiam duasedades de lin-
gua falada: uma exuberante e rica gramaticalmeniép semelhan-
te ao latim classico, mas que ndo apresenta &aghib deste, e ou-
tra pobre em recursos gramaticais, mas rica enrewue e em ex-
pressividade, que dara origem as linguas romanicas.
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A respeito da variedade que se chamano urbanudamen-
tamos que esta seja sempre esquecida e completadigsdciada do
latim literario, j& que o que se vé, mais comumedie ensino do la-
tim classico como uma lingua artificial, opostakada na variedade
plebéia, porém, sem nenhum vinculo com a lingue dalada. As-
sim, cremos que este artigo contribuiu também gairear mais evi-
dente que o latim classico nao foi uma criacaordengticos e letra-
dos, e nem uma imitacdo do grego, como tantas \8ezeé afirma-
do, mas uma lingua literaria que teve como modeia lingua culta
falada.
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A REPETICAO NA LINGUA PORTUGUESA
Carlos Alberto Gongalves Lop@dNEB)

RESUMO

Este ensaio consiste numa sistematizacéo e discosd@as mecanismos de
repeticdo encontrados na lingua portuguesa a partida analise do “Serméo da
Primeira Sexta-feira da Quaresma” do Padre AntdnioVieira e parte do pressu-
posto de que a repeti¢ao, longe de ser um defeite dxpressdo, € um recurso lin-
guistico riquissimo e muito Util para a express@o&o s6 dos nossos pensamentos
como também dos nossos sentimentos.

Palavras-chave: lingua portuguesa; estilistica; seimtica.

INTRODUCAO

Esta pesquisa constitui-se num trabalho tedriccagcp que
tem por proposito examinar o fendmeno da repetigabingua por-
tuguesa, tomando conmorpuso Serméo da Primeira Sexta-feira da
Quaresmado Padre Antdnio Vieira, além de propor uma sistém
zagdo teorica desse importante mecanismo lingdjssieguindo de
perto as recentes pesquisas realizadas por ensnestiediosos da
lingua portuguesa.

Motivaram-na o estudo que realizamos de Linguisteeual
no curso homdnimo ministrado pela Profa. IngedoreKdch no
médulo 1, da disciplina SEMINARIOS AVANCADOS I, d6urso
de Doutorado em Letras da UFBa, através do qudatatamos que
muitos casos de repeticdo nada mais séo do quesifitadores por
extenséo do tipo constru¢des sintagmaticas engatica

Para a fixagdo deorpus utilizado na aplicacdo dos pressu-
postos teoricos desenvolvidos nos trés primeirpétuas deste tra-
balho monogréfico, optamos pelo sermao supracites#ido no vo-
lume dois da colecd@bras Completgsdo Padre Antbénio Vieira,
editada pela Lello & Irméo, por considerarmos urpa bdicdo em
termos de fidedignidade textual; e, para uma medipoeciacao, fi-
zemos uma atualizacéo ortografica dos textos tramscde forma
que, nas citacdes, nos limitaremos apenas a infoar@agina da
qual foi extraido o texto citado.
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Inicialmente, faremos uma breve exposicao teérataes 0s
mecanismos repetitivos para, no final, aplicarngotgoria exposta,
no corpus

E claro que ndo desejamos, aqui, esgotar o temaepatar
de um trabalho de fim de curso. Sendo assim, sgudmejaa pri-
ori, é realizar apenas um modesto ensaio e, quemesadmando 0s
primeiros passos, projetar para o futuro uma inyasio mais arro-
jada e abrangente acerca desse palpitante tema.

Como se constatard, o mérito desta monografia st r®
tema inusitado mas principalmente em ousar ofenecer modesta
contribuicdo ao estudo da repeticdo em portugués.

Finalmente, esclarecemos que, para evitar sobeggzara pa-
gina com notas de rodapé, optamos pela solucéicgpdd indicar a
fonte das citagdes no proprio corpo do ensaio, améelio recurso da
transcricdo, entre parénteses, do sobrenome do amtcaixa alta
(que remete para a bibliografia) seguido do anguldicacdo da
obra e dgagina onde se encontra o trecho transcrito, sadvecdes.

A REPETICAO

Por repeticao pode-se entender desde uma simpledogia
até uma reiteracao fonoldgica. Dai a importanciaefmicdo desse
termo como pré-requisito para os estudos que $eit®s posterior-
mente.

Marcuschi (1992: 6), tratando deste assunto, definepeti-
¢&o dizendo ser ela a "produgdo de segmentos sigasiidénticos
ou semelhantes duas ou mais vezes no ambito doasmenevento
comunicativo", ndo importando ai o tamanho do segmespetido
Ou se 0 que se repai® mesmo conteldo, a mesma forma ou ambos.

Convém, todavia, observar para o fato de que a@osie
Marcuschi (1992) sobre a nocdo de repeticdo ap#ca-conversa-
¢do, embora nao fique excluida sua validadgatis mutandispare
a modalidade escrita da lingua. Outrossim, delmdivaaquilo que se
pode considerar como sendo repeti¢éo, ele exclubddas repeti-
¢Oes a reiteracdo de elementos funcionais isol@i®E£omo prono-
mes, preposicdes, conjuncbes, artigos ou verbdgaeio, assim
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como as hesitacdes, os marcadores conversaciaegigentes na
conservagdo e alguns casos de parafrase que senampropria-
mente, estratégias de reformulacdo textual, coraides estas a
respeito das quais nado partilhamos, porque, dessaaf teriamos
que excluir o polissindeto da relacdo das variesladéerativas,
quando se sabe muito bem que a repeticdo da cawjatjtiva pode
resultar em efeito retdrico incontestavel, comgaede constatar no
seguinte exemplo:E' sobee descee torna a subie torna a desces
se estrebucha no chéo".

Em sintese, pelo que pudemos aprender a respatnire-
cemos que a repeticdo nada mais é do que a redarigtencional,
com ou sem variac¢des, de unidades linguisticasafisfrou semanti-
cas, num determinado enunciado.

Por conseguinte, podemos dizer, entdo, que a ddeldida
repeticao esta na natureza do elemento repetidargencionalidade
de quem repete, assuntos estes que serdo desdaosahgs proxi-
mos capitulos.

CLASSIFICACAO DA REPETICAO

Sobre a classificacdo da repeticdo ha divergércieanver-
géncias. Aqui, limitar-nos-emos em dar uma Suciigdo panorami-
ca da teoria exposta por alguns estudiosos do tasqara concluir
apresentando a nossa proposta.

Comecemos com Ramos (1933), que ndo apresentalasna c
sificacdo formal por se limitar a mencionar apeifass de funcdes,
ja que opta por desenvolver uma tipologia repetitigntrada na fun-
¢do comunicativa preocupada com a facilitacdo dapceenséo do
destinatério.

Bessa Neto (1991) oferece uma classificacdo fodaakpe-
ticdo semelhante a de Marcuschi (1992), mas orabalho se con-
centrou na repeticdo lexical, apenas.

Marcuschi (1992) opta por uma classificagdo quesidena-
mos ser a melhor dentre as mencionadas neste esjekar de ter
restringido um critério que julgamos importantetargnte por ser o
responsavel por variados efeitos estilisticos,rdentitros, que é o da
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distribuicdo dos elementos repetidos no enunciado.

Distribucionalmente falando, ele se refere apenspaticdo
por contigliidade, proximidade distancia,enquanto a Retérica se
esmera numa classificacdo muito detalhada. Outnpgsmesmo au-
tor inclui no seu quadro classificatéricaato-repeticdo(em que a
matriz e a repeticdo sdo produzidas pelo mesmoté&la aheteror-
repeticdo(em que a matriz e a repeticdo sao produzidagjmortes
diversos), detalhe este peculiar a conversacaanalbor, a lingua
falada.

Seguindo de perto a tradicdo e as experiénciaate=cde uns
e de outros, sem a pretenséo de dar a Ultima padasespeito deste
assunto, apresentamos o seguinte quadro classifacat repeticao,
gue servira de base para os estudos subseqientes.

REPETICAO FONOLOGICA
Monofonemética
a) Sibilancia(consoante /s/ aleatoriamentefattos vastos.
b) Aliteracao(consoante inicial ou ndo):ratoroeu aroupa.

¢) Assonancigvogal em silaba tdnica)asa de pata.

Plurifonemética
a) Amplificac@o(juntos e depois separadosdatapartida.
b) Reducgédqseparados e depois juntodigrios dramaticos.

¢) Quiasmo(duas consoantes em Xgtémteurancor. (r —t/
t—r)

d) Acréstico(variasconsoantes invertidas): d —r—s/s—r - d.

e) Coliteracao(consoantebomorganicas): morrede tristeza.

REPETICAO MORFOLOGICA:

a) Homeoteleutdfinal de palavras préximas): cafitSalanao.
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b) Rima(final de palavras simetricamente dispostas).

c) Parequema(fim e inicio de palavras contiguas): pau
parda.

REPETICAO LEXICAL/SINTAGMATICA
(literal ou com variacéo)

Monolexical (ou monossintagmatica) intra-oracional:

a) Reduplicacadrepeticdo contigua).

b) Derivacéo(repeticdo contigua com variagao).

c) Diacope(repeticdo com intercalagdo de uma palavra).

d) Epanalepsédrepeticédo da lexia inicial da oragdo no fim dela).

Monolexical (ou monossintagmatica) transoracional:
a) Anafora(repeticao no inicio de cada oragao).

b) Epistrofe(repeticdo no fim de cada oracao).

¢) Mesodiplosdrepeticdo no meio de cada oracao).

d) Anadiplose(repeticédo da lexia final de uma oragéo no ini-
cio da oracédo seguinte).

e) Epanadiplosdrepeticdo da lexia inicial de uma oracdo no fam d
oracao seguinte).

f) Ploce(repeticao da lexia medial de uma oragéo no iniciom da
oracao seguinte).

g) Epimone(repeticdo aleatoria).

h) Polissindetqrepeticdo conjuncional).

Plurilexical (ou plurissintagmatica) transoracional:

a) Simplocdlexia inicial e final de uma oracdo, repetidanasma ordem
nas demais oracoes).
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b) Antimetdboldlexia inicial e final de uma orac&o, repetidasentido inver-

SO ha oragdo seguinte).

¢) Concatenacadexia final de cada oracao, repetida no inicioralgéio se-
guinte, em cadeia).

d) Epanoddduas lexias contiguas, A e B, de uma oracaticieepeas se-
guintes; a A, na 22 oracao e a B, na 3* oracao).

REPETICAO ORACIONAL
(literal ou com variacéo):

a) Palilogia (repeticdo integral sem intercalacdo).
b) Ritornelo(repeticdo integral com intercalaco).

c) Epanastrofgrepeticao integral com inverséo da ordem das
palavras)

REPETICAO ESTRUTURAL

a) Paralelismo (repeticdo de estruturas oraciqme&nchidas com
itens lexicais diferentes).

REPETICAO SEMANTICA

a) Sinonimia(repeticdo do mesmo sentido com palavras for-
malmente diferentes).

b) Parassinonimigrepeticéo de sentido aproximado com palavras
formalmente diferentes).

c) Parafrase (repeticdo do mesmo sentido com textos for-
malmente diferentes).

d) Pleonasmq(repeticao tautolégica da significacdo de voca-
bulos ou termos oracionais com propdésito retoérico).
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FUNCOES DA REPETICAO

Refletindo sobre as funcdes da repeticdo, notam@sinci-
pio, que, muito mais do que o resultado de umalssripesitacdo ou
uma indesejavel disfluéncia, ela pode funcionar@om notavel re-
curso poético, razdo pela qual foi literariameraonzada.

Por meio da repeticdo, os vocabulos adquirem ute &feito
sugestivo e sao carregados de uma forca emociestatulativa e
semantica bem acentuada, porque ela resulta ndplicaltdo, ou
melhor, na amplificagcdo do signo linglistico.

Na criacdo da linguagem poética a repeticdo temimper-
tancia que ndo passou despercebida a renomadiisrescidentre os
quais destacamos Jodo Guimardes Rosa, Carlos DnondsAn-
drade, Rui Barbosa e o Pe. Antbnio Vieira; estendlt de forma
magistral, a ponto de, apenas no sermao objetmdl&sea neste en-
saio, termos encontrado mais de sessenta repetigiezessete vari-
acdes delas. E que, através da repeticdo, confouite bem notou
Guerra da Cal (1969: 244), "podemos ver as maidianais e sim-
ples palavras da lingua ganharem uma intensa paréfica e con-
verterem-se de imediato em focos de irradiacaaliem agentes de
poetizacéo do estilo”.

Aristoteles foi, talvez, o primeiro estudioso adrada repeti-
¢do. Para ele, a repeticdo nada mais era do queaurso oratorio.
Por outro lado, consultando Ciceron (1930: 85-86hstatamos que
ele reconhece serem as figuras de palavra (destggias inclui a
repeticdo) uma arma util pela sua ameaca, porgmpss, e agrada
em conseqiéncida maneira particular pela qual € manejada. Para e

La répétition d'un mot a parfois de la force, ailledu charme; de
méme rapprocher des mots qui offrent entre euxéderés différences
dans les lettres ou dans la flexion; reprendreigius fois a la fin de
membres de phrases; user du retour vif et animéas@mots; rattacher a
un seul mot plusieurs fois le méme mot avec cej'qppellerai des nu-
ances de sens différentes; pla cer le méme mdiradaun membre
de phrase et au début du suivant; employer soitetle®es qui ont méme
désinence casuella ou méme terminaison, soit desbnes de phrases
symétriques ou de méme longueur"” .

Na literatura portuguesa, € no Trovadorismo queogen-
contrar a repeticdo como uma caracteristica pecaljgoesia trova-
doresca medieval, mediante o recursopdeoalelismq artificio ex-
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pressivo caracterizado por um refinado sistemaepeticdes. A poe-
sia moderna, por sua vez, encontrou na repetic&ofarga dinami-
zadora do discurso, assim como um meio para dizedipivel. J&,
nos canticos civicos e sacros, a repeticdo de yersstrofes € algo
muito comum e tem um efeito expressivo muito gramde impri-
mir na mente do individuo o conteldo da mensagesregpressa.

Estudando a repeticao, pode-se observar facilniprge seu
objetivo é o de ativar a imaginacao, sustentar it ou pensa-
mento por um determinado tempo, imprimir uma imagemmente
mediante o martelar constante de determinadasrpalaw frases e
até, conforme o caso, persuadir o receptor da rgensaenvolven-
do-o emocionalmente.

E importante observar ainda que a repeticdo né6aéia, isto
€, a palavra que se repete ndo é exatamente iguaheira palavra
da série reiterativa. Nao fosse assim, a repetigéodiscurso politi-
co, por exemplo, ndo seria uma férmula patética,aadnoveria nin-
guém. O certo é que a segunda palavra repetidartencarga afeti-
va que contribui inclusive para modificar a prosddp vocabulo,
sendo pronunciada com mais altura e énfase. Segessh linha de
pensamento, Bousofio (1956: 120-121), tomando commm@o a
frase "Antdnio éobre pobre pobre pobre', diz que o ultimo enun-
ciado do vocabulpobre ndo tem o mesmo significado do primeiro,
pois, "al repetirse, la significacion asciende &ast grado rigurosa-
mente superlativo, cuya intensidad desdobra allardpio califica-
tivo pobrisimo”. E explica que assim se verificaqp@ o primeiro
adjetivo destila, no segundo, boa parte de seweddat e este, ja en-
riquecido, golpeia, por sua vez, com todo o seumelaumentado, o
terceiro, ao qual insufla mais ainda o seu caudajudhlificacdo. As-
sim, "al terminar la serie, el adjetivo postrerchatla denso, pletéri-
co de sustancia heredada". Acrescenta depois qugudl acabamos
de mostrar para el adjetivo vale para toda palalpais se alguém
diz que, do alto, vllores flores flores flores o sintagma ja nédo se
refere vagamente féores “sino concretamente a una gran cantidad
de ellas, a un inmengardin. Llegaremos a deducir de este modo,
que toda reiteracion posee virtudes intensificaglde significado".

Em outro ponto, Bousofio (1956: 206) volta a trdtareite-
racdo dizendo que a intensificagdo obtida ao setireppalavra € in-
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dividualizadora, isto é, tem a particularidade dmdificar a lingua,
dando-lhe fins poéticos. Para ele, a repeticdowaraubstituinte, ou
seja, 0 elemento que vai atuar na modificacéo rigudi, pois "sin
sustituicion no hay poesia, aunque a veces los procedimisatds

simulan de muy variadas formas y parezcan no gxisti

Pelo exposto, portanto, ndo ha davida de que néexdta-
mente idénticos os significantes e os significadwsima cadeia re-
petitiva. Do contrério, a reiteracdo perderia sugéo poética e dei-
xaria de ser expressiva para se tornar num meiwm taigtolégico. Se
digo, por exemplo, “O meninmla rola rola”, o primeiro vocabulo
da série reiterativa comunica normalmente o atoold, isto €, dar
voltas em torno de si; o segundo vocébulo, ditotraoantoacao e
movimento, acrescenta logo ao primeiro uma cargtivafbem mais
intensa; por ultimo, no terceiro vocabulo, taniafarmacao linguis-
tica quanto o traco afetivo sdo levados ao maximeateia, quase
superlativo, traduzindo intensamente a acdo de @stdgirando em
torno de si num movimento ininterrupto e muito dapimarcado pe-
la auséncia de virgula entre os elementos darsdtéeativa.

Mais recentemente, pesquisando acerca da repeRgings
(1983) destaca a funcao dexilio a compreensdocomo sendo a
principal fung&o repetitiva; Bessa Neto (1991), s vez, destaca o
fator de conexd@omo o preponderante nas repeticdes por ela anali-
sadas; e Marcuschi (1992: 113), diz que, no textepeticdo tem
func@o coesivgpor sequenciacdo e/ou referenciacaé)reulativa
(por reconstrucdo de estrutura, corregdo, expapsdentetizacao ou
retomada, enquadramento ou destaque), enquantagudiscurso,
tem funcdo de auxilio a compreensgpor intensificacdo, reforco,
esclarecimento)le organizacao do tdpico discursiyeor amarracao
intermitente, reintroducéo de tépico, delimitac@oepisodios, atua-
lizacdo de cenajle argumentacagpor reafirmacédo, contraste, con-
testacdo), @e promocdo da interacafpor monitoracdo da tomada
de turno, ratificacdo do papel de ouvinte, criag@ohumor/ironia,
incorporacéo e responsividade).

Quanto a classificagdo de Marcuschi (1992: 113calda-
mos de sua proposta de insercéo da intensificacdo doe reforco
dentre as funcdes de auxilio a compreensédo, ppmser a in-
tensificacdo e o auxilio a compreensao (esclaretohaealidades
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semanticas distintas, além do fato de, ao se ifitarsuma nocao,
ndo se visar, necessariamente, esclarecer, conmagoalas intensi-
ficacBes resultantes do estado emotivo do emi§smtanto, o me-
Ihor seria desdobrar a funcéo de auxilio a comp@aemas funcdes
de intensificacdo (dentro da qual se poderia insereforco) e de
elucidacdo (ou esclarecimento). Por outro laddepgreos a nomen-
claturafuncéo persuasivano lugar defuncdo argumentativauma
vez que a argumentacdo € o meio e ndo o fim, jstogéimenta-se
para persuadir e ndo vice-versa.

Por ultimo, Koch (1997) diz que a repeticao se atssipor
sua natureza retorica, tendo em vista a sua fumigiminentemente
persuasiva. OQutrossim, acrescenta que a repetcée mbém para
se ganhar tempo no processamento da mensagem (gladalo se
gagueja repetindo ou se repete gaguejando).

Enfim, aproveitando contribuicdes diversas a corsebaa
exposicdo que acabamos de fazer, podemos afirneaagfuncdes
da repeticao, resumidamente, seriam as seguintes:

1 FUNCAO TEXTUAL

a) coesiva.

b) formulativa.

2 FUNCAO DISCURSIVA
a) intensiva.
b) elucidativa.
C) persuasiva.
d) poética.
e) interacional.

f) organizadora do tépico discursivo.
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_ AREPETICAO
NO SERMAO DA 12 SEXTA-FEIRA DA QUARESMA.

Varios sdo o0s processos linglisticos empregadosepaissor
para expressar a emocao e atuar persuasivamengecsgiteptor. A
escolha que se faz de algumas dentre as variagopabiveis € o
que vai determinar o estilo do autor e até mesmetito de época,
em se tratando de uma obra literaria.

Importa-nos fazer uma aplicacdo da teoria, expuessta mo-
nografia, noSermao da 12 Sexta-feira da Quarese@mmn o objetivo
de mostrar como a repeticdo serve para estabelemmrsdo textual,
intensificar o discurso e, principalmente, persuadi

N&o ha, no sermdo mencionado, todos os casos dicéep
vistos na classificacdo dada anteriormente, dedaroe, nesta parte
do trabalho, serdo analisados e interpretados spsngpos de repe-
ticdo encontrados nele.

Comecando pela REPETICAO LEXICAL/SINTAGMATI-
CA MONOLEXICAL (ou MONOSSINTAGMATICA) INTRA-
ORACIONAL, constatamos a existéncia dos seguirdsss:
(1) *“Mas com estarem téo declaradas, e porventuraexsidas, eu espe-
ro mostrar e demonstrar, que nédo s6 nao é tao dificultoso como pa-

rece, 0 amor aos inimigos, sendo muito facil emah@o homem, e
tanto mais, quanto for mais homem.” (p. 315)

(2) “Se o ter inimigos éentacdq antes éentacdode vaidade, que de
vinganga.” (p. 315)

No exemplo (1), temos derivacdo, com funcao intensao
amplificar a nocdo semantica expressa no vembstrar, enquanto
que, em (2), temos diacope, com fungdo coesivapdoseqiiencia-
¢do, por retomar o termtentacdo expresso anteriormente, sendo
que ambos os casos, embora distintos, ndo deixadesimpenhar
também a funcao persuasiva.

Prosseguindo, facamos agora uma apreciacdo dasTREPE
COES LEXICAIS/ SINTAGMATICAS MONOLEXICAIS (ou
MONOSSINTAGMATICAS) TRANSO RACIONAIS encontradas,
dentre as quais se destacam as anaforas, por §entamente com
0 paralelismo, o tipo de repeticdo mais encontrazleermao do Pe.
Antbnio Vieira, a ponto de, sozinhas, responderemum terco das
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repeticdes fichadas:

@)

(4)

()

(6)

@)

)

9)

(10)

(11)

(12)

“Negar ou desprezar a dificuldadgio é arte,nem valor, nem ra-
zao.” (p. 311)

“Dificultoso preceito!Dificultoso motivo! Dificultoso exemplo!" (p.
311)

“Temos posto em campo contra a verdade e a equdtsde famoso
preceito, divididos em trés esquadrdes, porém snidomesmo pa-
recer,debaixoda bandeira da lei da natureza, os gentiesaixodas
Téboas da lei escrita, os judedgbaixo da cruz e lei da graga, os
cristdos; em suma, o género humano todo." (p. 313)

“Acende e provoca esta batalha a trombeta da faremdb e bra-
dando, que é honra: pde-se da parte do édio endanga o mundo
todo, que assim omanda,que assim ojulga, que assim oaplaude,
gue assim aem estabelecido por lei.” (p. 314)

“E que faz a mesma natureza toda movida e govenp@ldamesmo
Deus?Vingam-sepor instinto natural as feras na teweigam-seas
aves no aryvingam-se 0s peixes no mawringa-sea mansiddo dos
animais domésticosjinga-see cabe ira em uma formiga, para que
nelesofendida se doaelesagravada mordaelestomem satisfacao
da sua injuria.” (p. 315)

“O primeiro inimigo que houve neste mundo foi LécifEle o pri-
meiro traidor que se revestiu da serpeete,o primeiro falsario que
enganou a Evale o primeiro ladréo e homicida, que néo sé roubou
a Adao quanto possuia, mas até o despojou da nemntalidade.”
(p. 316)

“E a insoléncia de todos estes, armados do 6did&meao supremo

e eterno Deus, estd sempre subindo e fazendo queoéu, a escala
vista, com as suasngratidées,com as suasnjlrias,com as suas
afrontas,com as suasblasfémias de pensamento, de palavra, de
obra:” (p 339)

“Os amigos sa0 muito poucos, e 0S que Se ConsesgaTpre em sua
amizade e graga, sem cair em seu 6dio, rarissiPeds.contrario, os
inimigos de Deus, e os que vivem perpetuamenteeenvdio, ndo
tém numeroEstessdo os hereges e 0s cismati@sesos maometa-
nos e os judeugstesos gentios e os ateusstesos apostolos e os
maus cristdos.” (p. 339)

“E verdade que Deus tem édio a seus inimigos, énas 6dio que
dé largas vidasé um 6dio que ddmensas riqguezag, um 6dio que
dé& cetros e coroas aos que ndo ama.” (p. 342)

“...Lazaro era aquele pobre coberto de chagasjagigea sua porta,
morto de fome, a quem o rico avarento tantas vefeeglia todos os
dias,quantas se assentava a mesa, sem |lhe permitir as migalieas
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dela caiamguantas saia ou entrava pela sua pogaantas via as
suas chagagjuantas ouvia os seus gemidosgeantas sabia que 0s
seus caes lhe lambiam as feridas.” (p. 345)

O que caracteriza as anaforas transcritas acimeepedicdo
periddica, no inicio de cada segmento, de uma palaw sintagma
geradores de uma isotopia intensiva que contamiexto todo, de
modo a produzir um efeito extraordinario de perdaas, por que
nao dizer, de comocéao, sobre o receptor da mensageanonistica,
efeito este acentuado em virtude de haver tamhiémjtaneamente,
repeticdo estrutural (paralelismo) reforcadorardanisificacdo. Ou-
trossim, os elementos repetidos desempenham acfugEsiva se-
glencial e, no caso dos exemplos (6), (7), (8)) éL(L1), também
referencial. De fato; no (6), o pronoraenos remete para mundo
todo; no (7),nelesnos remete paratomos no (8),ele nos remete
paralLucifer; no (10),estesnos remete paraimigos de Deuse no
(11), um 6dio que d4 nos remete para 6dio que Deus temlsso
tudo evidencia que, ao promover a coeséo, a répetigntribui ndo
s6 para a amarragdo do texto como também paréicdda.

Notamos ainda, nos mecanismos anaféricos analisadibe-
sempenho da funcdo formulativa, na medida em gepeticéo fa-
vorece a expansao do texto e, dessa forma, naa deiservir tam-
bém para a amplificacdo de uma no¢cdo semanticaa@niente ex-
pressa, como € o caso do exemplo (3) em que, d&Ersgdie “Negar
ou desprezar a dificuldade nédo é arte”, se acresc¢erm valor,
nem razdo”, num desdobramento que, teoricamente, @oderex-
pandir indefinidamente.

Prosseguindo a andlise, vejamos agora trés tipospaticdo
lexical monolexical transoracional, encontrados aufrequéncia
muito baixa no serméo do Pe. Antonio Vieira, osigjuseguindo a
ordem de transcricdo abaixo, seriam a epistrofagsodiplose e a
epimone:

(13) “A vista diz que vépéo, o olfato que cheirpdo, o gosto que gosta
péo, o tato que apalppdo, e até o ouvido quando se parte a hostia,
gue ouvepao; e eu rindo-me dos meus proprios sentidos, e ste-te

munho conteste de todos cinco, creio que ali nasub&tancia de
péo, (...)." (p. 330)

(14) “E possivel (diz a razéo revestida em cada um deneta), é possi-
vel que haja eu de amamaem me aborrece; desejar bengaem
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me faz todo o mal que pode; honraguem me calunia; interceder
porguem me persegue; e ndo me desafrontajuden afronta?" (p. 314)

(15) “(...) porque para amar basta a vontade, para bmrer € necessario
ter com que o fazer. E se eu acaso for tdo pobriseravel que ndo
tenhabem algum; como posso fazbem a meus inimigos? Enganai-
vos. Ninguém tem inimigos, gque lhes ndo possa faesy, porque
gquem ndo tenbens ndo tem inimigos. Tendes inimigos? Pois algum
bem tendes vés, porque eles vos querem mal. E porstaesaposi-
¢ao universalmente é certa, por isso Cristo mariddas os que tive-
rem inimigos, que ndo s6 os amem, sendo que lhamtzem: (...).
Quem tembens assim como é certo que ha de ter inimigos, aésim
certo que pode fazéem” (p. 316)

Nota-se nos exemplos supracitados a recorréncigeadtsle-
xicais (pao, quem, benvbeng promotores da coeséao textual, sendo
que, no item (14), além da mesodiplose, temos emdafe "é possi-
vel", que desempenha uma fung¢@onulativa (por parentetizacao).

A diferenca entre eles ocorre, sobretudo, no fatcedh (13),
termos uma repeticdo do substantpéo, no fim dos segmentos,
com efeito persuasivo de insisténcia, de reafirmae (14) ha in-
sisténcia também, do pronomaem, responsavel pela coesao refe-
rencial, com destaque para o objeto do amor; €18 ha repeticdo
aleatdria debem’bens que, em virtude de se tratar de um vocébulo
polissémico (podendo significar tanto “caridade’ifpoa“posses” e
de possuir um plural heterossémico, Vieira consegtravés desse
jogo contrastivo/opositivo, ndo s6 argumentar cdivaeia como
também obter um excelente efeito estético.

Voltando-nos agora para a apreciacao da repetigal-L
CAL/SINTAGMATICA PLURILEXICAL (ou PLURISSINTAG-
MATICA) TRANSORACIONAL, vejamos os dois casos entran
dos; sendo, o primeiro, uma simploce; e, 0 segumaha, antimeta-
bole:

(16) “Creio que o Padreé Deus creio que o Filho é Deus creio que o
Espirito Sant@ Deus e crendo juntamente que estas trés pessoas séo
realmente distintas, creio outra vez, e mil veges, a Pessoa do Pa-
dre Deus, e a Pessoa do Filho Deus, e a PessoapdiitdE Santo
Deus, ndo séo trés Deuses, sendo um s6 Deus29p. 3

(17) “A imitacdo ha de ser tdo parecida exemplq e oexemplotéo se-
melhanted imitagdo,como a idéia e o ideado, o original e a cOpia, a
representacao e a coisa representada.” (p. 334)
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Como se pode notar, aqui a repetigdo esta a sat@icoesao
sequencial reforcada pelo paralelismo sintaticeridido a simploce
da antimetabole pelo fato de que, enquanto na stmde destaca a
insisténcia do elemento repetido numa mesma ordegio(que no
inicio, eé Deus no final de cada oracao) com objetivos persuasivo
na antimetdbole o que chama a atencdo € o conttasteém com
objetivos persuasivos, pela disposicdo em X daneiéos repetidos
(a imitacdo — o exemplo / o exemplo — a imitacimtensificados
pela repeticdo semantica, ja que a segunda oragé@a @arafrase da

primeira.

Vejamos a seguir os trés tipos de REPETICAO ORACIO-
NAL encontrados négerméao da 12 Quarta-feira da Quaresnos
quais séo por ordem @atrada, a palilogia, o ritornelo e a epanastrofe:

(18)

(19)

“N&o havia céu; disse Deusaga-se o céuefez-se o céundo havia
terra; disse Deu$:aca-se a terra e fez-se a terra; estava tudo as es-
curas; disse Deufaca-se a luzefez-se a luZ' (p. 326)

“Ama a teu inimigo, porque amando a ele, me amas a mim; e se ele
te ndo merece que o ames, mereco-te eu que menafieedma a

teu inimigo; porque se ele te ofende com o seu 6dio, maifereles

tu com o teu: o teu te mete no inferno, e o seuAd@a o teu inimi-

go; porque amigos ja os ndo ha, e se ndo amaresnugan, estara
ociosa a tua vontade, que é a mais nobre poté&npi@/aras o teu co-
racdo do exercicio mais natural, mais doce e mases que € o
amor.Ama a teu inimigo, porque o nédo ajudes contra ti, e tenhas
dois inimigos, um que te queira mal, e outro quia¢a o maior de
todos.Ama a teu inimigo; porque se ele o faz com razao, deves
emendar-te; e se contra razdo, emendéadita a teu inimigg; por-
gue se o seu 6dio vil é filho da inveja, mostrew amor generoso,
que por isso ndo é digno de vinganga, sendo deaixfigpAma a

teu inimigo; porgque ou ele é executor da Divina Justica paségar

a tua soberba, ou ministro da sua Providéncia, panitar a tua pa-
ciéncia, e coroar a tua constandaa a teu inimigo;, porque Deus
perdoa a quem perdoa, e mais nos perdoa ele nar femsa, do
gue nés ao 6dio de todo o mundo nos maiores agraves a teu
inimigo; porque as setas do seu 6dio, se as recebes ¢oonodio,
sdo de ferro, e se lhes respondes com amor séivodé\ima a teu
inimigo; porque melhor é a paz que a guerra; e nestaagasafitoria

é fraqueza, e o ficar vencido, triunfsma a teu inimigo; porque ele
em te querer mal imita o deménio; e tu em lhe quseen pareces-te
com DeusAma a teu inimigo, porque esse mesmo inimigo, se bem
o consideras, é mais verdadeiro amigo teu, queuss dmigos: ele
estranha e condena os teus defeitos, e eles anadelllisongeiam.
Ama a teu inimigg, porque se o0 ndo queres amar porque € inimigo,
deve-lo amar, porque é homeAma a teu inimigo; porque se ele te
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parece mal, amando-o tu, ndo serds comoAet@ a teu inimiggo;
porque as maiores inimizades cura-as o tempo, lkomélque seja o
médico a razdo, que 0 esquecimeAima a teu inimigo, porque 0s
mais empenhados inimigos dao-se as maos, se 0 roarda o que
se faz sem descrédito, porque o manda o rei, pagnéo fara, por-
que o manda Deus? Finalmente, sem subir taoaattia,a teu inimi-
go; porque ou ele é mais poderoso que tu, ou mepasnNEenos po-
deroso, perdoa-lhe a ele, se é mais poderoso,gpé&edoti.” (p. 324)

(20) “Mudou-se Deus? Mudou-se Moisés? §80 os mesmdsOs mes-
mos sd@ ndo se mudaram: mas estes sdo os 6dios de Destesens
amores dos homens.” (p. 337)

Em (18) ha repeticao com variacdo flexional dagd@ea “Fa-
¢ca-se o0 céu” e “Faca-se a terra”, com forca reddmésultante dessas
reafirmacdes (‘e fez-se o céu”, “e fez-se a teremyntuada pelo pa-
ralelismo sintatico com fungéo coesiva sequencial.

Em (19), algo semelhante ocorre, s6 que aqui aagefkma
a teu inimigo", repetido dezessete vezes, num martelar constante
tercalado pela insercdo de oragfes causais verakde poderosos
recursos persuasivos, resulta num efeito reténgzaf, além de res-
ponder pela coesdo seqiencial que amarra os etssreistituintes
do texto.

Em (20), todavia, a repeticdo em X tem funcéo ewtitra, de
destaque e de intensificacdo, por reafirmar a neg@cessa na ora-
¢do ‘Sao os mesmds repetindo-a invertendo os seus termd®g"
mesmos s&f.

Quanto & REPETICAO ESTRUTURAL manifestada através
do paralelismo sintatico, este € um recurso rdit@@reponderante
no serméo estudado, vindo quase sempre associadoutoos tipos
de repeticdo, como pudemos verificar nos casos mmtes até
agui, aos quais acrescentamos 0s seguintes:

(21) “Salta o coragéo, bate o peito, murcham-se as ,cohesnejam os
olhos, desfazem-se os dentes, escuma a boca, s@eléngua, arde

a colera, ferve o sangue, fumegam os espiritopgssas maos, 0s
bracos, tudo é ira, tudo fogo, tudo veneno.” (g)31

(22) “Nem Saul havia de aborrecer a Davi se ndo fora welente; nem
Abimaleque a Isaque, se ndo fora mais rico; ne@absapas a Dani-
el, se néo fora mais sébio.” (p. 317)

(23) “Se nasce o seu sol, para todos nasce; se deseecas/a, para to-
dos desce.” (p. 338)
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Em (21), o paralelismo resultante da recorrénciangama
estrutura sintatica das dez oragfes inicidslte o coracépbate o
peito murcham-se as corgshamejam os olhgslesfazem-se os den-
tes escuma a bogamorde-se a linguaarde a céleraferve o san-
gue fumegam os espiritppreenchidas com itens lexicais diferentes
seguido de outro paralelismo resultante do desdwrt de um
termo da Ultima oracdo da sérfenjegam os espiritp®s pés as
maos os braco¥ e do paralelismo das trés oracdes finais do gerio
(tudo é irg tudo fogg tudo venenp responde pela coesao e pela ex-
pansdo do textoad infinitum teoricamente falando, sem falar na
forca argumentativa sem igual que tal recurso p@poa. Outros-
sim, a dinamicidade expressa pelos verbos dasesgigralelas, re-
forgada pelo paralelismo sintatico, resulta nunteaexdinaria cons-
trucéo poética.

Quanto aos outros casos, ressaltamos o efeitoastinty em
(22) e a intensificacao pela insisténcia da mesogda além da re-
peticdo de itens lexicaisdsce, desgeem (23).

Vale observar que o abuso do paralelismo em Vde dar
a impresséo de certo artificialismo retérico magusdo MARTINS
(1989: 181), "ndo se pode negar que ele constituprocesso de or-
denacgédo harmonioso, elegante e claro das idéias".

Finalmente, voltando as nossas atencdes para a RERE
SEMANTICA, vejamos como ela acontece, respectivdaeema pa-
rassinonimia e na parafrase:

(24) “Infinitas sé@o as razdes e motivos que o Senhoerngudar para per-
suadir o que mandava. Ama a teu inimigo (puderergizara que ele
também te ame; porque ndo méddo, nem meio, nemdiligéncia,
nemfeitico mais eficaz para ser amado, que amar.” (p. 324)

(25) “Que melhor é para os homens, e mais D@ys iradg que o ho-
mem propicio; Deus com 6dipque o homem com amaf (p. 337)

Em (24) h4 recorréncia de sentido mediante itedsdis dis-
tintos (Modo, meio, diligéncia, feitico) mas veiculadores de conte(-
dos semanticos analogos com efeito intensivo aipsin®, resultan-
te da reafirmacdo de uma mesma noc¢do com o promiesise fixar,
na mente do receptor da mensagem evangélica, ngipa para ser
seguido pelos fiéis; enquanto que em (25) algolbamie acontece,
com destaque para o efeito contrastivo da parafizeses com 4dio
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que o homem com amor.

CONCLUSAO

Do exposto, ndo resta dlvida de que a repeticén Ecurso
linguistico riquissimo e muito Gtil para a expressdo sé dos nos-
s0s pensamentos como também dos nossos sentimewase cons-
tituindo, portanto, num defeito de expressao otalescrita, como
pode parecer para alguns desavisados usuariosgielise devida-
mente empregada.

Textualmente falando, ficou patente através domwsdneca-
nismos repetitivos estudados que, além da fungéoulativa, a re-
peticdo tem fungdo coesiva incontestavel, em terdeofacilitar a
decodificagdo da mensagem implicita num texto aaremnos ele-
mentos linglisticos presentes na superficie texteaiforme verifi-
camos no serméo do Pe. Antbnio Vieira.

Por outro lado, discursivamente falando, a repetigi se re-
velar como um recurso bastante eficaz para, condmvenemocio-
nando, persuadir, mediante efeitos variadissimaseguidos com o
emprego de iniUmeros processos repetitivos, algetes dastante
eficazes na configuracdo de isotopias intensivagedse ponto que a
repeticdo se conflui com a intensificagdo, se cmmarmos que em
muitos casos a repeticdo funciona como recursoificagior, refor-
cador, intensificador e modulador da linguagem, pievariar a de-
pender do estado emotivo do emissor, da sua irdepca@té mesmo,
do seu estilo, o que nos leva a concluir que atigimetem mais a
ver com o estilo ou com a subjetividade dos fakdie que com a
gramatica, com a Logica e com a lingua como umaeste abstra-
ta, independente dos seus usuarios.

Também ndo podemos deixar de reconhecer que Vigira,
usar a repeticao, soube coloca-la a servico deémo djiterario para
0 qual a argumentacao é de fundamental importéacaiu-se muito
bem, ndo s6 por ter sido original, ao realizar tag8es de notavel
beleza artistica; mas, principalmente, por ter aesto na repeticéo
uma estratégia linglistica poderosissima paraagdix da mensagem
salvifica do Evangelho no coracdo dos seus ouyiotea vez que o
martelar constante de uma idéia, conceito ou nde@n,0 efeito de

50 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

penetrar fundo em nossas almas a ponto de, mesisdeapuvido a
mensagem sermonistica, as palavras do pregaddnwanmEm eco-
ando em nossas consciéncias.

Em razédo do que acabamos de afirmar é que se ptsteder
a preferéncia de Vieira pela anafora (e pelo plsale como recur-
so reforcador da repeticdo anafdrica) em que praovee lanca um
conceito e depois repete-o, cadenciadamente, afgisalos regula-
res, de forma a que esse conceito cale fundo na dt® ouvintes,
reverberando como um eco.

Finalmente, a pesquisa realizada nos conduziu airmgateza
de que a repeticdo é muito mais abrangente dogjpessa imaginar
em termos de ndo se limitar apenas a reiterac#erdelexicais, por
haver também repeticdes semanticas e estrutumifs,edoutras mo-
dalidades de repeticdo, além de nos ter levadeanhecer a exis-
téncia de uma variada gama de funcdes repetitivas.
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CONSIDERACOES
ACERCA DO ADJETIVO PLEONASTICO

José Antdnio Senn&NCE e IBGE)

RESUMO

Este artigo se volta para o emprego do adjetivo reshdante, que constitui um
caso particular de pleonasmo. Como se vera, ao langla exemplificacéo, anali-
sam-se fragmentos de textos poéticos, onde é poskperceber que a utilizacédo de
semelhante adjetivo esta a servico de uma maior ewssividade. Desde as pri-
meiras realizacdes poéticas de nossa lingua, serdil necessidade de chamar a
atencdo para certas propriedades inerentes a deteinados nomes, tais como
brilho do sol, a dureza da pedra, a frialdade daveeetc. Isto explica por que, em
textos de diferentes épocas, utilizam-se expressdlestipo sol brilhante, pedra du-
ra, neve friae outras analogas. Tem-se a impressdo de que o @QIpor si s6, ndo
seria suficientemente capaz de exprimir, de formalena e cabal, o que se preten-
de dizer. Assim, o adjetivo a ele se associa paeapartir de entdo, ambos passa-
rem a constituir um s6 corpo, uma s6 unidade, alg@nfim, que ndo se pode divi-
dir ou separar, sob pena de axpressividade vir a sofrer grave prejuizo.

Palavras-chave: Adjetivo, Redundancia, Pleonasmo sfilistica.

Sabe-se queleonasmeé todo emprego redundante de pala-
vras ou expressdes, 0 que estilisticamente podexgdicado pela
indisfarcavel intencao, por parte de quem deleesees de enfatizar
determinada idéia. A propria etimologia do referidomo torna evi-
dente esse conceito, uma vez que o elemget®, segundo a licdo
de nossos melhores dicionérios, exprime a no¢é@bdedancia, ex-
cesso, plenitude

Na analise estilistica que se vai desenvolver,mnogsresse
se atém a um tipo especifico de pleonasmo, agoelgue o adjetivo
realca certa propriedade inerente ao substantzdior pela qual pa-
rece pertinente classifica-lo comepiteto de naturezdal como faz
Celso Cunha em su@ramatica da lingua portuguesdepare-se
gue, em condi¢des normais, é escusado atrair gaai@ara negru-
ra da noite,paraa quentura do fogoparaa umidade da aguaetc.
Todavia, tal fato ndo impede que ocorram exprességisndantes,
de que sdo exemplos, entre outrasife escura, fogo quente, agua
Uumida cujo emprego admite a seguinte interpretacdm di& quali-
dade mais evidente, que constitui parte insepadwealua esséncia,

54 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

0s substantivos vém unidos a outros atributos gqmbém os qualifi-
cam. Desta forma, mar é necessariamensalgadg embora diferen-
tes adjetivos possam ainda qualifica-lo, como aisntes cromaticas
azuleverde,e aqueles de uso mais subjetivo, entre os quaicise
em, por exemploestranho, misterioso, traicoeir@gtc. Portanto, a
adjetivacdo pleonastica encontra justificativantaito de salientar a
qualidade mais intrinsecamente prépria deste oualagubstantivo,
COMO se passasse a existir entre o nome e seutattitma relacéo,
um vinculo, um parentesco a um s6 tempo naturabregaiorio.
Cumpre lembrar, ainda, que tal adjetivacédo é usaata,significati-
va freqiiéncia, em fragmentos poéticos, uma vedde&to em pro-
sa, até mesmo quando se reveste de tracos mataadzmente lite-
rarios, nao tem por objetivo privilegiar o empreatgssa modalidade
pleonastica. Isto posto, analisemos os casos elaigantes em que a
linguagem poética se aproveita do chamgpiteto de natureza

» diante de termos relacionados a idéia@gea:

Como corresarroio fugitiva?

Adverte, para, pois precipitado

Corres soberbo, como o meu cuidado,
Que sempre a despenhar se corre altivo.

(G. de MatosPoesia lirica)

Vés, Ninfa, em alva escuma o pego irado
Que as penhas bate com furor medonho?

(S. Alvarenga@Glaura, Il, 26.)

Oceano terrivel, mar imenso
De vagas procelosas gque se enrolam
Floridas rebentando ebranca espumaG. Dias,0 mar)

Arroios que ao longe nascem
decascatas escumosas
correndo & sombra de acécias,
por entre alfazema e rosas.

(Castilho,0 barquinho do lago encantago
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Véao as sombras das arvores crescendo,
Corre enlutado tiquido ribeiro. (F. Elisio,Sonetog

Ja se afastou de nés o Inverno agreste,
Envolto nos seudmidos vaporegBocage Sonetog

Poder tamanho junto néo se viu,
Depois que @also mara terra banha. (Camoé3s lus, lll, 103.)

Aqui se enxerga , la doar undosp
Um monte alto, que corre longamente. (lid., VII, 21.)

Vé que dgyrosso mamna travessia
Se sorve o lenho peftego undoso(S. R. DurdoCaram, |, 11.)

Veréas ao Deus Netuno sossegado,
Aplainar c’o tridente asrespas ondas
Ficar como dormindo mar salgado

(GonzagaM. de Dircey lll, 7.)

Os exemplos transcritos revelam que a redundaeciaasi-
festa em diferentes areas sensoriais que, de acordas circuns-
tancias, podem ser apreendidas simultaneamenta. &rexemplo o
sintagmaarroio fugitivo, em que a impressao visual se associa a per-
cepcdo auditiva, j& que o fluxo das aguas é umnfend que se
identifica ndo apenas pelos olhos, mas também pelddos. Note-
se que o epitetéugitivo traduz uma idéia de movimento, de dina-
mismo, de algo que se desloca de um ponto a autfoe comprova
que também a natureaaompanha a inexoravel mutabilidade da vida.

Quando se estabelece um confronto entre as expessa
escumae branca espumasalta aos olhos a proximidade semantica
entre ambas, uma vez que tanto os atributos quensubstancias
guardam entre si semelhancas de sentido. Do penisi sintatico,
ambas também se avizinham, pois os adjetivos peeted corres-
pondentes substantivos. Neste caso, parece justaafjue, para tal
colocagdo, contribuem razbes ditadas ora pelo yiore pela eufo-
nia. Cumpre acrescentar que, quando se revesteont&ido retori-
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co, como se observa nos referidos sintagmas, ¢st@piem pauta
ndo conservam posic¢ao fixa, uma vez que variancdeda com as
preferéncias de cada poeta e as circunstanciaaddecontexto. Si-
tuacdo bem diversa ja apresentam os chamadostasride valor
descritivo, entre os quais se incluem aqueles guetdm noc¢des de
cor. Estes, segundo os preceitos gramaticais, devepospostos
aos substantivos que qualificam. Assim, é natusal g linguagem
do vestuario, por exemplo, se sirva de expressOesipd calca
branca, camisa verde, sapato pres#t;., onde a colocagdo posposta
do adjetivo é, a um s6 tempo, de emprego correabgigatorio.

Em cascatas escumosaa redundancia se justifica pela ne-
cessidade de enfatizar a beleza de determinadtéesfze que so-
mente a natureza é capaz de proporcionar. Destefdaz-se uso de
um reforgo expressivo, que empresta uma nota iatéo substan-
tivo cascatasRepare-se que a simples mencao deste nome nao dar
a medida exata da verdadeira intencao do autom€ise a atencao,
ainda, para a submissao tanto a rima quanto acaéfator muitas
vezes preponderante quando se trata de um texticgoé

Em liquido ribeiro, assim como enimidos vaporesalém de
serem destacadas as qualidades mais intrinsecampsipigas de
ambos 0s nomes, 0 emprego de adjetivos proparositem posicdo
anteposta, confere um vigor expressivo a tais anbgbs. Estes,
amplificados pelo acréscimo de atributos que IAesiiserentes, pas-
sam a dividir, com seus respectivos parceirosgarlde destaque, a
primazia estilistica, por assim dizer, nos difezentontextos a que
pertencem. Nao fique sem registro a isonomia siéahue aproxima
os dois sintagmas, o que sobremodo contribui pamaétrica distri-
buicdo de seus acentos tbnicos.

Em salso mare mar undosp Camdes alterna ndo apenas o
atributo, mas também sua colocacao. No primeit@agma, a redun-
dancia é obtida através de um epiteto que aludastiwicdo salina
do mencionado nome, fato este que privilegia ,gmbot a percepcao
de teor gustativo. No segundo par, o0 empregondsodeixa claro
gue o mar esta continuamente apto a produzir oradae, mostrar
abundante e caudaloso. Como se nota, valorizamasefdrmas dis-
tintas de obter o pleonasmo, de chamar a ateng@ocpeos fend-
menos que ja sdo sabidos de todos, que fazemdmacnhecimento
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geral a respeito do mundo e das coisas que o cetsemmmao impe-
de, todavia, que essas expressdes redundantesnaamtienham viva
sua forca poética, ainda despertem o espirito ithr lgara o que se
poderia classificar coma poetizacao do trivial

Os dois ultimos fragmentos se diferenciam dos dermpala
circunstancia de explorarem, duplamente, o usoxgeessfes pleo-
nasticas. Mais uma vez, observam-se as ampladpiossles de va-
riacdo dos sintagmas até aqui estudados, ao mesnpo tm que fi-
ca patente a influéncia da poesia classica sohrelague posteri-
ormente a revitalizou, a ponto de ser chamada delassica, fazen-
do com que os ideais de perfeicdo e equilibriajlto da vida cam-
pestre, o gosto por determinados clichés, entra®garacteristicas,
voltassem a figurar como padrdes estéticos. Temisgpressao de
que, geracdo apos geragdo, século apos sécuks tamtiéncias lin-
glisticas sdo retomadas, certos modismos idionsasi&o reintrodu-
zidos, como se, no caso em questdo, ressalvadasvidveis flutu-
acles de uso, os mesmos substantivos estivessspera €los mes-
mos adjetivos, para, assim juntos, virem a companasmas e cos-
tumeiras aliancas, que se mostrariam imunes adaéEmpo.

» diante de termos relacionados a idéiasturidaa

Sonho que sou um cavaleiro andante,
Por desertos, por séis, pmite escura
Paladino do amor, busco anelante

O palacio encantado da Ventura!

(A. de QuentalQ palacio da Ventura

— Espécie de c&o sem dono

Desprezado na agonia,

Larva danoite sombria

Mescla de trevas e horror. (C. Alvésgytitese)

Tu és a luz crepitante

Que emoite trevosaondeia,

Eu mariposa ofegante

Que em torno a chama trémula volteia. (F. Vatklaenilia)
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Noite umbrosanvolve a terra;

sucede o repoiso a lida,

grato repoiso que os homens

para os prazeres convida. (CastilAgjisita imaginaria)

Os seus compridos cabelos,

Que sobre as costas ondeiam,

S&o que os de Apolo mais belos;

Mas de loura cor ndo séo.

Tém a cor daegra noite (GonzagaM. de Dirceuy, 2.)

Nenhuma ave sequer sobre a macia alfombra
Pousa. Tudo deserto. Aos poucos escurece
A campina, a recha solmaturna sombra(F. Julia,Paisagem)

Resvala num declive; e logo, como em fuga
Precipite, através descuriddo noturna
Despenha-se de chofre ao vacuo de uma furna.

(V. de Carv.Fug. ao cativ)

Ah! tu bem sabes que néo tarda o outono...
Perder-nos-emos petscura brenha
Para invios sertGes do eterno sono. (A. de Guimay8enetoy

Sombrio bosquesitio destinado

a habitacdo de um infeliz amante,

Onde chorando a magoa penetrante

Possa desafogar o seu cuidado. (C. M. da C8st®tog

Calam-se os cantos

Naumbrosa selva

Da Umida relva

Cresce o verdor. (J. Dini8, andorinha feridg

A leitura dos cinco primeiros excertos mostra quaibstan-
tivo noite é qualificado por diferentes atributosja identidade se-
mantica pode ser facilmente percebida. Observedseoqreferido
substantivo, que ja traz em sua propria esséniciéia de escuridao,
€ realcado por adjetivos que nao cumprem outrol sgpéo o de en-

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 59



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

fatizar tal propriedade, uma vez que também elpsiragm 0 mes-
mo conceito. Todavia, ha certas circunstanciasagabam por justi-
ficar o emprego de semelhantes pleonasmosnéite escurapor
exemplo, a presenca do adjetivo redundante, aléateteler as habi-
tuais exigéncias da arte versificatéria, prendesdato de o termo
noite vir antecedido da preposicimr, que ndo esta encarregada |,
naturalmente, de determinar o nome que a acomp@atiaa neces-
sidade do epiteto, que a um s6 tempo se mostra damarescindi-
vel. Observacéo similar pode ser feita em relagipaanoite trevo-
sa ja que este também vem precedido de uma preposigf inca-
pacidade de especificar 0 nome seguinte acabaxuir e uso do
atributo adicional. Por sua vez, no contexto lisgéd denoite som-
bria, o substantivo se apresenta duplamente determifsare-se
que o mencionado termo, anteriormente definido peigoa, rece-
be, ainda, o refor¢co pleonastico stambrig fato este que claramente
demonstra a intencdo de particularizar certa neitge tantas outras
possiveisNo que respeita aos pamsite umbrosa negra noite ha
peculiaridades expressivas que os distinguem. @emo, além de
nao vir precedido de qualquer termo determinanteiai 0 verso on-
de se acha inserido, o que sobremodo contribui padjetivacao
pleonastica. Observe-se que a mera referéncia lziastivonoite
ndo seria capaz de traduzir tudo o que se contémoéemumbrosa
Aqui, a presenca do epiteto da bem a medida dermpéassaria para
0 descanso dos homens éoite povoada de sombrasdo segundo
sintagma, € possivel depreender a presenga denaimgia, ja que 0
versotém a cor da negra noiteom o qual o poeta qualifica os cabe-
los de sua amada, equivale a compara@onegros como a hoite
Todavia, enquanto esta pareceria assaz corrigpeiraada apresen-
tar de original, aquela possui a vantagem de neagtilisticamente,
a nocao de negrume, além de corroborar a idéiamerd capilar,
expressa no inicio do fragmento.

A andlise dos passos seguintes possibilita o cot@jo algu-
mas combinacdes ja utilizadas. Note-se, a propdsiie noturna
sombrase contrap8e aoite sombriao que se torna possivel medi-
ante a exploracdo do uso de termos cognatoscartiésponséavel
pela variagdo de suas classes gramaticais, umgueeas vocabulos
em questdo ora exercem a fungdo de substantivslesempenham
0 papel de adjetivos. Ocorre fendmeno analogo quaacdomparam
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0s sintagmasscuriddo noturna noite escuravisto que ambos vém
compostos por elementos cognatos que também assuaterna-
damente, os valores de nomes e atributos. Acressentainda, a
possibilidade daoturnater sido usado, segundo o contexto em que
se encontra, com o intuito adicional de especif@caermoescuri-
dao uma vez que este nem sempre diz respeito a MNNette caso,
parece evidente que semelhante acréscimo adquitercos de algo
indispensavel, sem o qual a compreensédo daquedtastibo se da-
ria de forma incompleta.

Ao se examinarem os trés Ultimos pares, percelgiseer-
tas coincidéncias sdo responsaveis pela similazidme os aproxi-
ma. Além de possuirem o mesmo ndmero de silabasyse se leve
em conta a natural escansdo dos versos, 0s sirgagmaa brenha
sombrio bosque umbrosa selvaém constituidos por vocabulos pa-
roxitonos, o que explica a igualdade ritmica com sfio pronuncia-
dos. Note-se, ainda, a simetria obtida no plan@tio, uma vez que
os atributos em pauta antecedem seus respectivoesndNdo se
perca de vista outra apreciavel coincidéncia, agelaiva ao nivel
semantico, pois ndo apenas as qualidades mas taashgustancias
pertencem aos mesmos campos significativos. Tahfeno reforca
a impresséo, ha pouco mencionada, de que a lingupgética, en-
tre tantas outras particularidades, caracterizzeseitilizar combina-
¢Oes binarias, onde determinados atributos acorapantom ligei-
ras variagfes, 0s mesmos nomes, ensejando, assianwencao de
certas aliangas , que véo se perpetuando atragésmpos.

+ diante de termos relacionados a idéiambete:

E ouvi depois que eridnebre atatde

Me levaram a pélida violeta,

A minha enamorada Julieta,

A miragem da minha juventude. (G. Crespaneu cachimhd

Quando vem pois sua hora derradeira,

Sauda sem pavormauda campa

E sobre o leito do eternal repouso

Tranquilo se reclina. (B. GuinQ destino do vate
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Cobre-me o coragdo a vaga mansa
De uma saudade que suspira e foge!
E lembro as vezes o palor da vida
Do gélido cadavedo suicida!

(A. de AzevedoD poema do fraddll, 27.)

E eu sai, como quem tudo repele,
- Velho caix&o a carregar destrogos -

Levando apenas rniambal carcaga
O pergaminho singular da pele
E o chocalho fatidico dos ossos! (A. dos Anfasljtario.)

Ao teuesquélido esqueleto

que tinha outrora de uma flor

a graca e o encanto do amuleto;

ao teu esqualido esqueleto

nédo voltara novo esplendor? (Cruz e Solrsaoravel)

Ail morrer — é trocar astros por cirios,

Leito macio por esquife imundo,

Trocar os beijos da mulher — no visco

Da larva errante nsepulcro fundo(C. Alves,Mocidade e mortg

E entdo se no porvir o ardente culto

Que eu te votava, 6 sombra idolatrada,

Tivesse de findar, antes sepulto

Seja todo este amor nana gelada (J. Dinis,Junto a uma campp

As galas da ventura e da esperanca
Que um momento trajaste, se trocaram
Emfanebre sudérib

E o véu de esposa cedo converteu-se
Em crepe mortuério(B. Guim.,Nénia)
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Poupem-me, quando morto, a sepultura: odeio
A cova escura e fria

Ah! deixem-me acabar alegremente, em meio
Da luz, em pleno dia. (V. de Car&onho péstump

Sai da larva a borboleta,

Sai da rocha o diamante,

De umcadaver mudo e frio

Sai uma alma radiante. (G. Di&picédia)

Com base nos fragmentos transcritos, pode-secaarifjue o
epiteto se associa ao nome para formar com esteunidade de
significacdo, na qual cada um dos termos, por adiienr, contamina
0 sentido do outro, como se uma influéncia reciprestivesse a
imanta-los, a ponto de ambos parecerem indissoherge unidos.
Os pares em destaque, bem como os demais em fuedamenta a
exemplificacdo deste trabalho, constituem o qupaoskeria chamar
de grupos fraseoldgicqonde tanto o adjetivo quanto o substantivo
perdem algo de sua identidade, tornam-se meioafhi¢is, em favor
do sintagma por eles formado. Note-se que, por redisndantes e
supérfluos que paregam, os atributos em questacestam, aos di-
Versos nomes a que se agregam, um vigor, um raaite,énfase,
cujo efeito estilistico € engenhosamente manipufamoautores de
diferentes épocas e tendéncias. No penultimo passmodo parti-
cularmente especial, registre-se a presenca dalasiegtre o nome e
seus correspondentes epitetos, fendmeno até entitado, desde o
inicio da atual pesquisa. Neste caso, tais elerset@bam por rom-
per, simultaneamente, a estrutura sintatica emrirosédico que 0s
vinculam ao nome anterior. Aqui, o valor atributivue tal reforco
pleonastico apresenta em todos os outros contezéue lugar a
funcéo predicativa, além de a entonagéo se pracegsdarma diver-
sa, pois 0 emprego do mencionado sinal indica quee hreve pausa
deve ser observada entre o substantivo e os axjefeguintes.
Acrescente-se, ainda, que essa pausa é respopsfvdhto de os
mesmos adjetivos virem a adquirir relevo proprad,como se pas-
sassem a funcionar como um adendo explicativo.

No ultimo exemplo, a intencéo pleonastica se cdfipardu-
plamente, ja que ndo basta apenas realcar a modeaddver, mas
também adicionar-lhe a respectiva frialdade. Assgistijisticamente
qualificado demudo e frig o referido nome como que nos passa uma
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impressdo mais nitida do enregelamento caracteridfh morte. A
propdsito, cabe lembrar que esse acréscimo redtmngade ser vis-
to como um desvio do plano l6gico, pois indica,na $6 tempo, a
parte e o todo. Repare-se que, no &mbito sintatirnogadaver mudo
e frio designa, necessariamente, uma espécie de cagaveue a
presenca do artigo faz pressupor a existéncia tlesp@os quais nao
se apliquem tais adjetivos. Entretanto, na esfemsastica, a expres-
sdo em pauta denota todos os cadaveres, uma veanipos 0s atri-
butos Ihes sdo inerentes. Desta forma, a partegabse igualar ao
todo, o que nos permite concluir que se trata, efsito, de um des-
vio de ordem légica. Por outro lado, na hipétesseléazer uso, por
exemplo, da express@adaver masculinaggste adjetivo se comporta
autenticamente como tal, pois cumpre, na verdagepel de especi-
ficar o substantivo, visto que nem todo cadaveaéaulino. Assim,
o0 valor estilistico do epiteto consiste, precisamesm provocar um
desvio, dado que sua natureza adjetiva o prediapéeercer uma
funcdo que se mostra incapaz de cumprir. Como elendetermi-
nante, deveria delimitar uma espécie dentro dorgé&slaver mas
ndo esta apto a desempenhar semelhante tarefazémde acabar
por situar no mesmo nivel, como ja foi dito, o geetence ao parti-
cular e o que diz respeito ao coletivo. Tenha-sereante, todavia,
gue seu conteudo retérico reside no fato de chamaéencéo para o
gue parece evidente, de enfatizar o que se afeypérfluo, de enal-
tecer, enfim, um fend6meno linglistico cuja impoctancertamente,
passaria despercebida de espiritos menos afeffossafes desse te-
or. Portanto, cabe aos poetas, como artifices ldarnpavalorizar ex-
pressivamente uma modalidade pleonastica quengeipai vista, ndo
iria além de uma simples banalidade.
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ITALIANO VERSUSLATIM
IL CANNOCCHIALE ARISTOTELICO, CAPITULO VI

Carlos Eduardo Mendes de Mora@sNESP)

RESUMO

Il Cannocchiale Aristotélico de Emanuelle Tesauro, é obra escrita em italia-
no, no ano de 1670. Trata de estabelecer umodus faciendipara a préatica da es-
crita, tanto no que diz respeito a poética, quanta retorica, respeitando, em to-
dos os seus pormenores, as orientacdes do pensagi@go. Apresenta-se na for-
ma de um catélogo, que discute, no eixo horizontdb tempo, o conjunto (bastan-
te amplo) de possibilidades de imitagéo / emulacdara a composi¢éo de um tex-
to “arguto”, recorrendo aos exemplos ja exploradoslesde os tempos Aristotéli-
cos, principalmente na literatura latina; enquantono eixo vertical do tempo, tra-
ta de listar e ajustar este conjunto de regras (tmasformadas, no seu texto, em
prescrigdes) segundo exemplos encontrados ao lordp prépria existéncia da li-
teratura praticada pelos romanos e pelos italianogue, sendo sucessores de Aris-
toteles, tém a funcé@o de ilustrar a exemplaria daecorréncias no presente da
obra, fazendo convergir, desta maneira, 0s dois @ para um ponto comum, que
vem a ser a imitagdo dos antigos com objetivos deélhora” do modelo. Quanto
ao enfoque desta apresentagéo, sera selecionadapitulo VI “Delle figure inge-
niose”, no bojo do qual Tesauro discute o uso danfjua italiana em detrimento
da lingua latina, fazendo valer a importancia e a aturidade que esta lingua as-
sume no conjunto das linguas nascidas do propriotien.

Palavras-chave: Italiano, Latim, Prescri¢do, Aristdeles.

INTRODUCAO

Il Cannocchiale Aristotélicoé obra composta em italiano
(quase, ou ainda com resquicios de uma escritgadntio final do
século XVII (1670). Apresenta-se na forma de umdeacatalogo
rico em discusséo nas suas partes, que conjugadimentos sobre
a arte de escrever no tempo de sua composicam eot@o referen-
cial tedrico, obviamente, as obras poética e e Aristoteles.

O conteddo diz respeito as formas de utilizacacateartes
(esses “fazeres”) nas situacfes de representagd@nglobam a de-
clamacéo e a oracdo, segundo o rol de exemplaksalitidos, que
podem ser observados, imitados e emulados. Poragéwyl da ma-
neira que se praticou neste tempo na Europa, erteslum proce-
dimento, traduzido nos nossos dias, pela exprgs&io sempre fe-
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liz) “o discipulo supera o mestre”, na pratica deas ensinamentos.
Isso porque, no tempo de Tesauro, o exercicio ¢tagao dos mo-

delos, assim como a emulagdo dos antigos foi, peessao escrita e
na fala, ponto de honra. Nao cabiam originalidaglés desprezas-
sem um modelo consagrado.

O culto aos antigos existia como demonstracéo atiggo e
de bom gosto, vindo a coroar os autores, 0s gaaiamh bom uso do
catalogo e desta maneira expunham o seu pontaae avipartir de
conceitos argutos, ou demonstravam a sua famgideiccom a “en-
ciclopédia” dos modelos que estavam a mostra mektgdo entre o
velho e o0 novo. (Aqui cabe um exemplo de nossarjrdipgua que,
na retomada do universo literario antigo, vai “nemseus versos”
denominando, do ponto de vista contemporaneo, asjugilizados
desde os seus primérdios como medida velha, aumrid aos resga-
tados daAntigtiidade Classica a denominagdo medida nova).

As matérias daCannocchiale Aristotélicalefendem uma es-
crita pautada no modelo antigo, naquilo que seeefeestrutura do
texto, mas que, aplicada ao presente da obrajzatu@d seus usos,
regendo-se pela perspectiva prépria do universesdator e, conse-
guentemente, do leitor do século XVII. Nessa atagho se vé, co-
mo exemplo mais evidente, o0 mundo antigo substitpilo mundo
cristdo. Nele, diversas figuras da retorica e détipa perdem seu
espaco, dando lugar a outros tipos de apropriagép@pr si, cum-
prem o papel da emulacgéo referido acima. Vai, cdustragdo, um
conceito utilizado no subtitulo “Trattato Dei Emiolimi”s;

EMBLEMA é Metafora para ornamento das Linhas, dalks$ ou
dos Vasos, que significa algum Documento Moral, Emsinamento
Doutrinario, por intermédio dos Hierdglifos, ou déiguras Iconolégi-
cas, ou Fabulosas; ou de outras representacdeshesgs mais livres
que as Empresas: auxiliadas por palavras explidésa, ou por mais
Versos, quando as expressdes Eruditas sdo um gificess a compre-
ensdo dos Mediocres Engenhos, constituindo assEmblema um
simbolo vulgar...

8 No original: EMBLEMA & Metafora ad ornamento di Fregi, delle Sala, 6 de’ Vasi, significante
alcun Documento Morale, 6 Insegnamento Dottrinale, per mezzo di Geroglifici, 6 di Figure
Iconologiche, 0 Fabulose; 6 di altre ingeniose, & erudite rappresentationi assai piu libere che le
Imprese: aiutate da vn Motto chiaro, 6 da pil Versi; quando I'Eruditioni siano alquanto difficili @’
Mediocri'ngegni. Essendo ancor FEmblema Simbolo vulgare...(TESAURO, 1670, p. 734)
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Esta remissdo a um simbolo “complementar”, quesifiea o
Emblema como recurso de efeito explicativo ou esckdor, dirigi-
do ai Medriocri'ngegni demonstra o espaco que a erudicdo ocupa
nas expressoes argutas.

Muitos sdo os exemplos buscados, glosados, alydiiisi-
tidos na Antigliidade Classica, que vém a demonatracessidade
do seu conhecimento para o bom uso da matériatatisd. Entre-
tanto, curiosamente, neste exercicio de erudi¢cdaure lanca mao,
apenas com parcimodnia, das figuras mitolégicas ntzgidade. Es-
te dado dl Cannocchiale Arsitotélicoé, portanto, revelador de
compromisso com um outro modo de pensar, presemt@ iEuropa
moderna, cristianizada. E forma de atestar a aagib acima refe-
rida. A presenca da mitologia antiga@annocchialdigura no final
da obra, entre 0s recursos mais concretd3aifinitione, et essenza
di tutti gli altri simboli in fatto. Assim, fica apenas registrada a
possibilidade de estudo das menc¢bes a mitologiapadas no con-
junto de formas de representacao reservadas pamgeshos medi-
ocres ou para as expressdes mais concretas, fi@adomnceitos
mais agudos circunscritos as praticas mais elevdaatavia, este é
um caminho que suplanta os objetivos desta exposicébe melhor
em trabalho mais especifico.

Os exemplos imitados / emulados @annocchialendo se
restringem as obras de reflexdo de Aristoteleserrapapel mais
amplo, pois, tomando por base o pensador gregadaaruma tradi-
¢do de imitadores que recorreram aos seus esadogondo, con-
comitantemente a sua exemplaria, uma histéria dalasAristoteles
em cada um dos campos abordados. Constitui-se,assia leitura
vertical da obra aristotélica, com elementos deudisao que transi-
tam no tempo, como, por exemploargutezza vista com exemplos
dos antigos. Por outro lado, esta leitura farécpan uma leitura ho-
rizontal, que se evidencia com o fazer da prépnia,0ao permitir a
exemplificagdo dos aspectos do tigso Della Metafora, Trattato
Del Ridicolo, Trattato Del Panegiricq etc., como prescri¢cao, cujos
objetivos sdo instruir seus contemporaneos nadartescrita. Nesse
aspecto, a metalinguagem da retérica permeia a pbia com a
mesma linguagem que pretende ensinar / discutsaure compde
seu trabalho. Ressalte-se aqui o termo prescrpgs,o carater es-
peculativo que coube melhor na obra de Aristétalesseu tempo,
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em conseqliéncia da apropriacdo e da atualizagdsudasidéias,
transformou-se, aos poucos, em matéria prescritiyjas principais
caracteristicas, como bem se observa n€stenocchiale Aristo-
telico, sdo ensinar e imitar (ou ainda ensinar por maionitacéo).

No que diz respeito a divisdo da oltaannocchiale Aristo-
télico compde-se de 19 capitulos que tratam dos seguyiotess:

1. Delle argutezze e suoi parti;

2. Cagioni efficcienti delle argutezze lddio, SpiriNatura,
Animali et Huomini;

3. Cagioni Instrumentali delle argutezze oratorie siliadhe
et lapidarie;

4. Cagion formale dell'argutia circa le figure;
5. Delle figure poetiche o concertative;

6. Delle figure ingeniose;

7. Trattato della metafora;

8. Delle metafore continuate: et prima delle propositi
metaforiche, lequali comprendono i piu bei mottiguwr et
I'allegoria;

9. Degli argomenti metaforichi et dei veri concetti;
10. Causa finale: et materiale dell'argutezza:

11. Teoremi pratici per fabricar concetti arguti;

12. Trattato dei ridicoli;

13. Trattato delle inscritioni argute;

14. Passagio dalle argutezze uerbali a quelle dei dintbbo
figura, 0 in fatti

15. Idea delle argutezze heroiche vulgarmente chianmate
prese;

16. Trattato degli Emblemi;

17. Dei reuersi delle medaglie;

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 71



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

18. Deffinitione, et essenza di tutti gli altri simbdii fatto.

19. Insertivarii et ingegnosi di tutte 1& specie simbloé fra
loro: et dell'arte lapidaria com la simbdlica.

A obra permite, ainda, resgatar, com o elenco do®sl dis-
cutidos a luz de téo rica exemplaria, escrita,uingetorica e poética
antigas, leituras essenciais para a sua discuSséeu carater meta-
linguistico faz entrecruzar informacdes, conceifoédticas, desvela-
das muitas vezes no comentario, na constru¢do samaente nas li-
nhas da prescricdo que constitui a sua esséncia. skginsiste no
conceito “prescri¢cdo”, cujo sentido indica comalsge escrever, fa-
lar, representar, questdo que esté por tras deotadiverso da escri-
ta na Europa dos Seiscentos e que se resolve (rssavolve) com
0 recurso aos grandes mestres gregos e romansgtales, Cicero,
Quintiliano, Julio César, e outros tantos exemplos.

A DISCUSSAO SOBRE A LINGUA
NO CAPITULO VI DO CANNOCCHIALE ARSITOTELICO

Deste universo, enfim, destaca-se a matéria qeeesya dire-
tamente comentar: o uso da lingua vulgir ulgari eloquentiapa-
ra Dante), como forma de expresséo preferida. GiudapVvI d’ll
Cannocchiale Aristotélicdrata das figuras engenhos&lle Figu-
re Ingeniosg. A discussdo que Tesauro faz sobre o uso dadingu
marca a preferéncia explicita do uso do italianasmdo latim, jus-
tificando esta preferéncia pela maturidade da wgud, em detri-
mento da senectude das duas latinidades experidasna ltalia.

Esta preferéncia pode explicitar, também, outrceetspda
emulacdo enquanto pratica de escrita, pois a0 mésmuo em que
0 modelo esta proposto como “melhor”, esta, da raeemma, fixa-
do, permitindo aos seus imitadores / seguidoresmutadores” a
possibilidade de suplanta-lo no exercicio contidaascrita. Orien-
tacdo analoga esta por tras da escolha da lingismtgndo o latim
experimentado dois importantes momentos no cogtato o territo-
rio italiano (a “fundagéo literaria e intelectual® Roma e o Renas-
cimento cujo sustentaculo é a Antigliidade Classioa)to maior € o
campo de desenvolvimento do italiano, por confroatgua condi-
¢do de lingua em plena existéncia a estabilidattedigdo e a imo-
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bilidade do latim no século XVII.

Estdo em debate, no conteddo@innocchiale as_idades da
lingua latina e as idades da lingua italiana, assqgio apresentadas
segundo o0s seguintes recortes:

a) Sobre as idades da lingua latina:

1. E tutte apunto quest’etati visse la Romanaitatibalbuti bambi-
na:ingrandi fanciulla: inuigori giouine: maturo itér incanuti uecchia-
rella: & finalmente mori.

Passo la sua PVERITIA sotto a’ Reggi, & sotto anprConsoli:
mentreche il Roman Popolo, (...). (p. 237)

2.. Allora i Cigni risuegliati al canto de’ Galltominciarono a cantar
pit degnamente, quando cominciarono i Cittadiraraimprese piu de-
gne: & ad vn tempo i Lauri de’ Poeti, con quegli 8eipioni, dalle
Romane ceneri pullularono. Questa fu la florida GIKEZZA della
Lingua Latina, che per dugent’anni ando scherzarlle Poesie di An-
dronico, d’Ennio, e di Plauto ... (p. 237-238)

3. Succedé a questa cruBiouinezzala robusta VIRILITTA della
Lingua; che ando maturando dal tempo de’ Gracclsipe a quel di
Tiberio (p. 238)

4. Questa fu adunque la rancida & cadente VECCHIEEHKa Lin-
gua Latina: lagual essendosi andata per alquartiigeascinando qua
14, doue le Vittorie de’ Cesari la chiamauano: &npipalmente nella
Gallia Cisalpinadoue la seggia dell'lmperio fu transportata (p.)239

O tratamento dado por Tesauro é explicito no reecinfento
da heranca formal e literaria que italiano devdatim, considerada,
entretanto, a partir de uma maneira “naturalis@’edcarar a exis-
téncia das linguas. Como fizeram os neogramatimmninal do sécu-
lo XIX, compara a existéncia da lingua a de um miggao dotado de
vida perecivel, quando afirma que o latim experimeria fanciule-
zza 0 la pueritia’, ‘la giovinezza', ‘la virilitaé ‘la vecchiezza’, vindo
a desaparecer — morrer — em detrimento do italiano.

b) Sobre as idades do italiano que, por sua vesena da
morte do latim:

Morissi adunque laLingua Latina: & morendo partori la Lingua
Italiana sua matricida: null'altro essendo questa, che vnaatinita
sporcata di Voce barbare: & principalmente delle Gé#liche, onde
ancor prese gli articoli, e’ piegamenti de’ CasQuinci, se tu leggessi
quel primo idioma Italiano. (p. 240, grifo nosso).
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O surgimento das linguas roménicas, notadamental@mo,
€ objeto de outra discusséo, ndo tdo pertinente neatexto. Entre-
tanto, quando o problema é tratado a partir dgppetiva de defesa
do vulgar, aqui defendida por Tesauro, assim comard enfoque
distante dos estudos linglisticos hoje postos éticpr a afirmacédo
permite compreender a visdo naturalista que orientar. Ademais,
se for levado em consideracdo o processo argurvengatbjacente
ao seu discurso, logo se entende que a perspacdidtada se origina
e se orienta pela estratégia de argumentacao,gsése / ou con-
vencimento do seu publico leitor.

O Cannocchiale enquanto tratado, segue o modelo dos dis-
cursos, recorrendo, principalmente, ao uso de pra@s@emplos, com
0S quais constroi o seu processo argumentativoudfiiq a discus-
sdo progride nos eixos horizontal (que abrangermhexmento de
todos os aspectos da retérica trabalhados poréfeies) e vertical
(que faz um apanhado histérico e cultural das éocias consagra-
das pelo autor), o carater metalingiistico da @oregsolida com o
préprio modelo aristotélico a discussao a seu i@spe

A abordagem do problema de uso da lingua italiamdora
se restrinja a esfera da escrita, faz referéncfatadjuando “emen-
da” certos costumes superados no uso do latimpresericdo feita
pela sua gramatica e concorda com a adocgao, péénd, de mode-
los contemporaneos, outrora condenados pela gadi sua pro-
pria lingua, fazendo integrar usos populares aaielos gramatica-
lizados, modernizando e consolidando, assim, uedeste lingua
situado num estagio intermediario entre um italianbigo (que apa-
rece caracterizado pelo trecho seguinte, de esdollmo6prio autor)
e um italiano que hoje se pratica como lingua alfido territério. O
exemplo de que se vale Tesauro se encontra alixékeforam sele-
cionados os termos assinalados em negrito parantanas:

Volendo io Poliphilo territo &afflicto, le optate aque sopra la verdo-
seriue exhaurire: cum gli popliticonsternata & in clausura le dita ri-
ducendo, & la vola lacunata, feci vaso da begeaéissimo: laquale in-
fusa nel fonte, & di aqua impleta per offerire althida & anelante buc-
ca: & refrigerare la siccitudine dell’'estuante peqiiu grate alhora ad
me, che ad gli Indi Hypane & Gange: accadette areausi presto le
expectate & appetible aque neflaueata mano ad la bucca apertara
per approximarle; che in quello instartediui uno Dorio cantare (che
non mi suado che Thamiras Thracio el trovarReepaie cauerniculate
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orecchie penetrante: & ad lo inquieto core tantusy dolce, & concin-
no traiectocum uocenon terrestre, cum tanta harmonia, cum tanta in-
credible sonoritate, cum tanta insueta porporti@ugnto mais si po-
trebbe imaginare: la dolcecia dellequale moltodgiioblectamento, che

la potiuncula offerentesi, mi prestaua.

Os destaques do exemplo, para maior objetividaferem-
se a forte influéncia da lingua latina nas expessibmo ‘exhau-
rire’, ‘gratissimo’ (superlativo sintético de pouaso entre as linguas
romanicas), ‘caueata mano ad la bucca aperta’,Detmonstram a
presenca de um estagio do latim nesta lingua vitgarsidere-se,
aqui, a expressao vulgar como oposicdo a lingesasphra o exerci-
cio da oratdria e / ou da escrita; a lingua prdtcpelo vulgo, pelo
povo). Trata-se, na verdade, de um estado superadmomento
mesmo de elaboracdo da obra. Com este exemplatiyadente,
vai desencadear todo o processo de argumentacadefawa das
mudancas pelas quais passou o italiano, a “Lingisgdna”, saindo
da fase nascitura em direcdo a maturidade, passtagaz de repre-
sentar a expressdo do povo sem dependgrataatica sisudam-
posta pelos usuarios do latim.

Como no latim, Tesauro mantém a comparacao quagnsa
téncia da lingua, demonstrando as fases do italiano
Visse adunque laingua Italica similmente sue periodiche vicende.
Bagatello BAMBINA sotto i Tiranni; come la Romanatlnita sotto i
Regi: onde le Toscana medesima giudica gli suait&crdi quel Seco-
lo, indegni si esser letti, nonche imitati: cornggendo il loro stile, allo
delle dodici Tauole; dettato dall'vso piu che datie.

Fiori poscia la sua GIOVINEZZA circa 'Anno MCCCelnSecolo
del Dante, del Petrarca, & del Boccacci: liqualsgiam paragonare ad
Ennio, Cecilio, e Plauto: (...) (p. 241)

Conchiudo, la perfetta VIRILITA dell'ltaliano Idios esser questa,
che incominciata nel passato Secolo, va tuttauianaado: degna cer-
tamente di pareggiarsi a quell'aurea eta della wanbatina: che di tutte
le antipassate etadi, hauea carpito IL PIV BEL FEOR. 242)

Os exemplos tomados desta apologia ao italianosaaes-
tringem a listagem. Recorrendo a comparacgéo, Teseaga um pa-
ralelo entre os nomes responsaveis pelo desenwaitire consoli-
dacdo do italiano, pondo-os lado a lado com assfdaeexisténcia
(para ele ja caduca) da lingua latina. Cada fassbesum referencial
histérico que auxilia na clareza do tempo de anemiinento e atesta
a erudicao do autor. Assim, vai tecendo, segunddpria retérica
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de Aristoteles, a sua teia argumentativa, rumorgloséo favoravel
— e preferivel — do uso da lingua ‘vulgar’ parassentepassados, no
seu presente, a mais adequada. Na infancia dalinegctontato com
a Galia e com a Grécia; na Juventude, compararBatrBante e
Boccaccio aos primeiros latinos, Enio, Névio, ate.fase adulta, re-
toma os classicos Cicero, Ovidio, e tantos ouses) fazer, entre-
tanto, um paralelo entre sua lingua e a fase dim'‘lenoribundo’,
pois neste momento conclusivo da discusséo, o agsume a defe-
sa da continuidade do italiano, trazendo para saurgo (extrema-
mente retdrico), os argumentos que defende patifigasa impos-
sibilidade de morte do italiano:

Che se il nostro Secolo ha potuto migliorar la Liag oscana, & cor-
reggere gli suoi Maestri: riducendo le lor liceratle regole certe della
origine Latina: dunque la Lingua Toscana € ancoa:vperoche viuo &
cio che vegeta e cresce in perfectione. liche deltgua Latina non
auuiene, lequale hoggiudi si regola dagli esengrinpn sapersi le anti-

che origini: senon forse de’ Grechismi, iquali remno della vera Lin-
gua Latina. (p. 244).

CONCLUSAO

Tesauro, com a afirmacgdo acima — sintese de suoasd&n
sobre as prescrigdes da escrita - adentra a gartdusiva do capitu-
lo em que a discussao sobre o0 uso da lingua vedantizu, segundo
o autor glosado, preferéncia sobre o antigo. Estsim, firmado o
seu exercicio de retdrica aristotélica em defesandeiso atualizado
das reflexdes do pensador grego. Este uso estadganibs aspectos
de desenvolvimento e maturidade de cada linguagidti por inter-
médio do equilibrio, tirado, na Antigiidade, dafesédes a respeito
das préaticas remotas, sistematizadas a custa agaedelupturas e
conclusdes registradas nos textos dos pensadoegudis se desta-
ca Aristételes, enquanto para Tesauro, é presgela experiéncia
dos aproximadamente quinze séculos que documerises fa es-
crita latina e posteriormente das linguas romanjpadicularmente
do italiano deestagio discutido nG@annocchiale Aristotélico
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JOAO RIBEIRO
ENTRE HISTORIA, GRAMATICA E FILOLOGIA

Roosevelt Aradjo da Rocha Junior

RESUMO

Na segunda metade do século XIX, teve inicio um presso de gramatizacéo
da lingua portuguesa falada no Brasil. A Filologialesempenhou um importante
papel fornecendo a base tedrica e cientifica para producdo de dicionarios e
gramaticas. Neste trabalho pretendo examinar de quaaneira Gramatica e Filo-
logia se relacionam; que conceitos estdo em jogoe due maneira a Gramatica
langa méo da Filologia e como essa legitima a priina. Para isso, escolhi como
objeto a obra gramatical de Jodo Ribeiro, importang intelectual daquela época.

Palavras-chave: Gramatizacéo, Filologia e Jodo Ribe.

A partir da segunda metade do século XIX, os estadolin-

gua portuguesa no Brasil comegam a ganhar um calééacado e
especifico dentro do ambiente intelectual da épbeade entdo, por
um lado, muitos pensadores se dedicaram a demoqsagao portu-
gués falado no Brasil era diferente do portuguksifaem Portugal
e, por outro, desenvolveu-se um movimento de giaat#to brasi-
leira do portugués que produziu tecnologias eunsténtos linguisti-
cos tais como dicionarios e gramaticas (Cf. Guieard Orlandi,
1996:127).

E dentro deste processo de gramatizacéo, a Fiobbegem-
penhou um papel importante, servindo de base teéricientifica
para a preparacdo dos instrumentos linglisticosfaraen produzi-
dos no final do século XIX e ao longo do século X}u objetivo,
com este breve trabalho, é entender um pouco mdthgque manei-
ra Gramatica e Filologia se relacionam; que cooseastdo em jogo;
de que maneira a Gramatica lanca mao da Filologtar® essa legi-
tima a primeira.

Para estudar essa questao, decidi ler alguns t@etom autor
de grande relevancia no contexto do processo teagimacdo brasi-
leira da lingua portuguesa: Jodo Ribeiro. Nascm&stado de Ser-
gipe, Jodo Ribeiro chegou ao Rio de Janeiro em.1BS€reveu al-
gumas gramaticas e tinha grande aptiddo parawdossinglisticos.
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Era pintor, misico, poeta formado em direito, ad@umaHistoria
do Brasile refinado escritor (Orlandi, 2002: 138).

JOAO RIBEIRO E SUA GERACAO

Mas antes de abordar a obra de Jodo Ribeiro, ealee im
breve percurso acerca da época e da geracao doagutcestudado.
Nosso guia nesse caminho sera Maximino Maciel (.§@é, no seu
Breve Retrospecto sobre o Ensino da Lingua Porseyukestaca os
principais fatos e nomes que marcaram a histdisaedtudos da lin-
guagem no Brasil na virada do século XIX para o XX.

Nesse texto, Maciel comeca dizendo que, quandoigoubl
suaGrammaticaAnalyticaem 1887, a ciéncia da linguagem passava
por um momento de transi¢do. A orientacdo e o noétledaprendi-
zado de linguas estavam deixando de ser norteadas ipdéias dos
antigos gramaticos portugueses, tais como Soambe&s Bento Jo-
sé de Oliveira, Lage e outros. Havia importantalathos feitos por
brasileiros, porém eles se limitavam aos critéfilmddgicos, nos
quais os fatos da lingua estavam separados daindsigramaticais.
Ou, em outras palavras, os estudiosos da linguastagam acom-
panhando a evolucao, a transformacao da linguagaetermporanea
a eles.

Com isso, o ensino da lingua encontrava-se imalditizpor
causa dessa obediéncia aos moldes dos autoregyes#is. Contu-
do, na Capital (Rio de Janeiro), estava em margh@oesso de va-
lorizacao do método histérico-comparativo aplicado ensino das
linguas, especialmente da vernacula. O ColégiodPlédra o centro
de onde se irradiava a nova orientacdo, esta “dendaRenascenca
dos estudos philologicos no Brasil” que se deucgraimente sob a
influéncia de autores alemées tais como Max MéllE€ranz Bopp e
de franceses como Darmesteter. A partir de entaotelectuais co-
mecaram a introduzir na linglistica o critério eipental e positivo
e romperam com a tradicéo e a rotina dos antigas@fcos portu-
gueses.

Nessa época, Pacheco Junior ja vinha publicandoseuei-
ros trabalhos e o professor José M. Nunes Garcidesgcava no
Pedro Il na catedra de portugués, embora ndo &sdrdao nenhuma
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obra que deixasse alguma marca na sistematizagiandoia dos

estudos da linguagem da época. Julio Ribeiro publientdo sua
Grammatica sob forte influéncia de fil6logos alemaes, ingke®

franceses. Mas, mais do que uma obra em que seassest indivi-
dualidade do autor com seus processos e métodpaqwdseu tra-
balho parecia mais uma adaptacdo das idéias daguelstres es-
trangeiros a nossa lingua. Contudo, seu traball® deande valor,
porque foi o primeiro a levar a um livro didaticomava orientacéo,
ajudando a subverter a rotina e servindo como mqguila gramati-
cas que seriam publicadas posteriormente.

A essa nova orientacdo estavam ligados, por exerRplesto
Barreto, Alfredo Gomes, Pacheco Junior, Lameirdnddrade, Said
Ali e Jo&o Ribeiro. E foi Fausto Barreto quem degolpe de miseri-
cordia nas velhas idéias e irradiou os delineansegeoais e o traba-
Iho de sintese das novas concepcdes linguistiagsi®de receber
uma formacgdo ampla em humanidades e no curso diikeedBar-
reto chegou a conclusao de que as linguas se ctampoomo orga-
nismos vivos e que, por isso, 0 método positivoaiiascias biol6gi-
cas deveria ser aplicado ao estudo delas. Tendonsicheado cate-
dréatico do Colégio Pedro Il e, depois, da Escolenid, Fausto Bar-
reto encontrou o ambiente propicio para difundioréalecer as no-
vas doutrinas e, assim, assumir o papel de orien@a ensino da
lingua vernacula.

Fazia-se necesséario livrar o estudo da lingua dibes defei-
tos e remodelar o aprendizado das humanidadespdla@dima no-
va orienta¢do, mais segura e mais consoante comecassidades da
época. Por isso, Fausto Barreto foi encarregadol &%, de remo-
delar o plano do ensino dos cursos preparatorigse Bovo progra-
ma teve grande influéncia e marcou o inicio de uma época no
ensino das linguas, emancipando a vernacula desadtrs doutrinas
dos autores portugueses até em entdo em uso.

Foi nesse contexto que Pacheco e Lameira, Alfreoinegs e
Joédo Ribeiro, nomes ja reconhecidos no magistésitreveram suas
gramaticas, baseadas no programa que Fausto Baelabimrara, no
gual se fazia notar o espirito de sintese, o miféoldégico e o novo
rumo que o ensino e o estudo da lingua portuguesaridm tomar.
A esse programa se subordinaram a orienta¢éoferaeedo ensino
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da lingua vernacula.

Dentre as gramaticas que se basearam no prograFeud®
Barreto, a de Alfredo Gomes e a de Jodo Ribeirbaam notorie-
dade e rapidamente foram adotadas pelos professen@sgua por-
tuguesa. Alfredo Gomes produziu trabalhos didataroscipalmente
sobre a graméatica portuguesa e sobre a franceésa Ribeiro, como
veremos, levara seus interesses a fronteiras argas. Suas grama-
ticas deram uma contribuicdo decisiva para a diss&@@o e a vul-
garizacdo das novas doutrinas, por causa do reciom@o que
seus trabalhos alcancaram. Porém, Jodo Ribeirbee@gumas cri-
ticas de Maciel (1996:11-12). Segundo esse, Rilzimonstrava ser
dono de grande erudicdo, mas |he faltava capacidadgntetizar e
de sistematizar. Ele foi um analista perspicaz eemomado filolo-
go, mas nunca elaborou uma teoria, uma doutringenteeque apre-
sentasse uma marca de originalidade.

Vale reforcar que, com a publicacdo do programd &,
aconteceu um verdadeiro Renascimento dos estudésgda verna-
cula no Brasil. Na imprensa e nas escolas se d@istuis fatos da
lingua sob a influéncia das doutrinas modernasieadias a partir do
critério histérico-comparativo. Sucedeu a remodiageral da gra-
matica. Foram eliminados os defeitos e a metafisaracteristicos
da escolalassicade Soares Barbosa, Bento José de Oliveira, Lage,
Sotero dos Reis, Freire, Soares Passos e outrocoBtraste com
essa escola, surgiupmsitivaque estudava a lingua vernacula como
fendbmeno natural, como um organismo destinado kiewwa apre-
sentar o metabolismo glético, cujos fen6menos s&sipeis de ser
sistematizados num corpo de doutrina.

JOAO RIBEIRO E A HISTORIA

Grosso modo, esse era o quadro intelectual no iqguespbei-
to aos estudos da linguagem da época em que Jbé&wdRproduziu
suas obras. Mas, além de fil6logo e estudioso dmdtica, Ribeiro
também foi historiador e sua atividade historioigeafesta direta-
mente relacionada com seus estudos de linguas§mrgenso que é
importante lancar um rapido olhar sobre essa partauia obra.

Quando nossa historiografia comecava a dar seo®ipos
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passos, no século XIX, ela surgia eminentementeadarpela in-

fluéncia de autores de origem inglesa e, sobretlglorigem alema.
A histdria nacional passou a ser escrita com unoms&nso de obje-
tividade gracas a contribuicdo do espirito gernrisse espirito se
expressa na maior preocupacdo com os dados olsjetiaoleitura

atenta das fontes documentais (objetividade dosrdestos) e atra-
vés da isencdo de preconceitos e orientacdes t@ndas.

Porém, autores como Southey, Armitage, von Martien-
delmann e Varnhagen, historiadores que introduziegses novos
métodos e orientagBes, ainda tinham uma concepgéimda do
campo de agdo da sua disciplina. Eles ainda aavedit que o papel
da Hist6ria era reconstituir os quadros da poliica administragcao
dos tempos passados e tinham seu pensamento aofantt mar-
cado pela férmula de Ranke, o qual afrmava quesidkh deve
gravitar em torno do Estado. Esse tipo de orieota#ca que comu-
mente é chamado de ‘histéria politica’, na quabogpantes e a luta
pelo poder politico estdo no centro das atencdes.

Jodo Ribeiro surgiu na historiografia brasileiraapeomper
com esse ponto de vista limitado. Aconteceu, entéw, verdadeira
cisdo entre ele e os historiadores que o precede3am ponto de
vista tinha origem em um movimento renovador, au€geschichte,
gue, ndo por acaso, surgiu na Alemanha. Em viaggrlé pais, ele
estudou os processos de ensino de histéria e dédgenwm método
em que a disciplina historica passou a ser entanzbdno processo
de desenvolvimento social que abrange todas asfod® expresséo
cultural. O povo deixa a posicdo de fundo decovagipassa a ser o
elemento principal do quadro. Nossa historia, éimpde entéo, “dei-
xou de ser a histéria de governadores, vice-résperadores para
ser a histéria natural do povo brasileiro”, seguad@alavras do fi-
Iho de Jodo Ribeiro, Joaquim Ribeiro (1960: I1I-VI)

Com isso, Jodo Ribeiro deixa de considerar coms mgior-
tantes a nogéo de Estado e os acontecimentoscpsléiadministra-
tivos e valoriza todas as formas da cultura, s@ibéncia da Kultur-
geschichte germénica, da qual ele foi o divulgadoBrasil. Por is-
s0, em suddistoria do Brasi) ele tratara da formacgéo do povo brasi-
leiro; evidenciara as tendéncias e caracteristiaasossa coletivida-
de; tracara as linhas gerais do nosso desenvoltontgstorico e
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mostrara a relagdo da nossa histéria com o desemarito da cul-
tura ocidental.

Ao propor tal mudanca de perspectiva, ele opera virada
politica no modo de observar a histéria e, comemes mais a fren-
te, faz 0 mesmo com suas propostas para o estugtauhatica. Com
Jodo Ribeiro, como afirma Orlandi (2002: 139), ‘Ss@histéria deixa
de ser a histdria dos governantes para ser aihistdrpovo brasilei-
ro”. Da mesma maneira que seu conceito de histdigaexclui a cul-
tura e o povo brasileiros, sua gramatica significaesforgo de in-
cluséo e de afirmagéo da nossa identidade, cdnsiiiise num ins-
trumento linglistico para a sociedade brasileitdéizado primeiro
no Colégio Pedro I, onde ele era professor défigste depois ado-
tado extensivamente no sistema educacional brasilei

JOAO RIBEIRO E O PROCESSO DE GRAMATIZACAO

Em relacdo a gramatizacdo, haveria muito a dizercacde
Jodo Ribeiro, mas nos limitaremos aqui a comewotaeste duas de
suas obras. A su@arammatica Portuguezalirigida ao curso superi-
or, na sua 22edicdo, apresenta algumas caracteristicas inderntess
que nos fazem pensar sobre a ligacéo entre a Gecarea Filologia.
Ela foi reformulada pelo autor, “que buscou elevae nivel das in-
formacdes da philologia romana”, como aparece riagepas linhas
da ‘Advertencia’. Além disso, o autor declara tensultado obras de
autores (muitos deles, fildlogos consagrados) dedas nacionali-
dades: brasileiros, portugueses, espanhdis, alerfiaaseses e in-
gleses, o que demonstra que Jodo Ribeiro estavi @mfluéncia
de diferentes tradicBes, em contraste com a atidedatelectuais de
épocas anteriores que se colocavam sob a influénoiente da tra-
dicdo lusitana. Ribeiro diz também que a sua nam& gramatica
histérica, pois esta ainda ndo poderia ser ensinad@rasil por se
tratar de um tema mais adequado ao ensino unéeesidb qual ndo
existia na época. Entretanto, ele deixa claro qeaa@Grammatica
foi inspirada no método histérico-comparativo deBain.

Ja podemos observar que € grande o valor que JbaodR
atribui a explicacao historica dos fatos de linguagEle tinha forte
interesse pela gramatica historica porque essa ealiaciplina que
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concedia valor cientifico ao estudo sobre a lingaagcomo subli-

nham Orlandi e Guimardes (2001: 29-30) e Baldifio@2 33). E

nessa ponte com a gramatica histérica que apartgacdo com a
Filologia, pois, em certa medida, esta se constibuio campo dos
estudos histérico-gramaticais, como lembra Camai@972: 183).

Mais a frente, nos “Prolegomenos” de €rammatica Jodo
Ribeiro apresenta sua definicdo de gramatica:céoadenacao e ex-
posicdo das regras da linguagem”. Nota-se ai a@oefocado nas
‘regras’. Segundo ele, sua definicdo decorre darebgéo dos fatos
da linguagem e diz que toda lingua tem uma gramagiorque as
idéias tomam variacdes suscetiveis de serem gemaelad, coloca-
das sob a forma de ‘leis’ ou ‘regras’. A gramatesia, de acordo
com ele, o sistema geral destas leis. Entretaigodesxa claro que
estas leis ndo tém um carater imperativo, mas septem ‘tendén-
cias’ em um grupo étnico e lingiistico especifislguns paragrafos
depois, Ribeiro explica que “ndo séo os factos, asasuas relacdes
que constituem a grammatica”. A meu ver, é a parstamente da
observacédo destas relacBes entre os fatos dadi@guque se podem
depreender as regras, as leis, as tendéncias.fanmee que a expli-
cacdao histdrica (método histérico-comparativo) eséssuposta nes-
ta observacéo.

Em seguida, nosso autor diz que existem dois tipagrama-
tica: a geral e a particular. Gramética geral, sdgLele, € a que ex-
pde os principios légicos da linguagem. Este ecarzeito da gra-
matica filoséfica. E gramatica particular € a qupde os principios
e as particularidades especiais de cada idioma.d\éas dessas, ha
também a gramatica histérica que é a que estud@as da lingua
em seus diversos periodos, desde a origem e foonaa€& periodo
atual. E existe a gramatica comparativa, que, skgdodo Ribeiro, é
a verdadeirgramatica gerale estuda os fatos comuns ou diferentes,
em grupo de linguas que tém a mesma origem. Elaidia que o
estudo histérico e o comparativo sdo inseparavei®eplicacbes do
método histérico-comparativo, que é essencial@c@édas linguas.

Algumas linhas depois, ele deixa clara sua ligagin a Fi-
lologia ao declarar que a antiga gramatica gerdil@sodfica caiu em
desuso, mas que, contudo, seu estudo ndo serid sstéstivesse
fundado no conceito da histéria e da comparacge, cantribuigéo
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seria indispensavel ao estudo superior das linguas.

Até aqui Jodo Ribeiro ndo apresenta um conceitgraimati-
ca que traga a idéia da prescricao. Essa idéiapaaecer na concep-
¢do de gramatica descritiva, também chamada desitix@oou prati-
ca, que é a arte que ensina a falar e a escrexretasuente, isto é,
segundo o uso das pessoas doutas. Nesse pontartaapbgece uma
valorizacdo da explicacdo histdrica, cientificaispaertos fatos da
lingua que a gramatica pratica chama de irregylarestodo histo-
rico-comparativo elucida sem problemas demonstrandmularida-
de etimolégica primitiva. Em outras palavras: o gugramatica pra-
tica ndo consegue explicar, a gramatica histérazogarativa, de ba-
se cientifica, consegue.

Além da Grammatica PortuguezaJodo Ribeiro escreveu
também unDiccionario Grammaticaglno qual ele apresenta os con-
ceitos de gramatica e de filologia. Sobre a gramaasle comeca di-
zendo que o seu conceito varia de acordo com adintento e com
0 progresso das épocas. Ela pode ser consideradalstos aspec-
tos e, por isso, as definicdes sdo variadas. Mas vez aparece o
conceito de ‘gramatica pratica’ que é o conjuntaetgas que defi-
nem o uso correto do idioma, isto é, conforme o d&® pessoas
doutas ou dos escritores classicos. Esta granpititiea seria equi-
valente ao que nés chamamos, hoje em dia, de gcanm@rmativa.

Mas a gramatica pode ser considerada também casiégna
cia cujo objeto séo os fatos da linguagem. E ligaéasa concepc¢éo
estaria o conceito de ‘gramatica geral’, que seri@éncia dos prin-
cipios comuns a todas as linguas. Esse tipo ddaestiaria mais li-
gado a Ldgica e a Psicologia. Ele apresenta tambéonceito de
‘gramatica comparativa’, que estuda os fatos de limgaia em rela-
¢do aos de outra, destacando o que ha de comurdifedmte entre
elas. Em seguida aparece o conceito de ‘gramaistarica’, que é
“a sciencia dos factos da linguagem, estudadosaa&wlucao total,
a partir das suas origens”. Porém, como ndo se @gtdelar a histo-
ria das linguas modernas sem compara-las, é prelfesegundo Jo-
ao Ribeiro, adotar a denominagédo ‘gramatica histécomparativa’
qguando se trata da histéria das linguas romaritsse tipo de estu-
do, baseado na histdria e na comparacéao, teveosgass nos estu-
dos filoldgicos que surgiram na Antiglidade Cléssca importan-
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cia dessa origem sempre foi grande.

Sobre o conceito de filologia, é interessante ngter ndo ha
um verbete especifico para o termoDiocionario Grammaticalde
Jodo Ribeiro. A definicdo desse conceito apareoeerete ‘linglis-
tica’, 0 que parece indicar que, para ele, a fij@e a linguistica es-
tariam proximas. O problema est4 em saber que n@@repara de-
signar o “estudo methodico da linguagem”. A didiimge estabelece
no uso dos termos ‘espontaneo/popular’ e ‘litetaadinguistica se-
ria a ciéncia dos fatos da linguagem espontangajlag e a filolo-
gia seria a ciéncia dos fatos literarios das lingéefilologia tem
uma abrangéncia maior, pois abarca a critica texdusomentario a
textos antigos e a histdria das linguas (por isgtemos dizer que a
gramatica histérico-comparativa € um estudo deteaféologico).
A linglistica, por outro lado, estuda apenas auliggm como ex-
pressao do pensamento, como manifestacdo da émelgghumana
em acdo. Depois destas colocacdes, a distinga® lergtiistica e fi-
lologia fica clara.

CONCLUSAO

Assim, vimos que, nas obras estudadas de Joao®ibeii-
lologia ndo aparece diretamente relacionada a gieananas a liga-
¢do se da através da presenga marcante da grarh#idaco-
comparativa, a qual aparece como garantia do catéteientificida-
de atribuido aos estudos gramaticais. E a congdibuda filologia,
na forma dos estudos histérico-comparativos, queipe que 0s es-
tudos gramaticais possam ser considerados ciatificabe lembrar
que o conhecimento cientifico, no final do séculX X principios
do XX, estava experimentando uma evolucao vertggre por isso,
0 conceito de ciéncia ganha proeminéncia, inclusovélominio dos
estudos da linguagem. A recorréncia da palavrans@’ naGram-
matica Portuguez& noDiccionario Grammaticalpoderia ser expli-
cada pela necessidade de legitimacao da gramatica ciéncia dos
fatos da linguagem. E é esse o0 papel da gramatataribo-
comparativa: conceder essa legitimidade aos esgrdosaticais em
geral.
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E importante também colocar outras questdes. Ramen-
te, o que ha de comum, no pensamento de Jodo ®Rilezitre a
Historia, a Gramatica e a Filologia? A meu ver, eonceito basico,
extensivamente empregado pelas trés disciplinaglé ‘tato’, seja
na expressdo ‘fato histérico’, seja na combinacdato‘ de
linguagem’. Mas o que é um ‘fato’? O conceito datdf histérico’
comecou a ser empregado pelos historiadores idflagos pelo
Historicismo de Ranke, corrente profundamente naarcaelo
Positivismo da segunda metade do século XIX. Nessgexto,
‘Fato’ € um acontecimento ou fendmeno cuja veral@dpode ser
comprovada através do estudo ou exame de documéitionssso,
notamos a valorizagdo do documento (primeiramentescrito) na
virada do século XIX para o século XX. Essa mang&aonsiderar
0 documento como elemento primordial que garargerdirmagéo
da veracidade de um fato esta4 presente nos ter®gmmaticos
brasileiros daquela época, inclusive nos de JodmiRi Basta
lembrar que Maciel (1996: 6) critica Julio Ribeporque esse nao
utiliza “exemplos hauridos aos monumentos litesdri@lando em
seu lugar exemplos cunhados por ele préprio.

E dai surge a discussdo acerca da normatividaderma,
em Jodo Ribeiro, estd baseada no uso que podestseia@o nos
documentos que sdo as obras dos grandes autodéerdtura de
lingua portuguesa. Como os héabitos de linguagersedeautores
acabam sendo absorvidos pelas pessoas que tramsatoooom suas
obras (geralmente, pessoas das classes média),eaaltaguagem
empregada por essas pessoas que tém uma boa forimiéctual
e cultural também é considerada como padréo definid norma.

Desse ponto de vista, é necessario perguntar qual a
importancia da lingua do povo? Jodo Ribeiro foiiuldador no
Brasil do movimento da Kulturgeschichte, o qualspasa dar um
lugar de proeminéncia para a cultura e o povo.efanito, cabe
lembrar que ‘cultura’ aqui ndo se confunde com rice@o moderno
de cultura, preconizado pela antropologia do sé&#g o qual
engloba todos os habitos e tradigdes reproduzideseentados por
um grupo de seres humanos ao longo de geracdeenc2ito de
‘Cultura’, para os pensadores alemées que inflaemei Jo&o
Ribeiro, estava mais préximo do conjunto das attasifestacdes do
espirito, isto &, as artes, a religido, as ciéneiasfilosofia. O que
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interessava ndo era toda e qualquer realizacdo ndeguupo
populacional, mas os produtos intelectuais valdasgpor uma elite
letrada e detentora de cestatus

Dessa maneira, quando Jodo Ribeiro fala em ‘post®,
certamente ndo esta pensando em todos os habitdoté&rasil
irrestritamente, mas o que ele tem em mente é untidade
idealizada que estd na base do conceito de ‘nac@®, é um
conceito central tanto para europeus como paradldras naquele
momento. ‘Povo’, entdo, assim como a ‘nacéo’ énga nacional’,
ainda é algo por se fazer, por se constituir, poafsmar. E nesse
processo de criacdo e afirmacéo da identidade do pmsileiro, a
gramatizacao tera um papel muito importante.

E possivel afirmar, entdo, que, no pensamento d® Jo
Ribeiro, Histdria, Gramatica e Filologia se encantrna adocao de
certos métodos (0 método histérico-comparativo, smai
especificamente) e conceitos (alguns deles tomaulaslaptados das
ciéncias bioldgicas, por influéncia do Positivisdaminante no final
do século XIX e no inicio do século XX) e tambémdedesa da
especificidade da cultura e da lingua do povo leiesique, ha
pouco, se tornara independente e estava se camibittomo nacao.
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LATIM NO ENSINO FUNDAMENTAL
Amos Coélho da SIMWJERJ e UGF)

RESUMO

O presente artigo apresenta alguns pontos das vaggns do estudo de La-
tim, apoiado na trajetoria histérica do povo romanq na sua gramatica e literatu-
ra classica, como um instrumento importante no enso fundamental e na forma-
¢éo social do cidadéo.

Palavras-chave: gramatica tradicional; morfologia;preposicéo;
posicéo de palavras na oragao.

INTRODUCAO

N&o raro ouvimos na escola que o aluno ndo aprpode-
gués ou porque ele vive sob opressao gramaticad oulpa é do
professor ou outros desvios. Continuamos a pensao @luno deve-
ria ser atraido para os estudos de Lingua Latheéd de recursos
como as narrativas miticas, a exemplo do eternotéifenLobato
que ainda esta no ar na TV Globo ha quantos ants?s© a midia
tdo devoradora e desgastante das coisas ndo cansegwmperO
Sitio do Picapau Amarelgor que nao explorar o recurso narrador
de historias?

Pensamos que também a culpa do fracasso esca@pr ess
desvios do verdadeiro objetivo de estudo do poé&sigMamos pas-
sar a examinar alguns desvios historicamente.

A singularidade na trajetoria histérica da civiida romana
nos legou alguns subsidios. Por exemplo, a graatiaicional,
que éo corpo de doutrina gramatical elaborado na Europana
América, antes do aparecimento da linglistica modeno século
XX.(TRASK, 2004: GRAMATICA TRADICIONAL)

Qual é a origem do nosso alfabeto? E uma heran@oude,
mas o seu ponto de partida é da Grécia. Os antigeegnos tomaram
contato com o alfabeto grego bem antes de entrdraamoa relacéo
com a Grécia, seja a Hélade do Pelopeneso, seggadVGrécia da
Peninsula Itélica. Foi com o povo etrusco que aks@m em mo-
mento anterior o alfabeto dos gregos e passaranmoawnos, além
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de marcar a civilizacdo latina com a sua engenhargaco arredon-
dado, estrutura fundamental dos aquedutos e octragtrucdes ro-
manas. Mas porque conheceram através de outremglagio ao al-
fabeto grego, que, por sua vez, foi tomado emmlesdas fenicios, o
nosso abecedéario atual € tdo distante da sua foet@aica, dai na
Idade Média dizer-s&Graecum est, non legitur, estda em grego; nao
se |é ou ndo se pode lelulgamos este desvio um nao grave afasta-
mento do principal escopo: o uso da escrita.

Outro ponto da Histéria: a escola é conhecida pelo®nos
pela sua capacidade de dominag&o militar. Istaréescravo Livio
Andronico, prisioneiro, proveniente da prosperadagrega de Ta-
rento, em Roma continuou sua vida como pedagodavnaaforma-
da com os elementos gredgpgd-, crianca, ‘-agogo’, que conduz
Humor a parte, eis a origem ideoldgica do professor escravo
condutor de criancas para aprender a ler e a €scgesgo, ja que
era isso que o escravo Livio Andronico poderiarasios poemas
lliada e Odisséia,com o tema de Trbéia de Homero. Dai, a heleniza-
¢do de Roma.

Este ponto nos demonstra uma tendéncia ideolégicadn-
cacdo. Nisso, concordamos com os autores MarcosoBagichael
Stubbs e Gilles Gagné (2003: 28 e seqiiéncia). Qimer, havia na
formacao do cidadao greco-romano aspectos politdesidgicos,
gue, na abordagem delgsra receber o titulo de cidadéo, para po-
der exercer o poder politico de voto e de goveapessoa tinha de
preencher alguns requisitofrimeiro: ser do sexo masculing..)
Segundo: tinha de ser livriélo entanto, tal tendéncia de posse, do-
minio — enfim, ser senhorio, é, na verdade, muitmdna. Mas €&
bom que se estude isso na Historia em multiplasicatancias a fim
de se criar um mecanismo de defesa contra tald@eihumana ne-
gativa. Na verdade, a escola ndo deveria ensigae@ “ bom”, mas
também o que “ mau”, evidentemente como elemergjugicial.

Na constituicdo da gramatica havia caracteristiemlogica
também, embora de outra ordem: os desvios, conwazrditar na
subserviéncia da gramatica ou a retdrica, ou adila. Algumas ve-
zes, a interpretagdes alegéricas. Por exemplortia ga dominio de
Alexandre Magno, a Grécia ingressa numa nova em.éga Epoca
Helenistica. Essa nova idade costuma ser datadeinga morte de
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Alexandre em 323 a.C. Surgiram duas grandes cidadeadas de
bibliotecas admiraveis.

A de Pérgamo era representada pelos filosofoscestode-
fensores da origem natural da linguagem, interpdetalesse modo
as estancias paradigmaticas da linguagem, ou asjaategorias
formais e suas significacBes. Por exemplo, come pmada Gnica ci-
dade ter um nome no plural, coithenai, Atenas, Thebai, Tebas.

A rival de Pérgamo, a biblioteca de Alexandria, re@resen-
tada pelos fil6logos, como Erastdstenes, que fodomdiretores da
biblioteca de Alexandria. Sdo os editores de Honwem® construi-
ram principios de metodologia da ecdética, a cédei edigdo de li-
VI0S.

Mas foram suas pesquisas consideradas exempldossrpe
manos, como o foi para Julio César, o ilustre éstdalém de nos
legar a obrdDe Analogia,adotou a regularidade (= analogia alexan-
drina), rationem adhibens, acolhendo a regularidadeque quer di-
zer: elegeu o uso deimen, rio,abandonando os sinbnimfhgviuse
amnis— pois estas duas tém terminacdes andmalas, ao gassa
terceira declinacdo é dotada de uniformidade mait@cdo—men
comonumen - divindade, carmen - hino, poesia, acum@onta;
ferrdo e outrasO participiomortuus — mort@ abandonado, porque
—uusé mais caracteristico em substantivo, ceqous — cavaloora,
substantivo € uma classe e participio é outra. Estipnos gregos
receberiam flexdo analégiceCato, -onis- Catdo,como ha de acon-
tecer comCalypso, Calypsonis, Calypsonem — ninfa Calipsdlida
de Ogigia..semelhante ao termiano, -onis—irmé e esposa de Ju-
piter, porque seriam nomes préprios

Mas tanto o carater patriarcal como 0 escravociasiua-
dos acima, estdo no ato falho da civilizacao grecaana, enquanto
for uma construcdo humana. Nada disso impede fgreaanenta di-
datica da gramaética tradicional seja viavel paestodo de uma lin-
gua. Por outro lado, as vezes esquecemos que atgranradicio-
nal, evidentemente forjada pelos gregos e romdabsstabelecida,
em principio, para o estudo da lingua grega edafinDemaostenes
((384 - 322 a. C.) e Cicero (106 — 44 a.C.) foramdantes dela! A
generalizagdo erhingua Materna Letramento, Variagdo e Ensino
nao cabe:
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Ora, assim como a famosa democracia grega era deci@somente
para uns poucos, também o que se chamava enté ltfgtia” era a
lingua usada por alguns desses poucos, por umelpdessa ja minori-
taria aristocracia politica e econdmica, esse gagbeto homens livres
que comandavam a vida de todos os demais seresbsinfp.28)

Tais atos falhos fazem parte da natureza da lingo® im-
plicitos equivocados, ou, entdo, interpretando &rRreud atos fa-
Ihos humanos. Por exemplo, os gramaticos romanoseb@am co-
mo género gramatical a realidade natural e comergémeutro al-
guns objetos inanimados, os quais ndo eram ners sasculinos
nem seres femininos, eram, paisuter.E na lista dos neutros regis-
trarammancipium, -ii,um tipo de escravo, ou seja, um ser animado.

A.S.C. Ross inicisua abordagem sobre etimologia afirmando
gue ‘A Etimologia € um assunto esotérico e &, portampossivel
definir seu escopo em poucas palavras; nem mesraneente, se-
ria isso proveitoso™

Foi a hipbtese estbica que considerou as palawiasias de
sentido das realidades naturais, como ja vimogs{gh e, com eles,
foram aprofundadas as pesquisas estdicas de Pérgamontou a
Platéo.

Os estoicos formalizaram a oposicdo que existe émma e sentido,
distinguindo na linguagem o “significante” e o ‘sificado” em termos
que surpreendentemente lembram a dicotomia ‘séntife ‘signifié’ de
Saussure.(Robins, 1979: 12)

Elas, portanto, por forca da natureza (physei), tdmelo
consequente de lei necesséaria ou até mistica erdoen vocal e o
significado. Mas este ponto de vista € uma oposacAastételesun
capovolgimento della predominante concezione agfita. (Della
Corte, F., p. 22). Aristoteles, ride Interpretationejulga a lingua-
gem como conseqiiéncia de uma imposicao arbitradads): um
produto da convencao, ‘thések:fala é a representacdo das experi-
éncias da mente e a escrita € a representacao ka ({obins,
1979:15 O Estagirita, ao admitir a forgca da convencao idgub-

9 Etymology is an esoteric subject and it is therefore not possible to define it is scope in a few
words; nor, indeed, would this be desriable. (Ainda acresce o seguinte comentario como nota:
The English word etymology’ , which is a borrowing of Greek (etymologia), which is compound
of (etumos, ‘true’ and logos ‘world’.
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gem, o fez por método dedutivo; como no silogis@ohomem &
mortal; eu sou homem; logo, sou mortalie contém premissa mai-
or, menor e conclusdo. Portanto, partiu do gena paarticular.

Os estdicos recusam a distingdo do universal eicgondm
ndo simplesmente termos, porém proposi¢cds: A, B.Donde:
Quando A, logo BA guisa de ilustracd@®e bom tempo, eu passeio.
Quando nao passeio, deduz-se mau tempproposta platdnica no
Cratilo fora um exame etimoldgico, no sentido pontual: Hédg=
verdadeiro; ‘-logos’ = palavra, discurso; sufix@'’; direcionando o
escopo de sua pesquisa para a filosofia, o quelei&a de ser um
desvio. Como ar em grego tem a forma ‘aer’, foacEinada a sua
etimologia ao verbo levantar, por causa de suaddainei’, pois o
ar levanta as coisas do chao; o nome ‘héros’, hégando-se a
‘éros’, amor, pois este seria filho do amor — serat em conta a
substancial oposicao entre as respectivas vogagmsodo primeiro
nome em relacdo as breves do segundo.

Ha conquistas da investigacdo da linguagem reaizma
sucessdo cronoldgica: Platdo aos estbdicos de Peérgafwmistoteles
aos pesquisadores de Alexandria. A doutrina, erckddesde Pla-
tdo aos estdicos, ainda que nos pareca caricatlualda ciéncia fi-
lolégica moderna, em Nigidio Figulo (final do séxula.C.), @apud
Aulo Gélio, Il d.C.), foi seguida e até fundamentan explicacao
onomatopaica. Por exemplo, a palavra € mimese ootlenotado
através da articulagdo vocal sonora. De modo quépes” o ar vai
para frente, porque é pronome de segunda pesssatesignificado
com quem se fala: portanto, de acordo com a exjurdo ar. Desse
modo, |é-se n@e Lingua Latina, Vde Varrdo (116 — 27 a. Gcgrta
heranca de abordagem estobica, introduzida porHSiii&o, contem-
poréneo de Nigidio, tais conamas, patoporque ele sabe nadag-
re (878), vitis, videiradevis, forca (837) §a que as gavinhas da vi-
deira agarram com forgaura, cuidadode cor urere, coracédo arder
(livro VI, 846} pois as pessoas preocupadas sobrecarregam o cora-
¢do com emogBe$ao os mesmos trocadilhos gregoss ha listas
etimoldgicas validas nos dias de hoje; além digs@studos grama-
ticais entre os gregos nao se restringem a etin@log

As bases cientificas de pesquisas etimologicasaficaleli-
neadas a partir do comparativismo. Em 1788, William Jones
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apresentou uma comunicacdo Rayal Asiatic Societgle Calcuta,
em que descreveu o0 parentesco emsanscrito,a lingua classica da
india, o latim, o grego e as lingua germanicéRobins, 1979: 106)
As elaboracdes descritas nas indagacdes de J.r@erHd. Grimm,
A. W. von Schlegel e W. Humboldt e principalmentariz Bopp e
A. Shchleicher, devem-se as bases teorico-ciessifica formulacéo
linguistica moderna. Assim, confrontaram-se elep®rtomo no
exemplo (Duboit alii, 1978: 119):

no ingl. ‘son, mother, brother, six, seven e hawe al. Sohn, Mutter,
bruder, sechs, siebn e haben’; propbe-se entdacpdsauma dessas pa-
lavras a hip6tesge que remontam a uma forma Unica que evoluiu...

Nesta altura da Historia, tomou-se um atalho comengyra-
maticos e o nome deste atalho é ‘leis fonéticasin @Gso, vieram as
classificagBes positivistas como ‘evolucao, pastefamilia de pa-
lavras, familia de linguag passamos a ter que (Dubeisalii, 1978:

119):a gramaticacomparada confundiu-se com a gramatica histoérica.

Apesar do corte epistemoldgico do século XIX eindo sé-
culo XX, com todo lucro cientifico, houve intermebes inadequa-
das, oriundas das ‘leis fonéticas’. Na escola,eggas gramaticais
dos puristas reprovaram galicismos, brasileirisrtasocacdo de
pronomes atonos, emprego de tupinismos, etc.)

Outro ponto a ser considerado é o fato de algusiegsores
ensinarem a linguagem buscando nas avaliacdes réadigagem
conhecimento sobre as doutrinas linglisticas, snatuindagando
em questdes de prova termos da lingiistica, reasthaclos. Tal
procedimento levou Carlos Drummond de Andrade apoonum
poema intituladd_ibera nos, DomineE o mais grave: essa militan-
cia continua.

Enfim, sabemos que:

A linglistica moderna apresenta tal variedade mase concepgoes e
hipéteses (formuladas muitas vezes numa linguagesmgo hesitaria-
mos em classificar de esotérica), que o iniciampesar de fascinado,
néo deixa de ficar aturdido.(Coseriu, 1980: 1)

A propésito, de multiplos exemplos de assuntosnmatios
pelos estudos linglisticos, um deles foi a disbrgdtre ‘significan-
te’ e ‘significado’, retomada por Ferdinand de Saus — como
mencionamos mais acima, e abordada por EngeniaiGoseespei-
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to de “Premissas Historicas da Linguistica Moderegabe a citagéo
do proprio Coseriu (1980: 5):

Trata-se ainda de um retorno a questdes ja exéstasto nos deveria

convencer de que muitos motivos e problemas daibtiga atual ndo

sdo ‘novos’ mas, retomados e redescobertos no darbtoéria, voltam
hoje a ser postos a luz.

Eugenio Coseriu (1980: 11) faz interessante obgéovaobre
0s avancos da lingistica:

Se em certo sentido se pode considerar que adiigiitual volta a
posicdes j4 assumidas em outras épocas — se némnerée por uma
disciplina especifica que, além do mais, ndo exigtlo menos no que
concerne a probleméatica da linguagem -, duas chg@ee, porém, de-
vem ser feitas a esse proposito: freqlientementesedcata sendo de
tentativas ndo desenvolvidas posteriormente, aqus laos quais nos re-
ferimos séo fortuitos. Em outras palavras ndoata tte um retorno efe-
tivo a uma linglistica ja existente, malgrado aamiébntativas se te-
nham tornado motivos fundamentais da linguistioalat

Ha& conflitos pedagodgicos, porque o que se pretérefgar na
moda. Se Roman Jacobson estiver sendo comentadmivassida-
des, desencadeiam-se tiragens de livros didatumm® 2 metodolo-
gia das funcbes da linguagem; se for o Chomskypsitivros dida-
ticos sobre a transformacional. E assim, outros.prapésito,
(Routlet, 1978: 85-6) nos ajuda a esclarecer que:

A lingliistica, de Saussure a Chomsky, néo foi imadp de forma a

poder fornecer as informagdes necessarias parsiroate lingua como
instrumento de comunicacao.

Mas a gramatica, forjada na Grécia e em Roma, .ocCoin-
cordamos com Maria Helena de M. Neves (1987: 106):

Saltando para a época helenistica, tem-se uma rgatiké’ que é
especificamente um exame dos textos escritos,sgoiobjetivo é per-
mitir a memoaria das obras que representam a cridg&spirito grego.
E uma disciplina de intuito didatico. Constitui exame de fenomeno-
logia da linguagem, um exame dos fatos de lingarisBo, ela é defi-
nida por Dionisio o Tracio como ‘empeiria’, contmento empirico.

Temos ai um levantamento de pontos problematicaxnga
sicdo cultural de um idioma. Precisamos direci@aisdo do nosso
aluno para o sistema lingtistico, no sentido deeBiogCoseriu, co-
mo

Em esséncia sistema de possibilidades — uma lingoaé apenas
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aquilo que esta feito por meio da sua técnica, értasnbém aquilo que,
mediante esta mesma técnica, se pode fazer. @nitalpor exemplo,

como o portugués, sdo o italiano e o portuguésstenies” (ja realiza-

dos) e ainda sua possibilidade infinita de ultesdie em parte inéditas)
realizagdes. (1980: 125)

O ENSINO DO LATIM

Dessa ultima ilagdo, podemos afirmar o Latim n&mné lin-

gua morta, porque dele se retira recursos paraafonmuitos termos
técnicos. E mais: ele serve de intermediario paeaagrego chegue
até nés. O grego tem a sua vocacao em especiabatzar os ele-
mentos cientificos modernos e nesse sentido F.ilMa1938: Préfa-
ce) tem razad:a clef de I'étude du grec, c’est I'étude des metda
clef du vocabulaire, c’est I'étymologie. A chaveeadtudo grego é o
estudo das palavras; e a chave do vocabulario #naofogia.

Assim, o ensino de ampliacdo vocabular nunca dedmixar

os quadros numa de aula de Lingua Portuguesa, @omjelementos
sufixais, prefixais sdo oriundos do latim e do grelgem como os
radicais. O dominio desse vocabulario é fundamental

Veja o quadro abaixo. O que se tenta demonstradiéiané-

rio portugués nas suas possibilidades:

Abreviaturas:
F.s. — formas simples; S. - substantivo
Adj. — adjetivo V. —verbo
1)(-prem-/ -prim-/ -press-)= apertar
V. S./Adj.-or S.4ivus
F.s— premo, -is/pressi  vago vago
*Cum-/co-/col-—comprimo,-is/compressi compressor vago
De— — deprimo, is / depressi vago vago
Ex-— — exprimo, is/ expressi  expressor vago
In-/ im- /il- /ir- /i- —imprimo, is /impressi vago vago
Pro-— — vago vago vago
Re-, red— —reprimo, is /repressi repressor repressivus
*antigo com-
2 — (-deuk-/-duk-) = conduzir
V. S./Ad]. er S.ivus
Formas simples>— duco,-is / duxi /ductum ductor vago
Cum-/com- /co— conduto, -is /conduxi conductor vago
De— — deduco, -is /deduxi deductor vago
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Ex-/e-/ec— — edico, -is/ edico,-as vago /educator vago

In-/ im- /il- /ir- fi- — induco, -is /induxi inductor vago
Pro--————— produco, -is /produxi \ago vago
Re-, red—>——— reduco, -is /reduxi reductor vago

3 — (-pel- /-puls-)= impelir
\

. S./Adgr- S.ivus
F.s— pello, -is / pepli / pulsum vago vago
Cum-/com- /co— compello, -is /compuli compulsorvago
De——o—o—o—— depello, is /depuli depulsor vago
Ex-———o——— expello, is / expuli expulsor expulsivus
In-/ im- /il- fir- /i-— impello, is / impuli  impulsor vago
Pro——-»—»—»—— propello, is /propuli propulsator vago

4 — (-spec- / -spect-)= olhar

. S./Adj.er S.4ivus

F.s—  speciq-is/ spexi/ spectum vago vago
In-/ im- /il- /ir- /i-— inspicio / inspecto inspector vago
Cum-/com- /co—  conspicio,-is /conspexi conspector vago
De——————  despicio /despecto despector vago
Re-, red>———  respicio / respecto vago vago

Assim é o dicionario da lingua portuguesa tambépnegenta
espacos vagos. E um eixo de possibilidades. O #oise usa agora,
um dia vira a ser norma, no mesmo sentido de Eadgeoseriu. Ou
seja, temos 0 sufixo —ismo, como doutrina, parasmog e budista,
mas ndo temos o par minimo para o termo cristianism

Ainda seria Gtil formar um quadro latino ou portégwcom a
demarcacao do papel de sufixacdo como element@fmnde subs-
tantivo, adjetivo, verbo e advérbio, a fim de desta que é palavra
primitiva.

A intencdo é sempre conduzir o discente ao dicionportu-
gués ou latino.

Dai, o trabalho de iniciagdo frasal. Devemos levatuno a
descobrir que I1é erAd majorem Dei gloriamErrare humanum est,
Qui bene amat, bene castigat, Agnus Dei, Dura dex, lex, Mens
sana in corpori sano, Fiat lux, Exit etmultiplos elementos em co-
mum com o Portugués, conmajor, glori-, errar- human-, bene-,
ama-, castiga-, dura, san-, corpormas também outros tantos diver-
sos, comaagn-, -us, De-, -i, -am, sed, lex, -irespectivamente em
duas leituras lineares. Além de observar que jaolewuviu isso
mesmo em algum moment6.se o aluno ndo o descobrir, basta pro-
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por a leitura...

Ainda sobre as formas diferentes e semelhanteg-g®gro-
por uma simples fradeupus agnum lacerat (dilacera — observando
imediatamente que o prefixo é que foi colocado rteride, como
ocorre com turbare, perturbar, nuntiare, enuncigrcom varias al-
ternativas de consulta a um paradigma verbal daema conjuga-
¢do: Lupus agnum (lacerabit, dilacerara —sendo ‘r&’ oua@lente
de ‘bi’/ laceravit — dilacerou...Ao invés delupuspoderia sefeo e
em lugar deagnuspode secervus (cerva)gallina (galinha) palum-
ba (pomba)- sendo que haveria formas novas para estes termos
cervum, gallinam, palumbanejc. Passando da primeira conjugacdo
para a segunda, confrata statuam delet (O pirata destroi a esta-
tua) e a sua alternanciBirata statuam delebit / delevit / delebat
(destruira / destruiu / destruiafissim, poderia também propbti-
les oppidum delet (O soldado destréi a cidadela) et

Na verdade, nos surpreendemos com 0 que 0s alssinsi-a
lam de lingua portuguesa ao longo do secundarigugono terceiro
grau, projetando ser professores de portugués, muetdidades pu-
blicas, encontramos alunos com dificuldades in@sieen portugués.
Dai rejeicdo ao latim. A quem cabe a culpa? Ai gameas hipote-
ses, ou melhor, as peticdes de principio ou cisculciosos, como
“se para aprender latim, tenho de saber portugué8p por que es-
tuda-lo?”, “ora, se ndo se vai dar aula de latian,que devo estuda-
lo?” E néo é paralogismo! E sofisma mesmo! Porgae nada mais
€ que o eco de professores que se enredaram nisaarfadernida-
de e envolvem o aluno nunon sequitur

E a ordem? A posicédo das palavras numa oracao muasa
tudada nosurricula das escolas secundarias pelas quais passei ao
longo desses trinta anos de magistério, emborticparmente, nos
momentos de coordenacdo, se tenha proposto irtsistente, quer
dizer, epistemologicamente, ja que citei até mearoélebre questéo
lingliistica de André Martinet: a economia da lingera e dupla arti-
culacao.

Os nossos alunos conhecem o papel da preposicéia?ime
portancia saber que sdo todas oriundas do lating?éNg que tam-
bém constatei. Eles julgam que se trata de um taxeninfinito.
Impossivel de memorizar. Dai, pouquissimos saouesaprendem
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regéncia e, por conseguinte, crase. Tem razdofed3w C. Torres
Pastorino, em 1946, quando diz qutamdlise é necessaria, essenci-
al, indispensavel. Sem fazé-la, a versdo sera ishpals

Ha necessidade, primeiro de convencer os alunoxiigen-
sabilidade e da vantagem de uma analise, antesr dergada a ver-
sd0.” Ainda orienta o saudoso Professor que deverhana grada-
¢do de complexidade de sentenca, cujo fim Unic\@sto no domi-
nio que se ha de adquirir na lingua vernacula,éae que se visa
sempre como escopo: “Estardo aprendendo, ao lathtion o por-
tugués; penetrardo em muitos segredos do propamad(...)” Esta
e outras vantagens séo defendidas também “por tslo®stres dos
mais variados paises, sejam de lingua novilatimedrsca ou esla-
va.” Tal procedimento didatico conduzira o alundapeveredas da
reflexdo “do que |é e ouve.”

O apego excessivo a moda, soterrando a tradicde, s pe-
rigoso. Como se justifica que outras nacdes do musem um vin-
culo tao direto, estudem a lingua latina e nés,squmos a continui-
dade dele o abandonemos?

Mesmo sem levar em conta:

1) a produtividade lexical que pode ser a posdiiile de pas-
sar de cem mil verbetes num dicionario (como oipatb por An-
tenor Nascentes ha cerca de 50 anos) para quasett® (como o
publicado por Antdnio Houaiss no ano 2001) - vatesd apenas
praticamente de prefixacdo, sufixacdo, radicaigage latinos, cujo
inventario — fundamentalmente os prefixos, queash@rbios e pre-
posicdes oriundos do grego e latim - ndo é incom@nsl. E regis-
tre-se que é através da estrutura latina que unotgrego ou de ou-
tra origem (africana ou indigena) se aportuguesayye para tal ha
de se pautar na formacao estrutural herdada dmDatigar, que in-
clui, como substrato, o elemento ibérico, célticiericio, bem co-
mo, o elemento superstrato germanico e adstratme Aeam termos
estruturais, a partir de aspectos fonéticos, magfobs, sintaticos e
semanticos;

2) a estruturagdo morfica do nome e principalmenteerbo
que se prende ao latim;
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3) os arranjos disponiveis dos termos oracionatisyduzidos
ou ndo por preposi¢des nas estruturas sintatisaguais sdo mais
evidentes quando em cotejo com a antiga sinteseatjcal latina e

4) as significacBes nas formacdes de vocabulostia ga es-
tudos etimoldgicos. Ainda ha retalhos de latim etidlos até na nos-
sa vida cotidiana, como nomes até de casas colisalei@odo géne-
ro, marcas de produtos industriais, sentencas foiavg etc. Tudo
isso ndo é percebido pelos alunos, antes de umagao ao latim.

OBJETIVOS

Nao se defende o estudo do latim pelos muitos sgcld re-
gistro em textos dos avangos cientificos. Serigsnma, se alertasse-
mos que ainda hoje é do latim e do grego que nastedemos com
arsenal de termos para a designagéo de novidademjargue venha
através do Inglés, commidia, exit, deletaou site? O latim ndo é
um mero instrumento que tivesse tdo-somente oroa@oistianis-
mo. Evidentemente, foi levado ao exagero incommigehde se re-
zar toda uma missa em latim, mas, exageros a pgantg € através
dele que se realizam ndo sO solenidades sagratamtando a fé
como também outras quaisquer, a exemplo disscsauidio de de-
claragdo de guerra a Bin Laden por George Bushdemseguinte
sentenca de pano de fundRace ac bello merita, Na paz e na guerra
ha méritos.

O conhecimento do mundo é empirico, no sentideedeai-
zar entrelagamento de intuicdes, deducgdes, infieg@ntecipacdes
e correcdes, formando uma rede densa. Assim comuoraifissional
detém um cddigo linglistico, a atividade sociahdmem também é
codificada no dmbito da comunicacao. Ha multiplédigos de dis-
curso, consagrados e novos: discurso esportivigiasd, relativo a
indumentéria ou alimentacéo etc. A Sociologia é gi@acia recen-
te, mas sempre houve o fato social, implicito nasdades sociais
do cidadao; por isso, as novas ciéncias podem o@gpacos ao la-
do do latim. Quando se enfatiza a recomendacastddedo latim,
deve-se ter em mente o latim como linguagem, esn&tente como
sistema linguistico, ou seja, gramatica, ainda m@eto método tra-
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dicional, porque ha estagnagéo dentro das murékiaas dos ele-
mentos linglisticos, literarios e culturais.

Na escola tradicional, devido ao prestigio religjos ensino
do latim se fazia com sentencas escolhidas e catasgle recomen-
dacBes moralistas. Ndo se examinaria um poema codw®Lucré-
cio, pelo seu cunho aparente de materialismo erdaramta fé em
Deus, que na sua época seriam deuses. S6 quearRoetalidade
refuta a repressédo religiosa, quando a mesma rectamg morte,
como local de punigdo, e a divindade religiosa cameacadora e
punidora. A ansia de recomendacgédo espiritual érajie o quarto
livro dasBucolicasde Vergilio foi interpretado alegoricamente como
sendo uma profecia da vinda de Cristo, mas ndesteaa intencdo
do Poeta em conformidade com os estudos filolégicaseados em
historiadores da antiga Roma.

O préprio nome deste Poeta, ao longo de séculbsulfone-
tido a uma deformacéo etimoldgica. A partir da kEldtEdia a forma
Virgilius se propagou em franc&4rgile, em inglésVirgil, porque,
para alguns, devido a timidez, melancolia ou camdorPoeta, o0 seu
nome tanto foi relacionado couirgo, -inis (virgem, mulher pura),
quanto ao termaiirga,-ae (ramo flexivel e delgadalklacdo esta
inexplicavel. Vergilius € o verdadeiro nome e sua etimologia esta
longe das especulagbes formuladas. Ele provém ia imeo-
européia*wergh > érgon (trabalho em grego) *werk > *uerg
(‘verg-’, de Vergiliusem latim) >work (trabalho em inglés)}Com o
exemplo destes dois poetas acima, por medida deeta, preten-
demos demonstrar o desvio que se formou aos edatduss.

A exploracdo da rede simbdlica de um texto latindepofe-
recer varias leituras: mitica, historica, filoséfiditeraria, religiosa
etc. e gramatical.
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INTERDISCIPLINARIDADE

Aprofundemos apenas a vantagem interdisciplinatrams-
disciplinar de alguns pontos da parte gramatical.

No site http:www.acclassics.org havia a perguntaa-
tin....... Why study it at all®ra, quanto aacusativo comnfinitivo,
se concordarmos com a comparac¢do da frase inghesadys that
this is true” com a latina “Ait hoc verum esse”alisando o conecti-
vo inglés “that” presente, mas muito mais freqiemtete dispensa-
vel —He say it is trugo que propicia, segundo avaliagdo do editor,
um depoimento juridico que pode ser posto em sgépe classifi-
cado como boato perante tribunais, tanto em Rortigaartomo na
atualidade. Mas a sintese da forma verbal no tiiinesse, sera
desinéncia “t”, equivalente de “he”, ehit, ele dissege 0 acusativo
hoc, isto — mesmo se tomados em separado, ainda assim exrprim
os elos de relacéo sintatieaportanto, um depoimento insofismavel.

Ainda neste mesmeite, comenta-se o desaparecimento de
elementos marficos indo-europeus no inglés, comwdo subjunti-
vo. Em inglés, afirma o comentarista, ndo ha esclasento mérfico
de gradacdo da realidade ou irrealidade. De fégorasamente o
que se afirmou Ia foi, conforme o texto em ingl&$he problem is
that almost no attention has been given to theahgnammar of En-
glish on a secure linguistic basis, and we usuaitydel English
grammar on Latin grammar from the schools.”, isttC&problema é
gue quase nenhuma atencéo tem sido dada paral graiuatica de
inglés numa base segura de linglistica, e nésidpiantmente) mo-
delamos comumente a gramatica de inglés pela gamde latim
nas escolas.” E continua afirmando que os romanbam esta in-
formacao fundida nas varias formas verbais de nsothuntivo. Do
ponto de vista dele, logo que se examinem realmanteeios (lin-
glisticos) para definir a irrealidade no latim,teede para o inglés
para averiguar exatamente como se faz isto la. €h@avalgumas
surpresas em ambos os lados no latim e no ingl§eec para mi-
nha mente exatamente uma espécie de processoateliapgem. E
0 que o estudo do latim elucidaria.”, isto &, “Thshould be some
surprises on both the Latin and the English sigdsch is to my
mind exactly the sort of learning process which shaly of Latin
should elicit.”
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Depois de apresentar um quadro de verbos que exprian
nogdo de modo real ou irreal de uma lista do thabde C.J.Bailey,
0 qual considera uma publicacdo disponivel, faggaiste restricao:
“Reflexdo viajando no tren6 é como é esta declaraga) acolhe
exatamente o uso de verbos especiais em inglégindo ai uma sé-
rie de elementos do subjuntivo em latim e variograsuverbos
igualmente.”, quer dizer, “ Though sledding as gi@ement is, (...)
it covers accurately the use of the special Englistbs which cover
the range of the Latin Subjunctives and severarotkrbs as well.”

O que se aborda lingiiisticamente acima? E a expidsse
analitica do inglés em relagdo a expressao siatéhc latim. Ha,
pois, valorizacdo do estado sincrénico do inglés Bue Michel
Bréal (1992) chama dei da especialidadeou seja, o valor cumula-
tivo de uma desinéncia verbal ou nominal passa exggessa e de-
notada por uma palavra, uma forma plena e ndoisgeceth quanto a
desinéncia, que se camufla no final de um termoiamal. Para ilus-
trar, comentemos aqui que, em Latim Classico, dsega redigir
em dativo singular, desinéncia ‘-0’, o terrmmplum, -i, templog
seu determinantel seriaei e ndo haveria emprego de preposi¢édo, na
frase:Si pecunia ad id templum (=seria ei, templo) daib.e Se um
donativo for dado a este temploQra, a preposicdad absorveu o
sentido gramatical do dativo “-0” e “-i", respeetimente, e nos faci-
litou o entendimento da oragdo. “Entre as linguagdemas, a mais
analitica é, sem davida alguma, o inglés.”

CONCLUSAO

O suico Ferdinand de Saussure, com suas aulas rebi@e
no inicio do século XX, revolucionou a abordageranuatical. As
dicotomias saussurianas iniciaram uma constanteificagio na
descricao linguistica. Hoje em dia, temos divemso®ques que se
opdem aparentemente entre si, como é o caso dadalestudo de
Bloomfiel em relacdo ‘a de Chomsky, quando, na agegd o segun-
do é um descobrimento do primeiro. Define-se, de3algssure, o
principio estruturalista pela relagdo de cada elonkngliistico ndo
isoladamente, mas em funcdo de um outro ou desyuteomodo que
esta presente em todas as doutrinas linguisticaenmas uma sus-
tentacdo estruturalista.
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Nisso também pensamos como Robins, quando afiguat-
guer que seja a interpretacdo dada ao termo ‘esmaltsmo’, hoje
em dia poucos linglistas admitiriam ndo terem emissobras um
embasamento estruturalistéE979: 163)

Assim, encontra-se em Eugenio Coseriu qual é setifa en-
tre estruturalismo e o transformacionalismo: o piim sublinha a
estrutura paradigmatica e o segundo, a estrutursipfagmatica ou
combinatéria. Finalmenté& classico o exemplo da oposicdo entre
oracao ativa e passivgCoseriu, 1980: 55)

...0 transformacionalismo, embora se oponha difstiga americana
imediatamente anterior formalizou, explicitou e efa®lveu certas
idéias e métodos que eram implicitamente admitimosnsino tradicio-
nal de linguas gque ja haviam sido incorporados. (Robins, 1979) 163

O professor precisa ter o conhecimento linglisticmo su-
porte que lhe forneca uma visdo panoramica dadingle deve de-
bater o conhecimento linguistico com os devidamdsrnecessarios,
mas sem utilizar nomenclatura exageradamenteisafist

Para fecharmos este artigo, escolhemos o que leoims no
mesmosite jA& mencionado sobre ablativo absolutp que é uma
clausula oracional dotada de extrema sintese e gstudante de in-
glés, tendo ultrapassado o grau dos fundamentos fio@intes no
plano discursivo da redacao, podera aprender drieste atalho de
pensamento oracional num paragrafo, o que fadldafuncao fatica
da linguagem no ambito da comunicacao, porque tEb@p pen-
samento ao sintetizar e incluir um fato de queati@ryentemente sol-
to, mas profundamente procedente, no momento.

O ablativo absoluteé naturalmente apenas um pensamento a
parte, uma observacgéo separada, como se fossetual par de pa-
rénteses. E tdo excessivamente encapsulado e saddeque perde
os caracteres morficos de pessoa, nimero e gémesopérticipios
h& género), dispensando conectivo oracional estepgando ao pa-
ragrafo unicamente com uma virgula. Apresenta asd® de parti-
cipio presente ou passado em ablativo. Tem forggedaiasao tanto
quanto um silogismo. E Aristételes, em fute Retdrica,se 0 exa-
minasse, talvez lamentasse o fato de a lingua déelyaperdido e
concentrado no genitivo este papel gramatical. & aablativo é o

104 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

caso genuinamente latino, por isso, 0s outros idsopodem imita-
lo, estabelecendo interfaces, mas ndo emparelsigutamente.
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LINGUA PORTUGUESA
DA GENERALIDADE A ESPECIFICIDADE

Célia Maria Paula de Barro$UFF)
Fernanda de Oliveira Marconi da CosfalFF)
Maria Antonia da Costa LobABRAFIL)
Washington da Silva Ref§lFRJ)

RESUMO

A priori, o processo de comunicacdo é um ato proviso e dependente de
uma hierarquia interacional, baseada na expressivatle que visa a alcangar obje-
tivos amplos, em fungéo de um contexto no qual ofegido processo se insere.

Este contexto passa por um processamento cognitigaie envolve conheci-
mentos prévios recorrentes a uma memdéria do cotidm, através de imagens in-
feridas em mensagens explicitas ou implicitas — en¢des comunicativas nédo faltam!

Desde que percebidas e identificadas, essas inteeg&8&0, em verdade, inte-
gradoras de sentido e de significacdo para uma efied expressividade, em dife-
rentes areas de conhecimento que da lingua portuggeese servem.

Palavras-chave: Lingua portuguesa, Lexicologia, Seintica, Significado

INTRODUCAO

A lingua ndo é uma nomenclatura, mas um instrumeeto
comunicacdo que nos permite a andlise da realidagelhe é exte-
rior, ressaltou Martinet efalements de Linguistique Générale

Essa comunicacdo efetivamente passa por um progesso
tem por base a Semantica — o termo técnico usadodesignar o
estudo do significado.

Consoante F.R.Palmer (s/d.):

O termo semantica foi recentemente introduzidoimgub inglesa.
Embora se verifique uma ocorréncia do termo sewlanti frase seman-
tik philosophy (filosofia seméantica), onde surgenooo significado de
divination (advinhacgdo ou previséo), frase essadat@ do século XVII,
s6 voltou a surgir com a forma semantics, num thabapresentado na
Associacéo Filolégica Americana, em 1854, comuaiReflected mea-
nings: a point in semantics (significados refleatidsua relacdo com a
semantica). O termo francés sémantique tinha sidoddo a partir do
grego, por Michel Bréal, no ano anterior. No erdgaet nas duas ocor-
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réncias que acabamos de refletir, o termo ndodado em relagéo ao
significado, mas sim & sua evolucéo. (...) Em 1806tudo, surgiu o li-
vro de Bréal: A Semantica: estudos sobre a ci@wigignificado; o ori-
ginal francés tinha sido publicado trés anos anfes(

Porém, o termgemantics6 se impds ao fim de algum tempo.

Contudo ha um uso curioso porque, se as palavrasriéde-
terminado significado, como é possivel o indivichd@ ser capaz de
dizer exatamente aquilo que quer, isto €, comoeéagupalavras po-
dem ndo significar aquilo que significam?

Admite-se que existe a possibilidade de as palamdagerem
o0 significado que, mais obviamente, se poderiagremse tinham —
existe um outro significado, além do literal.

Apesar de a linguagem ser considerada basicamemie gm
sistema de comunicacao, nem sempre é portadorzasagem pro-
priamente dita, em especial se a mensagem tiventide de infor-
macaouma parte da respectiva fungao remete para relag@ess.

No estudo da linguagem, é fundamental que se cnesid
ainda a linguagem escrita e a linguagem faladauddatos séo fa-
cilmente comprovaveis:

- muito antes de escrever o Homem falou, e ha dindaas
as quais nao corresponde uma escrita;

- muito antes de aprender a escrever, uma crigmgnde a
falar ;

- a linguagem escrita pode, na maior parte, severtida em
discurso; mas o contrario ndo é verdadeiro: quaedescreve algo
que foi dito, perde-se sempre muito; e

- passa-se muito mais tempo a falar do que a escrev

ESPECIFICACAO — O RECURSO MAIOR

Uma lingua armazena experiéncias remotas, tao ibadas
pelo uso cotidiano, que as respectivas motivagiiemis séo perdi-
das pelo caminho. Logo, é fundamental o conhecinéathistéria
de uma cultura e da maneira de representar o aotigpelo uso das
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palavras.

As palavras tém uma historia. Elas nascem, evoltemns-
formam-se e, as vezes, desaparecem. A histériadte galavra esta
ligada aquela do homem, da sua respectiva falpr@aia evolugéo,
crescimento e transformacéo.

As palavras podem ser apre(e)ndidas, a partir dsimples
olhar para um objeto e da necessidade de se penatn@meacdo do
mesmo (palavra-objeto), podendo uma conferénciar@cem con-
sulta(s) a dicionario(s).

Desse modo, é fundamental pesquisar os componeetes
uma palavra, seja fracionando-a, seja reconstituéndl rata-se, em
verdade, de um trabalho que demanda esforco e amdg conhe-
cimento variado sobre multiplos aspectos, ndo apéngliisticos,
como antropoldgicos, notadamente sociais - 0 ctm&mx que surge
ou se insere.

ESPECIFICIDADE: UMA QUESTAO DE NECESSIDADE.
Especificidade Juridica
Consoante Diniz:
Jurista (Teoria Geral do Estado).

1. Aquele que, por ser profundo conhecedor dotdirescre-
ve livros ou monografias juridicas com assiduidade.

2. Na linguagem comum: a) aquele que empresta idinbe
juros; b) aquele que, tendo titulos de divida mablrecebe os res-
pectivos juros; c) aquele que vive da aplicagdcastais em mu-
tuos de cujas operacdes tira juros; d) capitalista.

Lei (Teoria Geral do Direito) 1. Produto da legislacdo
Norma juridica, escrita ou costumeira. Em sentichpléssimo, a lei
€ toda norma geral de conduta, que disciplinalag@es de fato in-
cidentes no direito e cuja observancia é imposka peder estatal,
como, por exemplo, a norma legislativa, a consuefuih e as de-
mais, ditadas por outras fontes do direito, quaatnitidas pelo le-
gislador. 3. Em sentido amplo, abrange a normdigaiescrita, seja
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a lei propriamente dita, decorrente do Poder latijigl, seja o decre-
to, o regulamento ou outra norma baixada pelo P&decutivo.
Compreende todo ato de autoridade competente i @orma
geral, sob forma de injuncéo obrigatéria, comeaeiabnstitucional,
a lei complementar, a lei ordinéria, a lei delegadmedida provisé-
ria, o decreto legislativo, a resolucao do Senaddecreto regula-
mentar, a instrucdo ministral, a circular, a pdatara ordem de ser-
vico. 4. Em sentido estrito ou técnico, € apenasraa juridica ela-
borada pelo Poder Legislativo, por meio de procassguado.

De acordo com Houaiss:

Lei 1. regra categodrica. 2. regra, prescri¢cdo esguéaemana da au-
toridade soberana de uma dada sociedade e imp@®s ds individuos
a obrigacdo de submeter-se a ela sob pena de sgasdedo codigo ci-
vil) (as I. penaisg ninguém é permitidoignorar a leij) 3. O conjunto
dessas regras.

Comparando-se as informac¢des contidas nas duassfalet
consultas, depreende-se que, para se entendarificaidp de LEI, é
necessari@ priori conhecer o significado de outras palavras utiliza
das para conceituar ou definir LEI.

Logo, 0 que é norma? E o que significa regra (icaidcos-
tumeira, legislativa, consuetudinéria e categd?ica)

Segundo Diniz:

Norma (Teoria geral direito). 1. Preceito de direito.Padrao de
comportamento. 3. Férmula abstrata do que devd sktodelo. 5. Acédo
que se dirige a fim previsto.

Para Houaiss:

1. aquilo que regula procedimentos ou atos; regmacipio, padrao.
2. Padréo representativo do desempenho usual dadongrupo.

Depois de cotejos e confrontos, entenda-se o dues € até
mesmo pela obrigacéo de cumpri-la.

E no caso de um individuo ter necessidade de pezsenta-
do por alguém?

Seréa que qualquer individuo sabe conscientememtese)tor-
nard um outorgante ou um outorgador?

Consoante Diniz:
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Outorgador 1. Mandante. 2. Que outorga. 3. Que confere psdere
4. Que autoriza ou permite a pratica de um atégdiele que transfere
ou aliena uma coisa a outrem.

Considerando que n&xiste outorgante sem outorgado, logo:

Outorgado (Diniz) 1. Aquele em favor de quem se opera argato
2. Mandatario. 3. Sujeito passivo da outorga. 41k que foi autoriza-
do por outrem para realizar um ato.

E ainda mais:

Outorga (Diniz) (Direito civil) 1. Autorizagdo; b) consemsc) per-
miss@o para a pessoa praticar certo ato, sem angaaeria valido; d)
concessao de poderes por meio de mandato.

Em quesituacdo(juridica) as palavrasutorga, outorgante e
outorgado seriam, por exemplo, usadas?

Em especial, em caso de procuracao.

Procuracdo (Diniz). (Direito civil). 1. Instrumento do mandeat
contendo as especificagdes dos poderes conferml@saadatario para
que este, em seu home, pratique atos ou admimsgresses. 2. Instru-
mento pelo qual uma pessoa fisica ou juridica,rgata outrem poder de
representacao (Pontes de Miranda).

A especificidade na informatica

Ramo do conhecimento dedicado ao tratamento damafo
¢80 mediante o uso de computadores e demais dispssile pro-
cessamento de dados, a palavra informatica data&e(Houaiss).

Essa area de conhecimento também é responsaveinor
especificidade, mesmo que seja via estrangerismos.

Assim:

Baixar 5. Transferir para o computador que esta send@ope
do pelo usuério, estando dois computadores poa lialefénica ou
por outro canal de telecomunicacfes. Ter acesso a.

Deletar: embora existente em latim, entrou no Brasil, em
1975, com uso, a principio, informatico, signifidarapagar.

Digitar: pelo uso de um teclado, que dispde de letras, nime-
ros e sinais, fazer aparecer, na tela do compytadmacteres, recor-
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rendo-se ao uso das pontas dos dedos.
Outrora, era o datilografar; hoje, o digitar.
Mudam-se 0s instrumentasas o ato de escrever permanece.

Menu. 4. (1979) Lista de opcdes ou entradas postapidslis
¢do do usudrio que aparece em um video de um t@rmén um
computador com as funcbes que ele podera real@ampio de um
programa ou de ursoftware

Navegar consultar seqiiencialmente diversos hipertextos, aci
onando oginks neles contidos para passar de um para o outro.

Novamente, a necessidade de se saber o que é ertekip®
e 0 que é urhink.

Software (1965) 1. Conjunto de componentes l6gicos de um
computador ou sistema de processamento de dadgsapra, rotina
ou conjunto de instrucdes que controlam o funciergmdo com-
putador, suporte légico. 2. Todo programa armazeead discos ou
circuitos integrados de computador.

A especificidade matemética

Bem cedo, o individuo, sem percebé-lo, comecadeparar
com especificidades em escolas, no decorrer das,athegando a
travar contato até mesmo com a lingua grega: ésepca do alfabe-
to grego(alfad), do betaB)...), tdo utilizado em aulas de geometria e
de trigonometria...

Além de ter dominio desse alfabeto, sera indispehgder
aceder a um léxico todo especifico. Caso contrasonformacdes
transmitidas pelo Professor ndo serdo apreendalasafuno presen-
te as aulas.

Logo, é fundamental identificar e decodificar tamaa termi-

10 Forma de apresentagdo de informagdes em um monitor de video, na qual alguma elemento
(palavra, expresséo ou imagem) é destacado e, quando acionado (geralmente mediante um
clique de mouse), provoca e exibicdo de um novo hipertexto com informagdes relativas ao refe-
rido elemento; hipermidia.

112 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaew

nologia especifica, a saber:

- anel conjunto com duas opera¢c6es com determinadas pro-
priedades;

- base elemento que se repete na multiplicagcdo em urna po
téncia;

- composicao étransformagéo de duas fungdes em uma Unica;

- conjunto: reunido de elementos com caracteristicas comuns;

- demonstracao comprovacdo que determinada afirmacao é
verdadeira;

- dominio: conjunto que comp®&e uma funcgéo.
- elementa cada componente do conjunto.

- grupo: conjunto onde esta definida uma operagédo com de-
terminadas propriedades;

- imagem elemento do contradominio associado ao elemento
do dominio;

- neutro: elemento que operado com o outro o resultado é o
outro.

- operacaa funcdo que associa um par ordenado de elemen-
tos de um conjunto a um terceiro elemento;

- poténcia corresponde a um produto de fatores iguais;
- raiz':; é o inverso da poténcia.

A aprendizagem nao podera prescindir do conhecomlant
glistico.

" Quadrada: um ndmero elevado ao quadrado representa a &rea de um quadrado, cujo lado é
esse numero.

Cubica: um numero elevado ao cubo representa o volume de um cubo, cuja aresta é esse nu-
mero.

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 113



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Especificidade médica

Na area médica, em fungédo de um significado quesapte
maior adequacdo, verificam-se, muitas vezes, madaigguisticas,
conforme as apresentadas a seguir:

1. aparelho digestivo passou a ser designado pmms di-
gestorio.

Considerando-se que aparelho é a soma de sistemuaes &
digestdo envolve s6 um, dai a substituicdo de Hymap®r sistema.
Se digestivo € aquilo que facilita, digestorio beal onde ocorre a
digestéo. Logosurgesistema digestoriop

2. perdneo foi substituido pbibula. Peréneo é, em verdade,
diminutivo de peroné (cravelia(ponta), em francés), botdo que
ajusta as cordas do violino; fibula correspondaiaa) conforme é o
caso do 0SSO que une a parte superior e a inflaitibia;

3. 0 tdo conhecido Pomo-de-Adédo passoBréeminéncia
laringea. Pomo foi associado a macéa e na simbologia teigaado
para o pescoco do homem por aluséo ao pecadoar{gidao teria
se engasgado com um pedaco de macd) (fato alusdligido);

4. trompa de Fal6pio também ndo escapou a mudalsea e
transformou entuba uterina (epénimos foram abolidos);

5. tend&o de Agquilegansformou-seemtendéo calcaneo-
calcaneo é o 0sso ao qual o tendéo é preso. Eotolyli foi supera-
da pela Ciéncial

6. rotula, rodinha em Latim, passopatela, disco chato. A
opcao deve-se ao fato de disco chato lembrar mellformato do
0sso localizado no joelho.

7. Amigdala passou #onsila (tonsilla,-a¢ palatina. A pri-
meira forma oriunda de amy#jd, tem uma extensdo no classico
amugda (em grego = améndoa). As duas formas tém origem em
idiomas diferentes e interfluentes na Lingua Parésg. Por que op-
tar pela forma latina?

12 De origem latina (clavicula, -ae), dentre os significados possivel encontra-se: Exigir 0 maxi-
mo de alguém.
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8. Cubito passou HlIna, isto €, 0 0sso vai do punho ao coto-
velo (cubito em latim). Mas outro osso do antebyaceadio, faz o
mesmo.

Ulna no sentido proprio corresponde a antebraco; ntidgen
poético, a braco.

Ha mais: AVC (Acidente Vascular Cerebralirou AVE
(Acidente Vascular Encefalico)!

E célculo renal? Pedra nos rins?

Tem razédo: calculo é para a Matematica, a Engemhari

O uso linglistico produz as mais imprevisiveis agj@ies:
imagine alguém mandando o outro calcular (sem magem nu-
meros) ao invés de imaginar!

CONCLUSAO
As palavras sdo nomes ou rétulos em relagcéo a@scois

Esta mais do que comprovado a relacdo direta estpmla-
vras e as coisas por elas designadas. Com um stibstiieqiiente-
mente é possivel desenhar/representar um objettadkn

Isoladamente, uma palavra pouco representa, masgom-
to, sofre influéncias de significado(s) e podeueficiar, contribuin-
do para a constituicdo de novos significados, casetem associa-
coes.

Sintagmas séo constituidos e a presenca do usivabiedi-
ca ndo uma qualificacdo, mas sim uma especificaging € o caso
de mercado — lugar publico coberto ou ao ar livre onde neguates
expbem e vendem géneros alimenticios e artigosaleatineiro.

Desse modo, surgem:

- mercado aberta sistema adotado pelo Banco Central de
um pais, no qual titulo, especialmente letras dou®, sdo compra-
dos e vendidos;

- mercado cambial operacao efetuada em bolsas;
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- mercado de trabalho: estado da oferta e pro®ientprego
num pais, numa regiao;

- mercado financeira conjunto formado pelo mercado de
capitais e pelo mercado monetario;

- mercado negro venda clandestina de produtos raros ou ra-
cionados por precos acima daqueles oficialmenigutestios...

De que modo as palavras podem significar?

A palavra passa a significar realmente ndo de newmado,
mas a partir de um uso estrutural.

Saber, por exemplo, que duas frases sdo semelhgutego
ao significado, é saber que podem ser usadas etaxtos seme-
Ihantes.

Estabelecer um conjunto de relagBes abstratas anfirases,
sem considerar aquilo a que se referem, seria mmgse descrever
equivaléncias de um sistema. Determinar equivaédeisignificado
nao é determinar o significado e ndo ha provasudeogconhecimen-
to do significado de uma frase implique o conhecitm&lo contexto
em que é usada.

Aquilo que, gramaticalmente, € uma afirmacado, s¢igsn
mente pode ser uma ordem:

- Tu vens amanha.

Pode-se, no caso, provocar uma agéo, ao invésr derdain-
formacéao.

E preciso observar ainda a falta de correspondéntia a
funcdo gramatical e a diferenga existente entmenafi perguntar e
ordenar.

Recorrendo-se a Semantica, adquire-se a capadeaebepli-
car as varias leituras possiveis de uma frase.

Conforme afirmou Wittgenstein (Cf. Palmer, [s/dLR), ndo
procurem o significado de uma palavra, procurenso gue dela se
faz

De fato, as palavras tém poder e a fungéo de imflae com-

116 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

portamentos, modos de agir e de pensar, a partindelinguagem
adequada com a capacidade de transmissdo de mess&geéste
uma grande variedade daquilo e naquilo que se ch#msade fala
dentro de uma especificidade e de uma finalidade.

Em verdade, é indispensavel que os usuarios delingiza
(idioma) tenham plena consciéncia de uma pratipadatfica, a partir
de uma generalizacao.

Ao se deparar, por exemplo, com o significado deeljgen-
sar-se que se deve cumpri-la, surge entdo imediatenuma ques-
tdo: como cumprir-se plenamente aquilo que ndoosbece inte-
gralmente?

O causidico ndo pede, ele peticiona — nem sempee gia
préprio, sim, para terceiros.

H4a, no caso, um discurso entre um causidico e uoa na
causidico. Este deseja ou pleiteia algo, que aglesle traduzir para
uma linguagem especifica, hibrida — uma mesclaodiigués e La-
tim — eivada dérocardos

Assim, prop8e-se a devida atencéo a Lingager, lembran-
do-se de que, segundo Horadkaq poetica— vol. 70):

Muitas palavras que ja morreram terdo um segundoimanto e
cairdo muitas das que agora gozam das honrassise @gjue quiser o
uso, em cujas maos esta o arbitrio, o direitoet dal fala.
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O ENSINO DA LINGUA PORTUGUESA INSTRUMENTAL
— LEITURA E ESCRITA PARA TECNOLOGICAS —
O CASO DA UEZO

Carmem Praxede@JERJ e UEZO)

RESUMO

O presente trabalho é produto do projeto de pesquesEnsino e Praticas de
Ensino em Linguas — linguas instrumentais e o univ@ do discurso tecnolégico:
caracterizagao, aplicagdes e producéo de materiaidético, que faz parte dos es-
tudos que estamos realizando desde 2003 sobre oiemsprendizagem de lin-
guas. A nossa experiéncia educacional levou-nosergeber a caréncia ainda exis-
tente na aplicacdo de teorias facilitadoras do pr@sso de ensino-aprendizagem,
bem como a necessidade de organizacdo de materiadaico que possa atender
ao crescente nimero de estudantes com tempo reduzigara os estudos, numa
sociedade do E-Learning. Neste sentido, o traballwpue ora apresentamos buscou
associar as teorias linglisticas e semiéticas a [alicacéo no cotidiano escolar

Palavras-chave:
Ensino; Lingua Portuguesa; Lingua Instrumental; Letura; Escrita

INTRODUCAO

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo — LDB — Lei
9.394/96, e os Parametros Curriculares Nacion®E€EN’s, em espe-
cial a parte que se refere as Linguagens cédigame tecnologias,
bem como o documento critico produzido pelos Psoies Luiz
Paulo da Moita Lopes e Rosane Helena Rodrigues oj&4-59
preconizam o enfoque que os professores de lindexam dar ao
seu ensino, ou seja, todo e qualquer cidaddo deher ancar mao
de estratégias linglisticas e discursivas que nmomeseu texto (es-
crito ou falado) capaz de comunicar aquilo queemtmtencionou,
convencendo o leitor de através de sua eficiéneficacia. Pois, to-
do o profissional necessitara narrar, argumenesgrever e dissertar
em muitos momentos de sua vida laborativa.

Embora os PCN’s déem destaque, primeiramente, pde
senvolvimento e aprimoramento das habilidades itierdee escrita,
0 artigo dos professores acima citados apontagsmguatro habili-
dades lingliisticas e para as incoeréncias existean®ePCN’s.
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E importante salientar que o caso brasileiro dénerde lin-
guas instrumentais para leitura tomou por basesngles da PUC-
SP, que caracterizou o0 ensino instrumental de aayth a comuni-
dade de oficio, dessa forma, temos as linguasgpBieeito, Medici-
na, Economia etc.

No caso europeu, 0 ensino de linguas tem sustentacgro-
jeto europeu do fazer a Europa, com vistas a s¢@erda hegemo-
nia mundial dos Estados Unidos, ou seja, para 0Speus 0 mais
importante é o estudo de linguas em busca do reconénto de
uma identidade européia sem 0 massacre das mipaesacionais
e linguisticas, por isso, a énfase na oralidadeonaunicacao direta
entre os cidaddos desse continente, tdo bem sidalimo Quadro
Comum Europeu para o Ensino de Linguas (Frameworks)

Atentando para a nossa realidade, mas sem perdestdens
processos globais, necessitamos propiciar aos siessadantes con-
dicdes de superar as dificuldades histéricas, p@asedimentarmos
a estrutura social. Neste sentido, o ensino deldimgom o enfoque
instrumental, caracterizado no Brasil a partir deahtamento das
necessidades, vem colaborar substancialmente cdonddipo de
formacdao, seja ela técnica, cientifica ou humanasti

Assim, tdo logo seja possivel notar uma mudancatitiede
didatica na sala de aula da Educacgdo Bésica, pandsreonsequen-
temente, adotar outro enfoque no Instrumental adsima Educacéo
Superior. Enquanto isso, a realidade é a do bindeftira e escrita,
voltado para as linguas de especialidade, comsvisfaossibilitar o
entendimento de textos técnicos em linguas estrasge

A chamada lingua de especialidade nada mais € eaiou
recorte da lingua geral, cujo Iéxico é direciongdoa um tipo de
trabalho. Como dominio da Linguistica, temos a Teologia que
se dedica a organizacao de termos, desde o progtessmceptuali-
zacao, buscando atender as necessidades de désigizctecnolo-
gias e de seus componentes em intenso proceseEseervdlvimen-
to. Dessa forma, o professor de lingua instrumeuated leitura e es-
crita, quer seja de lingua estrangeira ou de limgai@rna, nao preci-
sard, em boa parte dos casos, organizar um vocabtgéminologi-
co para auxiliar o aluno no desenvolvimento daglidabes linglis-
ticas citadas, entretanto, os seus esfor¢os estal@unlos para a cri-
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acao/selecao dos caminhos possiveis ao desenvolarda aptidao
de leitura e producdo de textos. Isto posto, poderonacluir que os
conhecimentos terminolégicos organizados parangsidis de espe-
cialidades estarao a servico dos utentes das Brigsttumentais.

A aptidao para ler e produzir textos com profici@reo mais
significativo indicador de bom desempenho lingaét{FIORIN &
SAVIOLI: 2003: 3-4). Diferentemente daquilo que walg pensam,
saber usar a lingua (e a linguagem) néo se redsatsy dar nome
aos termos gramaticais, para a maioria dos usudaidimgua € mui-
to mais importante saber usa-la — porque a sigwifio ocorre em si-
tuacdo discursiva —, do que denominar as suasspatésses grama-
ticais). Naturalmente que o conhecimento articulddogramética
proporcionara maiores éxitos discursivos, masngi ocorre a par-
tir da segmentacédo estrutural e sim a partir daliaacdo das estru-
turas em situacao discursiva. Outro aspecto que sievconsiderado
para o aprimoramento das competéncias linguistichscursivas é a
obrigacao do fazer, ou seja, por qual motivo algysetisa estar
constantemente produzindo textos? Para se comumicarundo do
trabalho. Diante deste imperativo, surge um ouroecessario estar
em constante processo de aprendizagem sobre adegudos di-
versos oficios, que, por sua vez, encontra-se erstaiate processo
de retro-alimentacéo e (auto)-regulagem, pois odmuwdo trabalho,
aquele do fazer e da criagdo, ndo é estéatico.dFdesempre se modi-
ficando em busca de atender mais rapida e safisfatente as ne-
cessidades da humanidade. Diante de tal dinamisinstituicdo es-
colar em qualquer nivel, precisa estar sempre digph ou melhor,
acessivel.

Sob os pressupostos do e-learning, a Educacdo maaist
aquela de outrora, mas as mudancas ocorrem primepte nos ins-
trumentos de difusdo dos saberes, ndo em seudpB)cpois a
Educacao ainda objetiva propiciar condi¢cdes patasenvolvimento
do homem-cidad&o, internamente a um processo em goeheci-
mento e o0 saber sejam instrumentos auxiliares aengelvimento
de sua identidade individual e social. A Educagdonta para uma
espécie de autonomia articulada com o todo atrdaégalorizagao
das diferencas. Neste sentido, podemos entendeagjdéerencas
contribuem para a construgdo e afirmagéo da idestidem um
mundo bastante difuso e competitivo, em que agdades precisam
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estar preparadas para atender as demandas tecaslégiao mesmo
tempo, reforgar o eu material e espiritual de qaeksoa em diregdo
do seu proprio ser. Desta forma, temos a tenséie emhundo do fa-
zer e 0 do ser, muitas vezes ocultado por um pedexacerbado.

Em busca de ocupar e definir o seu lugar no mundiadba-
Iho, o jovem segue na consolidacdo de seus conbetmainda na
Educacdo Superior, em crescente processo de ddiracd@® no
Brasil.

As chamadas reformas educaciotfasgio de fato uma nova
Otica sobre o processo de ensino-aprendizagemestaesendo bas-
tante dificil de ser incorporado plenamente poressgi que nao
aprenderam a conviver com o relativismo das ci&nditas, como
toda mudanga tem seus adeptos, nds compartilhaangs&b de que
uma aula é um movimento muito além dos limitesspaeo.

Estamos falando da Educacao a Distancia e do ifngpar-
ning, pratica educacional que dura todo o percdiBcexisténcia,
com vistas a atender a necessidade de atualizagfssinal e ex-
tra-profissional, bem como para viabilizar a cagade de mudanca
interior e adequacao as rapidas mudancas do ambiahiral e cul-
tural.

Pensando em qual perfil de homem e de mulher quasrem
formar, para que servird esta Educacao, qual é&fib g professor e
qual projeto educativo se adequa a uma determireadislade; nos
damos conta de que o profissional que desejamgeedeaque possa
lancar mao de sua autonomia de estudo, para aléengm das au-
las presenciais.

Surge, entdo, o professor-tutor, disposto a cotabmntinua-
damente neste processo de aprendizagem, lancamddanaliversas
modalidades de ensino (presencial, semipresenceal déstancia).
Neste contexto histérico, justificam-se as acdexiatizadoras do
acesso rapido e relativamente autbnomo ao saben adutorison-

13 Discordamos do termo reforma, pois entendemos que as propostas educacionais que estdo
sendo postas em préatica ndo devem ser consideradas apenas como um reorganizar das for-
mas pré-existentes, mas um verdadeiro tirar os véus dos estudantes que outrora ndo tinham
acesso espontaneo a informagao, através da www.
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line com a preparacdo de material didatico que possarsedos
elementos viabiliza dores de tal proposta.

Este trabalho contempla parcialmente um dos objgtilo
projeto citado no resumo: o de propor um modeldcbédde ensino
de Lingua Portuguesa Instrumental — leitura e tespara Tecnol6-
gicas para os alunos do Centro Universitario Estladizl Zona Oeste,
no Rio de Janeiro.

METODOLOGIA

O método sera indutivo com uma abordagem pancrémica
uma viséo sistema-estrutura dindmica.

No inicio de 2006/1 organizamos um levantamentoetses-
sidades que circulou pelas oito turmas iniciaiglizando um uni-
verso de 360 alunos. Neste questionario, foramadegerguntas em
relacao as possiveis dificuldades ainda existenmteselacdo a lingua
portuguesa, tais como: Vocé sente dificuldadesswda crase? E
Vocé seria capaz de descrever um objeto ou pessaaés da lingua
escrita, em 20 min, usando uma lauda inteira dedaccom a vari-
ante padrdo da lingua portuguesa?

Para a elaboracdo das perguntas consideramostariceldo
PISA — Programa Internacional de Avaliacdo de Afyrae 2000,
cujos resultados podem ser sintetizados em umalgrdefasagem
de leitura em nosso pais, em decorréncia de atasdwasileiras an-
darem na contraméo do que pede o PISA. Elas téensimo super-
ficial, quilométrico, sem atencéo para o detalloeuso cuidadoso da
linguagem. (cf. Pisa 2000: 83). Neste questionasicompeténcias
gramaticais foram associadas as discursivas, cstasva verificar o
saber operacional da lingua portuguesa necessiadgr uma bula,
uma receita ou um texto literrio.

Além deste material, analisamos as producdes textia@s
alunos em torno do tema resumo cientifico, umaquez o Centro
Universitario Estadual da Zona Oeste é um Centomdlégico, com
foco em careiras desta area do saber, optamosyproducao tex-
tual com énfase em resumos, artigos e relatorargiicos.

122 Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

Nas turmas ingressantes, notamos uma diferenca eé# e
uma delas, que se destacava. Como boa parte dusdllEZO es-
tavam cursando uma outra faculdade, possivelmstiese refletia
no tratamento que a turma destaque dava ao apa€lod&na capa-
cidade de atencdo concentrada e realizacdo derpasguo decorrer
das aulas.

O terceiro material componente darpuseram as avaliacoes,
que foram elaboradas, inclusive, considerandoaind do PISA e
com parte das provas de 2000.

Consideramos para a analise clirpus os pressupostos de
Coseriu (1980), principalmente aqueles referentesisiema, norma
e falar concreto; a revisdo de Pais (1993: 330s@Bje os processos
de estruturacao do significado linguistico: daiaeala experiéncia a
manifestacdo discursiva, os estudos de Eco (200%) e Bechara
(2001). Sinalizamos na producéo textual acima @vide normati-
VoS, suas implicacBes discursivas e as construe&isis incoeren-
tes. Para tanto, foi criada uma tabela com os stgucorretores:

ORTOGRAFIA, PONTUACAO
ACENTUACAO, CRASE........c.ccceeienen.

REGENCIA NOMINAL E VER. ......cccccccccccccreimn RNV
COESAO.......oovvvorriresssiivoseeeesssmmnsm s cs
COERENCIA ......oooovrrroseciccc oo CR

ESTRUTURA DO PARAGRAFO ...... T EPA
RELACOES SENTIDO/SIGNIFICACAO............... RSS

Ainda ndo consideramos que a tabela acima, enquasto
trumento de avaliacdo, dé conta das competénciasirdivas, mas
ela ainda se encontra em processo de organizagao.

RESULTADOS

Os resultados encontrados com esta amostragenibehrem
para a revisdo das estratégias de ensino, tais oamoiar as aulas
por um texto mais geral e, a partir de sua discysgéresentar a ti-
pologia do discurso cientifico (relatorios, artiggssumos etc.), a re-
visdo dos autores dos contelidos gramaticais sefgtis e a propo-
sicdo direta, ou seja, a escritura da tipologiaesoimo e artigos ci-
entificos.
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CONCLUSAO

Validamos a nossa proposta, pois consideramos @msiao
da Lingua Portuguesa em nivel superior tenha dentecarater apli-
cado as necessidades de oficio dos alunos e quefesgor com-
prometido deva, apesar das disfuncfes da estrediweacional bra-
sileira, associar as teorias de ensino-aprendizaigelimguas a prati-
ca em sala de aula. Sabemos, entretanto, que adustiduicdes de
Ensino, principalmente as particulares, ndo viaili, minimamen-
te, tal pratica.
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“Linguagens, Cédigos e suas Tecnologi&s®.
http://www.mec.gov.br/seb/pdf/02linguagens.pdfAcessado em
06/02/06.
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POLISSEMIA E/OU HOMONIMIA 4
Rosana de Vilhena LIM&FES)

RESUMO

O léxico da lingua portuguesa expande-se em um pesso dindmico. Os
processos de expanséo do léxico, por vezes, gerafitddades quanto a defini-
¢ao da existéncia de um item lexical dotado de migtos sentidos (polissemia) ou
de itens lexicais distintos com formas idénticas ¢imonimia), essas dificuldades
sdo objeto deste estudo. O trabalho apresenta coitos de polissemia e homoni-
mia na concepgao dos gramaticos Rocha Lima e Evathil Bechara e dos linguis-
tas Matoso Camara, Mario Perini e Margarida Basilio expGe a necessidade da
investigacéo de critérios que definam a ocorréncide polissemia e/ou homonimia
e sugere uma forma pratica de apresentacdo do tenas aprendizes da lingua
portuguesa.

Palavras chaves: Polissemia. Homonimia. Ensino.

INTRODUCAO

A necessidade de se nomear elementos e fatos gaeose
inserem em determinado contexto colaboram pargans#io do lé-
xico. Esse processo de expanséo do léxico podecods diferentes
formas, entre elas o desenvolvimento de homofokigextensédo de
significado e outras alteragfes semanticas sadém@mmfatos obser-
vados na lingua. A flexibilidade do Iéxico da liagportuguesa do
Brasil e as alteracBes semanticas propiciam a &mndea da polisse-
mia ou/e homonimia, fendbmeno(s) amplamente diso{g)d por
gramaticos e linglistas. Neste trabalho a questrésentada atra-
vés dos conceitos de polissemia e/ou homonimiaogtop pelos
gramaticos Rocha Lima e Evanildo Bechara e petggiistas Mato-
so Camara, Mario Perini e Margarida Basilio bema@anproblema-
tica abordada por esses estudiosos. Sao consideaadhvergéncias
entre gramaticos, linglistas e lexicégrafos e amtasse uma pro-

14" Este artigo é resultado dos estudos desenvolvidos no curso Os processos de formagdo de
palavras e as relagdes morfossintatico-semanticas na leitura de textos literarios, académicos,
jornalisticos, charges, tiras e propagandas, sob orienta¢éo da Prof.2 Dr? Aucione Smarsaro, re-
alizado no periodo de margo de 2005 a margo de 2006 e apoiado pelo CLC/DLL/CCHN/UFES
no desenvolvimento de Projetos de Pesquisas, Ensino e Extenséo
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posta de abordagem da polissemia/homonimia parsiocefunda-
mental e o ensino médio.

UMA ABORDAGEM
A LUZ DAS GRAMATICAS TRADICIONAIS

A polissemia e a homonimia sdo estudadas em Roicha L
(2005: 485-487) no capitulo que trata damcdes da linguagem.
Gramatica e estilisticaa abordagem da polissemia é feita no ambito
da denotacao. A polissemia é apresentada como ldpicidade de
sentidos imanente em toda palavra” que possuitestependéncia
do contexto e que tem como resultado a sinonimg&aexzmplos
propostos sdo os sentidos do vertrmperem:

Rompeua roupa no arame farpadmggoy

Romperum segredorévelar)

Romperanas musicas!pfincipiaram)

O senadorompeucom o governo.hfigou com, desligou-se fe

A cavalariaromperéas hostes inimigasdéstrocara

Ou os do adjetivo grave, em:
Doencagrave (séria, capaz de ocasionar a mgrte
Voz grave (baixa)
Vocéabulograve (paroxitong

Homem de aspecftgrave (circunspecto, sisugo

O autor sugere dois procedimentos para a averigudg&o-
notacdo ou denotacdo entre uma ou mais palavras:

- a substituicdo de uma palavra por outra ou outnasie
dado contexto e

- a determinacdo do antdnimo comum ou distinto dea cad
uma dessas palavras.
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As questdes enfatizadas séo as rela¢des conotagétadéo
e sinonimia/antonimia, ndo € trabalhada a noc&oamnceito de po-
lissemia, propriamente dito.

A homonimia é descrita por Rocha Lima (2005:; 48tha
“fator de perturbagcdo da boa escolha das palaveagiytor afirma
que deveriam ser consideras homdnimas as palayvas tendo ori-
gem diversa, apresentam a mesma forma, em virtedenécoinci-
dénciana sua evolucéo fonética”. E considerada tambéonzoni-
mia entre palavras

gue, possuindo forma idéntica, designem coisastdist
cabo (posto militar) cabo (acidente geografico)
real (verdadeiro) real (de rei)

E mencionada a existéncia de homénimos homoforala-(p
vras que apresentam os mesmos fonemas, mas s#éiasederforma
distinta) e de pardnimos (palavras de formas sean&dh, por isso,
freqiientemente confundidas).

A questdo da contigliidade entre homonimia e pofisse as
semelhancas entre esses dois fendmenos ndo sétaeéap) sequer
sdo mencionadas por Rocha Lima (2005).

Na Moderna gramética portuguedavanildo Bechara (2004)
trata da polissemia e da homonimia na parte destingramatica
descritiva e normativano itemalteracdes semanticada estrutura
das unidades: analise morficRara Bechara (2004: 402) a polissemia

E o fato de haver uma sé forma (significante) coaisrde um signi-
ficado unitério pertencentes a campos semantidesedies. [...] cada
um desses significados é preciso e determinado:

(-]
cabo (cabega, extremidade, posto na hierarquia militacabo (=
parte de instrumento por onde essémpunha ou utilizazaboda faca)
O autor considera esse fato da lingua (polissemihos
mofonia) distinto de variagdo semantica, relacianad sentido
diverso das palavras em determinado contexto. $altegda a ne-

cessidade de se conferir se ha ocorréncia de horaofgolis-
semia ou uma variacdo semantica.
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O conceito de homonimia bem como a questdo dos foemo
nos (palavras que apresentam 0s mesmos fonemasamascritas
de forma distinta) e homdégrafos (palavras que se2@sm com as
mesmas letras, mas que correspondem a fonemasatiyté apre-
sentado de acordo conDdcionario de linglistica e gramaticde J.
Mattoso Camara Junior (1977). Bechara (2004: 4aB3rga a difi-
culdade de se distinguir polissemia e homonimisessmta os se-
guintes critérios para indicar a ocorréncia de tamilexical com
significados distintos (polissemia) ou dois iteesidais distintos
com fonemas idénticos (homonimia):

a) critério historico-etimolégico — é o que fazeem geral, os
nossos dicionarios;

b) a consciéncia lingiistica do falante;
c) critério das relacdes associativas;

d) critério dos campos Iéxicos.

destacando que estes critérios estdo todos sugetidsca.

UMA ABORDAGEM A LUZ DA LINGUISTICA

No Dicionario de linguistica e gramaticd, Mattoso Camara
Janior (1985: 194), polissemia é definida como fpiedade da sig-
nificacao lingdistica (v.) de abarcar toda uma gamaignificacdes,
gue se definem e precisam dentro de um contexéssa proprieda-
de, presente em todas as formas da lingua nédonfende como a
homonimia, descrita por Camara Junior (1985: 188)aca

propriedade de duas ou mais formas, inteiramestatdis pela signifi-
cacao ou funcéo, terem a mesma estrutura fonolégscanesmos fone-
mas dispostos na mesma ordem e subordinado ao ntigente acen-
tuacéo; ex.: aym homem sdd) S&o Jorgec) sdo varias as circuns-
téncias
os critérios diacrénico e sincrénico sdo apresast@dmo apropria-
dos para distinguir polissemia e homonimia, ndocsfsideradas as
dificuldades advindas da aplicacao desses crit@éeos as criticas a
eles dirigidas.

A problematica de estabelecer uma distingéo emtissemia
e homonimia é apresentada por Perini (1995} r@anatica descriti-
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N

va do portuguésNo capitulo destinado a semantica Perini (1995:
250-1) considera a polissemia uma “propriedade gorehtal das
linguas humanas” e afirma que “a maioria das patagéo polissé-
micas em algum grau”. O autor ressalta a imporéampara a descri-
¢do gramatical, de se estabelecer uma diferencex@e os seguin-
tes fatos linguisticos: um item lexical com maisude significado e
dois itens lexicais com a mesma pronuncia e grafidissemia e
homonimia respectivamente. Segundo Perini (1998} @%roposta
tradicional para a resolugéo do problema é estedrelen limite en-
tre “duas palavras (dois itens lexicais) quandaimé diferenca de
classe gramatical, ou entdo quando ha uma diferergaantica
grande e nitida.” A primeira solucdo, para o auforelativamente
simples ao passo que a segunda torna-se problampétiado definir
0 que é uma diferenca semanticadhde e nitidanem tratar dos
casos intermediarios. Perini conclui que a difiadiel em delimitar
polissemia e/ou homonimia aponta para a falta deameito mais
preciso de item lexical.

A questao homonimia e/ou polissemia também é dikcuaa
obraFormacado de palavras no portugués do Brasihde Basilio
(2004:15-6) afirma:

Quando os significados de uma palavra séo reladisnaa-
mos a situacdo o nome gelissemia Quando os significados ndo sdo
relacionados, em geral é preferivel considerarsgugatam de palavras
distintas, ainda que com a mesma forma fonologéssBl caso, denomi-
namos a situacdo d@®monimia

Basilio considera a probleméatica de estabelecardes
definitivas quanto as diferencas no comportameatativo ao
género das palavras que apontariam para a clagsificdas
mesmas como homénimas e/ou polissémicas e afireta qu

A questdo homonimia/polissemia continua sendo tiictan-
to teoricamente quanto em termos de casos pargésul@emos, portan-

to, um problema permanente em rela¢éo ao conoeipaldvra

A autora, numa analise mais aprofundada apon&malban-
¢a de Perini, o problema subjacente a questéo ipaimente apre-
sentada (homonimia/polissemia).
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A PROBLEMATICA
ENTRE GRAMATICOS, LINGUISTAS E LEXICOGRAFOS

Pode-se constatar a fragilidade de alguns critéritigados
para determinar a existéncia de um ou mais itedisalis ao observar
que Rocha Lima (2005: 487) apresenta como exengdmmehonimia
a distincdo entre as palavraabo (posto militar) ecabo (acidente
geografico), Camara Janior (1985: 140) também agledas palavras
como homdnimas ao explicar a utilizacdo do critéiiecronico na
distingdo entre homonimia e polissemia. Bechar®42@02), por
sua vez, exemplifica a polissemia com a palaatzo— posto militar
— ecabo- “parte de instrumento por onde esse se impunhatil>
za:caboda faca”.

Considerando que o posto cebositua-se numa extremidade
da escala hierarquica militacabo “parte de instrumento por onde
esse se impunha ou utiliza”, € uma extremidadenaénstrumento;
assim como é uma extremidade o acidente geogrédiog ou seja,
uma “ponta ou porcao de continente que avanca ohemti@, for-
mando prolongamento ou saliéncia do litoral” (Hesaét alii,
2004), pode-se admitir uma relacédo de sentido astteés acepcdes
da palavraaba

Entre os dicionaristas também ndo ha consensoaaastis-
téncia de um ou mais itens lexicais. Luft (2001)1&bistra, em seu
dicionério, apenas uma entrada para a palaabg contudo,
Houaiss (2004) e Ferreira (1993:83) registram rdaisima entrada
para o substantivo masculimeabo. Observa-se o seguinte fato:
Houaiss e Ferreira registram duas entradas paataaracabg Ro-
cha Lima (2005) e Camara Junior (1985) considecabo (posto
militar) e cabo(acidente geografico) homdnimos, ou seja, adméem
existéncia de dois itens lexicais); contudo Hou&€94) e Ferreira
(1993) considerarmabo (posto militar) ecabo (acidente geografico)
acepcdes de uma mesma entrada lexical, ou sejdeaarakisténcia
de um item lexical (polissemia).

UMA PROPOSTA DE ENSINO

Diante da divergéncia que ocorre com relagdo ametacao
da ocorréncia de polissemia e/ou homonimia é iroprével que os

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 131



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

professores de Lingua Portuguesa exponham a qudstdorma
equilibrada enfatizando as possibilidades e efgtosluzidos pela
utilizacdo da polissemia’lhomonimia, tornado assimpr@ducéo e
compreenséao do texto escrito e oral mais criatigtraente.

No género publicidade encontram-se diversos teypesuti-
lizam a polissemia’/homonimia, a fim de tornar oremdo mais
atraente, exemplo deste fato é a propaganda daergoue estado da
Paraiba veiculada na revistto éde 08 de dezembro de 2004:

“Entre Recife e Natal, entre em Jodo Pessba.

A empresa responsavel pela publicidade certameiese
ateve as questfes tedricas que envolvem poliss@mahimia, mas
utilizou, de forma criativa, esse fato da lingueapdivulgar os atra-
tivos turisticos do estado da Paraiba. O enuncigdtre Recife e
Natal, entre em Jodo Pessoa” ocupa lugar de destegpropagan-
da. A localizacao geogréafica da capital da Paralbap Pessoa, é
dada no enunciado que apresenta a topicalizacaredasica@ntre
O verboentrar convida o leitor a conhecer a cidade. Na partrinf
or da pagina ha um retangulo com a seguinte infeéioa“RECI-
FE/JOAO PESSOA — 120 Km / NATAL / JOAO PESSOA - 185
Km” e logo abaixo, I1é-se o textoEhtre, fique a vontade e descubra
0 que o mundo esta descobrindo: [...] Um lugardiido entre o rio
e o mar [...]. Aproveite que vocé esta pertinhentere [...]", (grifo
nosso). Alterna-se assim a preposieéitre que aponta a localizagéo
geogréfica de Jodo Pessoa e o vawar que convida o leitor ao
turismo naquela localidade. Observa-se assim, aridpcia da utili-
zacao da polissemia/homonimia na linguagem puftiait

CONSIDERACOES FINAIS

A qualidade e o volume das pesquisas sobre poliaseiou
homonimia, realizadas pelos estudiosos da lingttagnesa do Bra-
sil, séo notdrios, assim como o é a dificuldadselestabelecer uma
distingdo precisa entre polissemia e/ou homonimeanecessidade
de uma descricdo gramatical detalhada que perndfaeenséo dos
fatos da lingua de forma mais esclarecedora e ique de instru-
mento para outras pesquisas. Tendo em vista que&ém consen-
SO entre gramaticos, linguistas e lexicografos tpuarexisténcia de
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um ou mais itens lexicais, em determinados casqageeos critérios
propostos para a diferenciagdo de polissemia e hioni® sdo ques-
tionaveis, sugere-se que o ensino do tema partungsado ensino
fundamental e do ensino médio privilegie a expasids conceitos
de polissemia e/ou homonimia sem a imposicdo depastara rigi-
da e a exposicdo desse(s) fato(s) linguisticogg@ia/homonimia)
como instrumento(s) para a produgBotextos oraig escritos &ima

leitura mais completa dos textos/fatos que o ciolenm
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TOPOI ARGUMENTATIVOS
NOS PROVERBIOS E DITOS POPULARES

Tatiana Souza Magio(UFF — FAMA)

RESUMO

Este trabalho inclui-se no estudo da Linguistica d&nunciacdo. Focalizar-
se-4 a teoria da argumentagdo e as formas topicasgya ela se atribui. A partir
das inferéncias dos provérbios, com a presenca denectivos e operadores, tem-
se a finalidade de se descobrir a gradualidade ddugar comum argumentativo”
— otopos que especificardo a forma tdpica a ser utilizad®ode-se dizer que antes
mesmo da palavra expedir seu significado, esta sesacia a umtopos porque a
argumentacgdo esta na lingua, uma vez que todo enumdo possui, seguramente,
uma concluséo, fundada na invocag¢éo de um topos.

Palavras-chave: Provérbio. Argumentag&o. Topos.

A MARCA DA GRADUALIDADE
NOS PROVERBIOS POPULARES

Como objeto deste trabalho, serdo abordados, noisautien-
te, alguns provérbios populares, a fim de mostuar @éstes possuem
o valor de verdadembém fundamentado nuwwpos® argumentativo.

A definicdo de provérbio encontrada nos dicionafesse
necessaria para este estudo. Encontra-se comacéefims diciona-
rios: frase curta, de origem popular que sintetiza umcedo a res-
peito da realidade ou uma regra social ou moratadp popular;
sentenca moral; maxima expressa em poucas palaaraxins, ri-
féo etc.

15 tdpos — A palavra topos (plural, topoi) foi emprestada do grego. Ela corresponde ao latim
lécus communis, de que resultou lugar comum. (1) Fundamentalmente, um topos é um ele-
mento de uma tdpica, sendo uma topica heuristica, uma arte de coletar informagdes e fazer
emergirem argumentos. (2) Um f6pos é um esquema discursivo caracteristico de um tipo de
argumento. A época contemporanea juntou novas acepgdes a esses sentidos de base. (Cha-
raudeau, 2004:474)

“Compreendo os topoi muito mais como possibilidades discursivas, como possibilidades de
encadeamentos discursivos, e quando afirmo que uma palavra € um feixe de topoi (‘paquet de
topoi’), entendo por isso que ela abre um leque de encadeamentos possiveis”. (Ducrot, em en-
trevista a Revista Delta, em fevereiro de 1998)
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Tais definicdes nos conduzem a algumas verdademral,
por exemplo, € um conjunto de valores como a hitael, a bon-
dade, a virtude, considerados universalmente coonigadores das
relacdes sociais de conduta dos homens. Os progésBb, em ge-
ral, moralizantesgitado popular, ditado é uma verdade de valor ge-
ral, que unido a palavra popular, tem-se como dader do povo, a
voz do povomaximassao regras ou principios morais.

Devido ao carater popular dos provérbios, estessaside-
rados a “voz do povo”, a “voz da verdade”, o quapsde compro-
var com um provérbio bastante comum: “A voz do péwa voz de
Deus”. Todavia, ndo s6 a histéria e o reconhecimpapular confe-
rem ao provérbio um caréater persuasivo, ha tambdémeatos im-
portantes, que reforcam o poder de argumentac@&muiaciado pro-
verbial. E bastante provavel que um mesmo provésbasua dife-
rentes argumentacdes de acordo com os varios tositerm que sdo
empregados.

Incontestavelmente, a origem dos provérbios serfixaabe-
doria popular, porquanto estes fazem parte dodi@ctultural de
cada povo. Os provérbios ndo possuem data nem &itas mani-
festacbes vém de geracdo a geracdo concretizartlnysgssado ao
presente.

PRESSUPOSTOS TEORICOS

O corpus utilizado para este estudo séo provédoadiscur-
so cotidiano. Deter-nos-emos no estudo da lingidista enunciacéo,
da pragmatica e da semantica discursiva, com lmsérabalhos de
Bakhtin, Koch e Fiorin, sobretudo, Maingueneau erbu

A partir dos estudiosos relacionados, verificase g relacédo
entre enunciacdo e interacdo social é inseparpxiehordialmente
no que diz respeito ao estudo dos provérbios.

Os provérbios sao formas cristalizadas pela coradeidevi-
denciando, como chama Maingueneau (1987), uma;&aitde auto-
ridade”, visto que sdo enunciados conhecidos pa cofetividade
e, ndo podem ser abreviados, nem reformulados,"poistituem a
propria palavra em sua fonte”. Em “A justica de B#arda, mas nao
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falha”, além do provérbio, como uma maxima, hagarf de Deus
como autoridade, que denota valores de verdadegssgndo a voz
do povo, manifestando a sabedoria popular num rdatado meio
social.

Os enunciados proverbiais constituem um tipo demédis-
cursivo, formado, em sua maioria, por estruturataswe binarias, o
que facilita a memorizacao, pois possuem, alénstibiidade tem-
poral, rimas, figuras de linguagem e simetria sicddsemantica.

Para que o provérbio ndo perca sua verdade absobeta ca-
rater de citacdo de autoridade, é preciso ser hecio e comparti-
Ihado por seus interlocutores, que devem ser camizealesvendar
os implicitos para revelar seu sentido.

No exemplo do provérbio “macaco velho ndo mete a em
cumbuca” é cristalizada a idéia de que aquele emesikperiéncia de
vida ndo comete imprudéncias; assim também “gataldmdo tem
medo de agua fria”, refere-se as lembrancas denqesxperiéncias
nos tornam, com o passar do tempo, cautelosogdemrs.

Essas sdo, portanto, as mensagens convencionalizeda
quais dependem da interpretacao adequada do déstn&omo diz
Maingueneau (2004) “os provérbios permanecem dstéateavés
dos tempos”, “sendo interpretaveis fora de qualgoetexto singu-
lar”, caso ndo ocorra a interpretacédo, o provéndio alcancara seu
valor.

Destarte para que os provérbios sejam entendidus tais é
preciso que haja uma competéncia discursivo-pragajahclusive
naqueles que possuem operadores argumentativogudisse fara
valer otoposinferido, uma vez que este €, assim como 0S prover
bios, uma verdade institucionalizada, um lugar aomu

Ducrot introduziu o termo ‘operadores argumentativpara
se referir, na Semantica da Enuncia¢cdo, aos camsctta Sintaxe.
Para tanto, analisar-se-80 0s provérbios e sepeatdss topoi sob
a Optica deste autor, na qual o semanticista &z "a argumen-
tagcdo esta na lingua”, tendo como foco de interespgestdo da ar-
gumentacao.

A PERSUASAO
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Persuadir é a tentativa de levar o outro a acdégerminada
guestéo, assunto, conhecimento, aceitando-a cordade Segundo
Fiorin (2004:52),

A finalidade dltima de todo ato de comunicagdo @aformar, mas
persuadir o outro a aceitar o que esta sendo coadmi Por isso o ato

de comunicagdo é um complexo jogo de manipulagAowvistas a fazer
0 enunciatério crer naquilo que se transmite.

Os provérbios possuem importancia no contexto kpoiase-
rem eles mesmos, verdades absolutas de conhecimentrsal e
trazem ora explicita, ora implicita essa tentatteapersuaséo. Os
provérbios sdo invocados como tradicdo e autoridadequal o
enunciador ndo possui voz, fazendo-se omitir didat®pinido ge-
ral, contrariando a posicdo superior e de respditade que exerce
junto ao destinatario. O falante ndo tem a voz, pa&sa a autorida-
de -Caracteristica da propriedade da generalidadeispagyor Ducrot.

Ha provérbios que possuem um teor de verdade tém fue
ndo ha espaco para contestacao. A sua argumemtagd@bsoluta e
precisa que o destinatario ndo oscilard em acaitaensagem, que
serd recebida sem refutagdo, devido ao seu caoiteincente.

Vejam-sealguns provérbios que possuem seu carater inflexive
(1) Contra a morte nédo ha reza forte

Por ser a morte, algo inevitavel, esse racioci@o admite
ponderacdes.

(2) De grao em grao a galinha enche o papo.

A economia também é um meio de enriquecimento smuoe
que seja de pouco em pouco, um dia se consegue qugu.

(3) A verdade é como o azeite, sempre vem a tona.

A presenca das palavrasrdadee sempretransmite ao pro-
vérbio um carater rigido e concludente, caracteaistretocavel nos
provérbios.

Pode-se observar que as palavras contidas nosrpias/éem
sua maioria, possuem sentido conotativo e nd@lit8&o as chama-
das figuras de retérica ou figuras de linguagemaateristica impor-
tante nos provérbios para despertar interesse stmatgrio.

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 137



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Em alguns provérbios, percebem-se caracteristieasacater
variante, todavia, a idéia como é colocada pelm@ador ratifica
apenas uma idéia, mesmo havendo a impressao delenarsa pos-
sibilidade. Esses séo, principalmente, os provérbaom operadores
argumentativos.

Vejam-se os exemplos:
(4) A lingua nao é de aco, mas fere.

Com a presenca de figuras de linguagem, pode-sender
exemplo (4), a conclusdo de que, por ndo ser deaaffogua néo
causara estragos, contudo, 0 conectivo “mas” carreg segunda
oracdo a verdade imposta pelo enunciador, de dirgaa “fere”.
De acordo com o livro dos provérbios (Souza, 20@F) feridas
causadas por uma lingua maledicente sdo dificaixdtizar”.

Nos exemplos (5 e 6) abaixo, percebe-se um implici
primeira assercao de base, o qual é refutado cprasenca da con-
tra-expectativa, representada pelo operador argatnen“mas”.

(5) A justica tarda, mas néo falha.
(6) Deus da farinha, mas ndo amassa o pao.

Em (5) ha a possibilidade de que a justica demaatecer,
todavia, a verdade imposta é a de que ela sempntege. Em (6), a
contra-expectativa mostra que cada um deve buscauqroprio
sustento com as oportunidades recebidas. O opefad®”’ trans-
porta um argumento mais forte em contradicdo aofgy@emencio-
nado anteriormente.

H& ainda, provérbios que figuram no carater ematierra-
cional do destinatario. Nestes estdo associaddsmsgros, emo-
¢cOes, cautela, e possuem, também, carater rigidaala imposicéao
atribuida.

(7) Quem ama o perigo nele perecera.

Essa maxima extraida da Bibliac{esiastico 3, 27) adverte
aos que vivem com audacia, sem medo de corrersriscpor isso,
acabam por encontrar o mal. (Quem o mal procuraloemcontra).
Os outros exemplos abaixo também remetem para ep@ocemo-
¢do, mantendo implicito algum valor ou verdade.
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(8) Vao-se os amores, ficam as dores.
(9) A paixdo cega a razao.
(10) As aparéncias enganam. (Quem vé cara ndoraéaem).

A persuasédo é presente na argumentacdo, porquan@do
de convencer alguém sobre a verdade de certosdatasecessida-
de de tomar certas atitudes” (Guimaraes, 2005: 78).

A argumentacéo é vista como o dito que nao foi miitacon-
tecimento, um implicito, que sera levado a quedt&opos

Para Koch (2003: 64),

Ao usar-se um provérbio, produz-se uma “enuncigg@®d-de um
namero ilimitado de enunciagdes anteriores do megsmwérbio, cuja
verdade é garantida pelo enunciador genérico, septante da opinido
geral, davox populj do saber comum da coletividade.

AVOZ DO POVO: A QUESTAO POLIFONICA

Polifonia pode ser entendida como o fendémeno pel, g
num mesmo discurso, é possivel reconhecer véariage%). Esta
idéia foi introduzida, nas ciéncias da linguagear, Mikhail Bakhtin
e desenvolvida ordenadamente por Oswald Ducrot.

O primeiro considera que “a lingua é deduzida des®dade
do homem de auto-expressar-se, de objetivar-sess@neia da lin-
guagem nessa ou naquela forma, por esse ou agmieho se re-
duz a criacéo espiritual do individuo” (Bakhtin030270).

Para Bakhtin Apud Koch, 2003: 64), “a palavra é o produto
da relacédo reciproca entre falante e ouvinte, @emesseceptor. Cada
palavra expressa o0 ‘um’ em relacdo com 0 outro.uGsé& constroi
constituindo o Eu do Outro e por ele é constituido”

Em ambos os autores, o termo polifonia constitaiegado eu
e do outro no processo do enunciado. Nos provérbgsa polifonia
ocorre de forma especial e menos visivel, visto spigrata da ‘voz
do povo’, nos quais ndo ha originalidade no disturs

Segundo Maingueneau (2004: 169), “o enunciadorsepte
sua enunciagdo como uma retomada de inumeraveisiagées an-
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teriores, as de todos os locutores que ja proferaguele provér-
bio”. O provérbio é, portanto, de natureza polié@nija que seu
enunciado fora produzido outrora por distintos emdores, confe-
rindo & voz do povo, toda a obrigacdo e a respditsade por profe-
ri-lo.

Ducrot (1987) inicia uma teoria que distingue “sojdalan-
te”, “locutor” e “enunciador” do enunciado. O stjefalante se en-
caixaria no produtor fisico do falar, possibilitanctiar o enunciado
através do processo fisico-mental. O locutor seresponsavel pelo
ato ilocutéric®, pela enunciagdo, aquele a quem se deve atribuir a
responsabilidade das inten¢des do que é produzido.

Nos provérbios, o enunciador pode, em seu atotdoicy fa-
zer relagdes de certos elementos linglisticos ssope do discurso,
inclusive, fazendo referéncias na situacdo comtim&caO enuncia-
dor pode ser tambérnoncomitantemente, o locutor e o sujeito falante.

A presenca do pronome QUEM é marca comum nos provér
bios, tendo em vista que estes sdo enunciadosetalie referéncia
a qualquer pessoa, a impessoalidade do pronomeard#erentes
vozes, conferindo-lhe a questdo da polifonia. Atguatra analise dos
provérbios:

(11)“Quem néo arrisca, ndo petisca”.

(12) “Quem nédo se comunica, se trumbica”.

(13) “Quem néo tem céo, caca com gato”.

(14) “Quem nasceu para forca ndo morre afogado”.
(15) “Quem vé cara ndo vé coracao”.

Em (11), (12), (13), (14) e (15), se o pronomevestse refe-
rindo ao enunciador, com valor de ‘eu’, sendo merador, também
0 enunciatério, o discurso é proferido na interd@i@visar, prevenir
e até incutir valores pessoais. Ja, se o pronooferfafo representar
0 ‘tu’, outro que nao seja, ab mesmo tempo enuociacenunciata-
rio, além de avisar, prevenir e incutir valores ampode censurar e

16 Atos ilocutorios correspondem as diferentes agdes que se podem realizar por meios lingua-
geiros: prometer, ordenar, agradecer, criticar etc. (Charaudeau & Maingueneau, 2004: 73)
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também ameacar, caso seja utilizada uma entonésgida. Portan-
to, percebe-se que uma mesma enuncia¢do pode VexkEias vo-
zes. A primeira avisa e previne, a segunda moraliaaerceira voz
censura e ameaga.

A negacéo proverbial

A polifonia vista por Ducrot, possui como exempko ekce-
Iéncia, a negacdo. Logo, se had uma negativa, srmayse que ha,
também, uma afirmativa. Ha “vozes” do enunciadgr (e é, para
Ducrot, o principal da polifonia, estabelecendo easpectiva da
enunciacdo. Essas “vozeslE B2 possuem pensamentos com dis-

tintos pontos de vista.

Para marcar a negagdo proverbial, foram selecienexiem-
plos que apresentam operadores negativos como,“fréah”, “nin-
guém”, “nada”, a fim de se confirmar a hipéteselderot de que
“um enunciado traz, na sua significacdo, duas petsfas opostas”

(Guimarées, 2005: 60).
(16) Aguas passadas ndo movem moinhos.

No exemplo acima, ha vozes distintas, a primeira dagua
passada move moinho” e a outra que nega esta ptvspsendo es-
ta Ultima correspondente ao responsavel pelo poavér o locutor
(E2). Observa-se outro exemplo:

(17) Nem tudo quereluz é ouro, nem tudo que balanga cai.

Tal provérbio pode ser comparado a outro: “As apassS
enganam” e mesmo sendo sedutoras, sdo ilusériasioaia das ve-
zes. H& também, nesse provérbio, duas vozes distiatque afirma
gue aquilo que parece €é; e a que nega essa afomsdgaexemplo
(18) é natural a insatisfacao do ser humano emé&elao que lhe fo-
ra reservado.

(18) Ninguém esta bem com a vida que tem.

H&, no enunciado acima, uma perspectiva que diar‘eéem
com a vida que tem” e outra oposta a esta comasambsicido do
locutor. Assim também é o préximo exemplo.

Revista Philologus, Ano 12, N° 36. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2006 141



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

(19) Quem tudo quer, nada tem.

A primeira “voz” (El) afirma: “Quem tudo quer” — tem tudo.
No entanto a outra “voz” nega essa possibilidadtada tem”,
opondo-se a opinido delE

Pode-se verificar, nos enunciados proverbiais hemamen-
cionados, a presenca de uma terceira voz. Alénvaizss do enun-
ciador — lugar do qual se enuncidl)fe do locutor — responséavel pe-
la negacédo (E2), ha a voz do sujeito falante caitcdado como pro-
dutor fisico.

Guimaraes (2005: 61) afirma que

A importancia da consideragdo dos enunciadoresi@aty pois séo
os enunciadores que marcardo a mobilizagdo dos$ mepargumenta-
¢&o. A perspectiva enunciativa é que convoca umstop de tal modo
que uma mesma forma pode convocar topoi diferes¢ggindo as pers-
pectivas constituidas na enunciagéo de um enunciado

A Semantica da Enuncia¢do apresenta a negagéao fedono
primordial para marcar a polissemia cuja diferesgaignificado se-
ra explicitada pela Semantica Discursiva e pelgrRética.

A ARGUMENTACAO ESTA NA LINGUA

Ducrot, precursor da semantica enunciativa, f@sponsavel
pelo estudo que trata da forca argumentativa nosoggdos, deno-
minando-as “operadores argumentativos”. Atribuilaes argumen-
tos umtopos(lugar comum argumentativo) que possui trés pespri
dades: a universalidade, a generalidade e a, evada pelo autor a
mais importante, gradualidade a qual implicararameiado formas
topicas.

Nos exemplos (11, 12, 13, 14 e 15) citados no wapdnteri-
or estdo presentes elementos que se sobressagmonérbios, rela-
cionando um fato A que se dirige para uma consexgié) acom-
panhados do advérbio de negagdo que funciona comoperador
argumentativo.

Em (11), ha negacédo dupla: “Quem néo A, ndo B"(E2) e
(13), tem-se a estrutura “Quem nao A, B”, ja em) @415), a nega-
¢do é inversa: “Quem A, ndo B".
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Sendo o provérbio uma fala cristalizada, uma verdadver-
sal, a afirmacdo é fundamentalmente demonstradannaciacéo,
podendo permitir untoposargumentativo.

O topos proverbial

Nos exemplos (20), (21), (22) e (23), abaixo relaados,
convivem vozes que representam topos Sendo estes, provérbios,
ja implicam auniversalidadee ageneralidadecaracteristicas pro-
prias desse tipo de género. A primeira caracteaistiz que doposé
universal, pois constitui que “uma comunidade listia admite
partilha-lo, uma comunidade a qual pertencam pedoas aquele
gue realiza @emarcheargumentativa e aquela a quem ela é propos-
ta” (Ducrot, 1987: 24). E o conhecimento de munde lgvara os in-
terlocutores a compatrtilhar os provérbios.

(20) Uma andorinha s6 nao faz veréo.

E apontada, neste exemplo, a importancia da colatle, da
acdo em grupo, mostrando que a acao isolada ndag@num cos-
tume.

(21) Em casa de ferreiro, 0 espeto € de pau.

Neste exemplo, a universalidade é atribuida, quasdater-
locutores interpretam toposcomo: as coisas faltam, onde deveria
haver em demasia.

A segunda é a caracteristica geral uma vez queifigipio
deve ser reputado valido, além da situagdo naéjaalicado, para
um grande nimero de situagbes analogdshg,p. 25).

(22) O que os olhos ndo véem, o coracao nao sente.
(23) Se correr o bicho pega, se ficar o bicho come.
(24) Cada um por si, e Deus por todos.

Nos exemplos (22, 23 e 24) acima, 0s enunciadosrpatr
produzidos em diversas situacdes equivalentes.22iné de conhe-
cimento geral que, quando alguém nao possui carsaiélo que es-
ta ocorrendo, seja bom, seja ruim, ndo haveramsento. Em (23)
gualquer escolha abarca o perigo e em (24) recersegue Deus
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estd ao lado de todos, mas cada um precisa fazer garte.

A gradualidade é a caracteristica “que relaciorss discalas,
duas gradacdes, entre as quais se estabelece uamspoodéncia”
(idem,p. 26), obtendo-se, a partir da gradualidade aande&ormas
tépicas distintas.

O carater gradual dos enunciados apresenta-s&sttaves-
calas de forcas graduais. Vejam-se os exemplos:

(25) Quem ama o feio, bonito Ihe parece. (A belendio es-
ta nos olhos, mas no coracao)

Topos Aquele que ama ndo vé a imperfeicdo. O amor s en
xerga o belo.

As formas tOpicas respectivas para esse provémiians
gquanto maior o amor, menos importa a beleza; quaetoor amor,
mais importa a beleza.

(26) Quem ndo tem competéncia, ndo se estabelece.

Topos Aquele que ndo é competente, ndo cresce, ndo con-
quista louros.

No enunciado (26), as formas tépicas que compravipos
argumentativo sdo: quanto menos competéncia, nsenpssiciona e
se compromete e quanto mais competéncia maiorosioignamen-
to, o comprometimento.

(27) Quem planta vento colhe tempestad®sé€ias, 8, 7).
Topos Aquele que busca confuséo, recebe problemas.

Neste, ha uma adverténcia aqueles que deliberatampes
judicam os outros. Quanto mais se prejudica algu€nifivando
vento” (= tumulto, indecisdo), mais sera prejudmaticolhendo
tempestade” (= problema) e quanto menos prejudivanos sera
prejudicado. Esse provérbio pode ser ratificado coitno de igual
intencdo: “Cada um colhe conforme semeia”.

(28) Quem tem telhadale vidro, ndo joga pedra no vizinho.
(29) Quem tem rabo de palha ndo se sente juntogao f

Topos Aquele que possui defeitos, ndo deve se preocupar
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com os defeitos dos outros.

Em (28) e (29) as formas topicas partem de umaeegéo
aos que criticam os defeitos alheios sem olharr@grips defeitos.
Quanto mais defeitos alguém possui, menos se diredbs defei-
tos alheios. Quanto menos defeitos, mais se pdate fa

N&o so esse tipo de estrutura confere ao provérgraduali-
dade datoposargumentativo. Ha construcdes em provérbios com a
presenca do morfema “até”, acompanhados ou naendsrio” ou
“que”, que funcionam como operadores que se oremara o ar-

gumento mais forte, como nos exemplos abaixo:
(30) De graca até (mesmo) injecdo na testa.
Topos O que é de graca, ninguém rejeita.

O ditado popular acima relacionado mostra, paditnénte,
essa gradualidade, possuindo suas formas tdpicaguanto mais
barato produto, melhor, mais as pessoas vao ddeggdanto mais
caro, menos as pessoas vao desej&ofor de graca, melhor ainda.
Nesse caso aceita-se qualquer coisa, até mesnegdmjna testa”.
N&o ha contestacédo, pois 0 enunciador esta recelsend 6nus. Este
ditado pode ser comprovado com outro provérbiouel mais uma
vez, por ser de graca, ndo se deve reclamar: “GCaledo ndo se
olha os dentes”.

No préximo exemplo, o operador argumentativo “atéfn
acompanhado do conectivo “que”, atribuindo-lhesaalgacdo dese-
jada para marcartopos

(31) Agua mole em pedra dura tanto bate até qae fur
Topos:Com a persisténcia, alcanca-se o desejo almejado.

Esse provérbio representa que, com insisténcia ensei-
dade, conquista-se o éxito. Suas formas topicas s@presentadas
por “quanto maior a persisténcia, mais rapido se diém o éxito;
guanto menos insisténcia, menor € o éxito.”

O exemplo (32) apresenta o operador “até” desacompa
nhado de outros conectivos. Vem significando limiteentretanto
possui também formas tdpicas: “quanto menos se falanelhor;
gquanto mais se fala, pior”.
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(32) Bom € saber calar até o tempo de falar.
Topos Deve-se ter certeza antes de falar.

Platao e Fiorin (1991: 281) também mencionam oscdros
“até”, “mesmo” e “até mesmo” como “elementos de séme que
“servem para estabelecer gradacdo entre compondmtesa certa
escala”, e ainda acrescentam que estes estdomddagscala.

Além dos operadores “ndo” e “até”, existem outros man-
tém nos provérbios uma relacdo de comparacéo, efieadima de-
terminada conclusdo. Estes séo os que contém adwpesargumen-
tativo “do que” e podem se apresentar é&mtes A do que B; E me-
Ihor A do que B; Mais A do que Bpmo se apresentam nos exem-
plos abaixo:

(33) Antes tarde do que nunca.

Topos:N&o se devem perder as esperancas.

(34) Antes perder um amigo (do) que uma boa piada.
Topos As pessoas piadistas ndo poupam nem 0s amigos.
(35) Antes s6 do que mal acompanhado.

Topos E preferivel estar sozinho a estar acompanhadu-de
guém desinteressante e problematico.

(36) Antes ser invejado (do) que lastimado.

Topos O sucesso traziaveja, o fracasso lastima, compaixao.
(37) E melhor prevenir (do) que remediar.

Topos Ter cautela € melhor que pagar pelo erro.

(38) E mais facil aconselhar que ajudar.

Topos As pessoas querem ajuda, ndo conselhos.

(39) E melhor uma méa acomodacdo (do) que uma boa
questao.

(40) Mais vale um mau acordo que uma boa sentenca.

Topos(39 e 40): O acordo é sempre mais vantagem que o li
gioso.
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(41) Mais vale um passaro na mao do que dois voando

Topos N&o se deve desprezar o pouco que se tem, eda es
ranca de conseguir mais.

(42) Mais vale amigo na praca que dinheiro na caixa
Topos Verdadeiras amizades superam riqueza.

Pode-se obter a gradualidade dos provérbios acitados.
Vejamos dois exemplos atribuindo-lhes formas tépica

No enunciado do exemplo (35)yanto mais desagradavel é a
companhia, menos as pessoas querem ficar pertontquenais
agradavel é a companhia, mais as pessoas quera@mgdarta No
(37) quanto mais cuidado, menos problemas; quanto meuidado,
mais problemas.

A partir dos exemplos acima, observa-se que o \aidruido
a “A” é positivo em relacdo a “B”, isso ocorre ddwia construcédo
da segunda parte dos provérbios com a presengpedadmr compa-

rativo “do que”.

Toda argumentacdo deve assentar-se na coerérariaairtos
argumentos, deste modo o exemplo (43) é um impertandelo de
autoridade para quem ja ndo possui mais argumentos.

(43) Faca o que eu digo, mas néo faca o que eu fago

Esse exemplo possui um operador argumentativo ojteac
pde os argumentos, consistindo-se na perspectiemnudiociador ge-
neralizado H, representando utoposque direcionard Ee B para
conclus@es contrarias. O argumento “A” leva a uorgluséo r, mas

7

0 argumento “B” & mais forte, levando a uma corézusdo-r.

Em “A”: Faga o que eu digo, tem-se a hip6tese deloséo
r: Faca o que eu faco. Entretanto em “B”, com &qmea do conec-
tivo, o argumento é decisivo e mais forte em fad®@mao-r. Outro
exemplo pode comprovar a hip6tese acima:

(44) Falem mal, mas falem de mim.

Segundo Mira Mateust alii (2003:566), anasé a conjun¢ao
mais representativa da contra-expectativa “As cuyijas adversati-
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vas ou contrajuntivas exprimem prototipicamentecomtraste entre
os membros coordenados” Na primeira assercaogséralvai falar
mal, espera-se que nao fale de quem esta enuncitnithvia esta
hipétese é contestada em prol da outra parte deégio, a qual
possui uma contra-expectativa.

Pdde-se perceber a partir dos exemplos proverbiados,
que se ha como inferir diversas escalas graduais, jpstificar ato-
pos Ha escalas representativas de “quanto mais, nfgisanto me-
nos, menos”; “quanto mais, menos”; “quanto menaaisire diver-
sas variacoes.

CONSIDERACOES FINAIS

Como foi visto ao longo deste estudo, a linguagemaeaybial
€ vista como interagao social do meio ao qual estamseridos,
possuindo gratuitamente o carater persuasivo.

Variadas estratégias sao utilizadas como argumegraissia-
sivos, e muitas delas mesmo sendo indispensavesafiancar o re-
sultado esperado pelo enunciador, ndo séo percepéalas interlo-
cutores. Ademais, os provérbios e ditos popularegeral ndo se re-
ferem apenas ao folclore de um povo, eles tambémundéam o pre-
conceito linglistico, pois se mantém vivos cadaqez sao utiliza-
dos num determinado contexto, atualizando-se.

A partir da polifonia proverbial podem-se verificas varias
vozes que argumentam, inferindo aos provérbios @itms popula-
res a forca persuasiva, principalmente com a a@saregativa em
que as vozes atribuem opiniées opostas, atribumekuntopos

Ducrot (1989) revela que o problema apresentaddetaia
da Argumentacdo é que “as possibilidades de argiagém nao de-
pendem somente de enunciados tomados por argunemmsclu-
sbes, mas também dos principios dos quais se paraecoloca-los
em relacao”. (Ducrot, 1989: 21)

Tais principios mencionados por Ducrot (1989) efese ao
senso comum, a crencas compreendidas numa mesriealastm
Desse modo, o caminho percorrido da argumentagémélusao é
feito, como se intencionou mostrar, atravésagms
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ESTUDOS FILOLOGICOS DE ANTENOR NASCENTES
José Pereira da SilvlUERJ)

NASCENTES, Antenor. Estudos filolégicos.Vo-
lume dedicado a memoéria de Antenor Nascentes,
organizado por Raimundo Barbadinho Neto.
Apresentacdo de Evanildo Bechara. Rio de Ja-
neiro: [Academia Brasileira de Letras], 2003.
Colecéo Antbnio de Morais Silva: Estudos de
Lingua Portuguesa, vol. |, 2003. 746 p. ilus.

(publicacoes@academia.org.fr

Escolhido em 2006 como o filologo homenageado dooX-
gresso Nacional de Linglistica e Filologia, real@ao Instituto de
Letras da UERJ, de 21 a 25 de agosto, numerostcupmidades da
vida e da obra de Antenor Nascentes vieram a tonanpio de de-
poimentos de seus amigos, discipulos, admiraddiasigares.

Naturalmente, a edigdo dé&studos Filologicogle Antenor
Nascentesprganizados pelo académico Raimundo Barbadinho Neto
foi uma das joias de sua producdo que mais briinagte se apre-
sentou como novidade bibliogréafica, visto ser agpaimeira vez que
saem publicados em um Unico volume, gracas ao dropda Eva-
nildo Bechara e da Academia Brasileira de Letras, @ fez portal
de abertura da @ ECAO ANTONIO DE MORAIS SILVA : ESTUDOS DE
LINGUA PORTUGUESA

O volume foi organizado em trés partes. Na 12 pagtio a
apresentacdo do diretor da Colecdo (Evanildo Bagharprefacio
do organizador do volume (Raimundo Barbadinho Neta)biblio-
grafia do e sobre o autor (Antenor Nascentes).riancarta [ficticia]
“a proposito da 22 e 32 séries de&etidos Filologicds(5-11), es-
crita a Nascentes vinte e nove anos depois de stte,que o orga-
nizador desses dispersos descrevaanlus facienddeste volume,
antes de relacionar cronologicamente a bibliogréfiz:132), com
483 itens de sua producao e 208 escritos sobre ele.

Segundo Bechara (3-4)

Esta série d&studos Filoldgicosde Antenor Nascentes, gracas ao
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zelo e dedicagdo do Prof. Raimundo Barbadinho Netduz bem o

espirito extraordinario da figura humana do gravéstre, desapareci-
do ha ja alguns anos, mas sempre presente na raeen@a saudade
dos seus parentes, amigos e discipulos.

Nascentes pertencia & estirpe daqueles homensaaeisicuja curi-
osidade intelectual estava sempre pronta a tnilbaos caminhos. Dei-
xou-nos em letra de forma numerosos livros e atmoneiros, e ago-
ra, o joeiramento de sua biblioteca pelo ProfeBssbadinho (em tao
boa hora designado para, no Colégio Pedro Il, azgae dirigir a Sala
Antenor Nascentes) vem-nos fazer conhecer naotsdgscestudos — al-
guns inéditos — do saudoso Amigo e Mestre, masadmecktas de sua
cultura muito pouco divulgadas, como a do Nascentista e do Nas-
centes literario. O exaustivo levantamento da @gpéfia nascentina,
devido ao suor e lagrimas do Professor Barbadinbstiui, corrige,
completa e enriquece tudo o que se tinha feitcsargste sentido.

Na 22 parte, sdo editados trés estudos feitos solanator:
“Trés aspectos da obra de Antenor Nascentes (Zdelzshpejs,
135-148), “Presenca de Antenor Nascentes (Cunhf;189) e
“Homenagem ao Professor Nascentes” (Oiticica, 174)-1

Na 32 parte, dividida em 12 tépicos tematicos, asirra dis-
persa de Antend¥ascentes reunida e organizada por Barbadinho:

1 - Filologia Portuguesa e Roméanica: Seu estudelnstituto de Filologia
(179-185); A Filologia Portuguesa no Brasil (18&RC0ilologia Roméanica — Licao
Inaugural da Cadeira (205-218), Colégio PedrodlFlologia Portuguesa (219-224),
Panorama atual dos Estudos Filolégicos no Bra2B-233), Métodos de estudo e de
pesquisa em matéria de Filologia Portuguesa (234-25 Filologia Romanica no
Brasil (256-264) e Diretrizes atuais da Filolod2é%-270);

2 — Linguistica tedrica e descritiva— Estruturalismo (273-288) e Conceito
estruturalista de Modo (289-293);

3 — A Lingua Portuguesa: Historia externa— Expanséao da Lingua Portu-
guesa no Brasil (297-302), Independéncia literérianidade da lingua (303-308),
Lingua brasileira (309-316) e Que lingua falarésBia(317-321);

4 — A lingua Portuguesa e outras linguas Esbozo de comparacion del Es-
pafiol con el Portugués (235-241), O Portugués era e estrangeiros (342-352),
Estudos africanistas (353-357) e O Helenismo ngiB({358-369);

5 — Fonética e Fonologia do Portugués Questdes de Fonética: Carta ao
Professor José Qiticica (373-391) e A pronunciailmiaa da Lingua Portuguesa (392-
401);

6 — Morfologia e Sintaxe da Lingua Portuguesa: Simgnia e Diacronia—
El tratamiento de Sefior en el Brasil (405-413)ldquém (414-416), Formulas de
tratamento no Brasil nos séculos XIX e XX (417-433)tratamento de “Vocé” no
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Brasil (434-445), Lheismo no Portugués do Brasi6(451) e A origem do Artigo
(452-457);

7 — Lexicologia e Lexicografia do Portugués Nomenclatura mineralégica
e geoldgica (461-463), O Helenismo em Camdes (283:Aportuguesamento de al-
guns nomes proprios gregos (499-508), Linguagerteaino (509-536), O pao (537-
541), Nomenclatura quimica (542-547), Trés brassimios (548-554), Quatro brasi-
leirismos (555-563), A saudade portuguesa na topanbrasileira (564-569), LaTo-
ponymie au Brésil (570-580), L’Anthroponymie au 8iF€581-586), O adstrato luso-
espanhol na América do Sul (587-592), A giria a&i(693-598) e Alguns brasilei-
rismos (599-609);

8 — Dicionario Etimol6gico— Carta ao Exmo. Sr. Jorge Guimardes Daupias
(613-621), Uma critica ao meicionario Etimolégico(622-625), Resposta as obser-
vagdes criticas abicionario Etimoldgico(626-633), Em defesa do meu Dicionério
(634-637), Em defesa de um Dicionario (638-647)pérAlice: (Prefacio de W. Me-
yer-Liibke aDicionario Etimolégic (648-651);

9 — Ortografia do Portugués— Vocabulario Ortografico da Lingua Nacional
(655-662) e Origem das letras (663-674);

10 — Dialectologia brasileira— Etudes dialectologiques au Brésil (677-690),
Divisdo dialectolégica do territério brasileiro 6904) e O Atlas Linguistica do Bra-
sil (705-710);

11 - Dois estudos de Literatura Brasileira- Usina, de José Lins do Rego
(713-717) e Manuel Bandeira e@artas Chilenag718-722);

12 — Personalidades- Quarenta anos de amizade (Homenagem a Manuel
Bandeira) (725-731), Adolfo Coelho e a Etimologi@Z-735), Figueiredo, esse mal
julgado (736-741) e Leite de Vasconcelos e o B(@di2-46).

Nesta resenha, a avaliagdo da obra em questacaéndara-
¢do de sua excelente contribuicdo para os estirdpgsdticos e filo-
I6gicos brasileiros, pois seria impossivel analam detalhes um
corpusde tal extensdo num trabalho limitado de uma Urésanha
técnica.

Bastaria, entretanto, a informacdo nominal de HdanBe-
chara e Raimundo Barbadinho Neto como seus crexttoreis e as
avaliacGes positivas de Celso Cunha e José Oitigica que nenhu-
ma duvida pairasse sobre o trabalho apreciado.

Concluindo estas paginas com chave de ouro, tewrs@As
palavras de Celso Cunha, reproduzidas na quartadmapolume:

Nenhum linglista brasileiro teve como Antenor Nageg 0 senso
da oportunidade de uma obra.

Muito haveria ainda que falar da sua abundanteaéfigada produ-
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¢ao linglistica e filoldgica. A leitura de suasasbveio aviar a saudade
de alguns momentos bem vividos e fez-nos sentddunque lhe fica-
mos a dever. Essa gratiddo — agravada em nosspaasaturais emo-
¢Oes que brotam do privilégio de nos havermos @aéd longo tem-
po de seu afeto paternal — devemo-la todos os ugeram conhecé-lo
em sua grandeza.

E um sentimento muito intenso, porque uma licimpeente.

Na sua area do saber ele nos servia de exemplo.trsso orgulho,
0 nosso abrigo. Com ele todos aprendemos que nfilgoées da inte-
ligéncia que possam substituir o trabalho metédicpesquisa minuci-
osa, em qualquer construgdo honesta no terrentificien

Em julho de 2006, comemorou-se 0 centenario daiqagdio
de seu primeiro trabalho, que foi “A origem do gai, no nimero 3
da revistaA Epochareeditado agora nas paginas 452 a 457 deste vo-
lume.
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INVESTIGACOES FILOLOGICAS DE MANUEL SAID ALI
José Pereira da SilvlUERJ)

ALI, Manuel Said. Investigagdes filoldgicas.
Com estudo e organiza¢éo de Evanildo Becha-
ra. 32 ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Lucerna,
2006. 320 p.

(info@lucerna.com.bre (21) 3393-3334)

Dedicado discipulo de Said Ali, o Professor Evanichara
encarece o prestigio de seu mestre, reapresendg@ideestigacdes
Filologicas que foram editadas pela primeira vez também salaa s
tutela, em 1975, pela Grifo Edi¢cdes, apresentamdouma excelente
biografia académica do grande fildlogo, escreve#doontribui¢cdo
de M. Said Ali a lingliistica portuguesa” (p. 13-31)

No “Prefacio da 32 edicao” (p. 9), escreve que

No tempo em que vem sendo avassaladoramente dideatpesqui-
sa linglistica com a preocupacéo Unica para o @stadliimenséo tex-
tual ou supraoracional em injustificavel detrimed®outra area, tam-
bém importante, de analise das unidades que fumti@se articulam
no espaco da dimenséo oracional — a gramaticaignopnte dita —, es-
ta nova edicdo dasvestigagdes Filolbgicasem patentear o quanto
falta estudar da lingua portuguesa temas analagoamofundados pe-
lo pesquisador admiravel que foi M. Said Ali.

Logo abaixo, Bechara lembra que, nessas trés degadase-
param a primeira edicdo desta terceira, esse dgitalerta deve ter
resultados mais positivos, dados os avangos dodaestinguisticos
no Brasil e no mundo.

Nesta terceira edicdo, o volume se apresentanceanti

...enriquecido com o complemento do primeiro artimm referén-
cia bibliografica das fontes citadas [que ndo estama primeira edi-
¢ao], com um indice de palavras e assuntos tratatéra de benefici-
ar-se de revisdo mais atentdde(m, lbiden

O livro foi organizado em sete partes ou capitutasla uma
dividida em namero variavel de sub-capitulos, conforelaciono a
seguir, para lhe dar uma sintese do que estudtprastas investi-
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gacoes:

Na parte | — ®AMATICA — Said Ali escreve sobre “Questbes
de portugués” (33-59), “Emprego do gerundio” (6Q;6€uriosida-
des do nosso idioma” (79-1040, “[2e e tu a majestadegtratamento
de familiaridade e reveréncia) (105-120), “As fosmqaer e pergun-
tar e emendas” (121-126), “Histérico das forntpsger, valee per-
guntar” (127-136), Aguar e outros verbos terminados ermar”
(137-141), “Verbos de significacdo e sintaxe vagidy (142-152),
“Trés preposicdes” (153-157) e “Pessoas indetermtaisia(158-164);

Na parte Il — BNETICA — escreve sobre “Entre arabe e portu-
gués” (165-175) e “Alteracdes fonéticas snhor, senhora’(176-
178);

Na parte Il — MEIOS DE EXPRESSAO E ALTERAGOES SEMANTI-
CAS — escreve sobre “O verlassistir” (179-188), “Coronel” (189-
195), “Refeicdes” (196-203), “Vocabulos esqueciddg04-206),
“De falir afaltar” (207-212), “Nomes de cores” (213-228), “Nomes
de animais marinhos” (229-238), “Tréapecas”(239-240) e Amo,
criadoecrianca” (241-246);

Na parte IV — EIMOLOGIA — escreve sobre “Perspectivas
etimolégicas” (247-255),Bicho, Bicha” (256-259), “Nomes de par-
tes do corpo” (260-264) dta dias que”(265-274);

Na parte V — OMENTARIOS A TEXTOS LITERARIOS— Said Ali
escreve sobre “A linda Inés” (275-283) e “llhas ares nos Lusia-
das” (284-293);

Na parte VI — BTILO — escreve sobre “Prosa e verso” (294-
300);

Por fim, na parte VIl — AENDICE ENSINO DO IDIOMA — es-
creve sobre “Juizo critico%intaxe da lingua portuguesia Leopol-
do da Silva Pereira” (301-302)

Temos certeza de que este terceiro volume da BERER-
sos da Editora Lucerna, traz uma importante contgaipara a va-
lorizag8o dos estudos linglisticos e filoldgicosBrasil, neste mo-
mento em que a Filologia comeca a ressurgir comullifade, de-
pois de longo periodo de ostracismo.
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Usando mais uma vez as palavras de Evanildo Bedhana-

crevo a quarta capa do volume:

NestaslInvestigagdes Filologicadica-nos dificil dizer o que mais
nos surpreende: se a extensdo dos conhecimentsigee do método
cientifico, se as ligdes, novas ainda, a serenrpocadas ao repertério
do professor de Lingua Portuguesa.

O olhar critico do nosso mais perspicaz sintaticists convida a
descobrir particularidades outras do idioma, aonmetempo em que
nos instiga a curiosidade para investigar outrpe@ss da lingua, quer
no ambito literario, quer na modalidade esponté&neea do falar colo-
quial.

Estamos, sem dlvida, diante de um classico naopihliia especia-
lizada sobre o nosso idioma, e na sua leitura temui® que recordar e
aprender.

Concluindo esta breve resenha, cabe-nos apenateagraao

prezado mestre pelo zelo que vem demonstrando vudga¢ao e
apoio dado aos estudos filol6gicos no Brasil, ni@tmente na Aca-
demia Brasileira de Filologia e nas salas de algasossas universi-
dades, mas também na Academia Brasileira de Leinae vem de-
senvolvendo importantes atividades de incentivo esiados e as
pesquisas filologicas.
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LEXICOGRAFIA LATINA: UMA NOVA PERSPECTIVA
Mariza Mencalha de SouzbJFRJ)

SILVA, Amés Coélho da & MONTAGNER,
Airto  Ceolin. Dicionario latino-portugués
Apresentacdo de Evanildo Bechara. Rio de Ja-
neiro: Ingrafica Editorial, 2006.

(21) 3276-7301 amosc@oi.com.br

H& muito tempo, os latinistas vinhamos sentindalta tle um
dicionério latino-portugués. Isso se explica porgsealicionarios em
lingua vernacula estdo esgotados, e os estrangaléss de caros,
sdo dificeis de serem encontrados e exigem, salorekos iniciantes
em latim, o conhecimento e dominio de uma outrguinque nem
sempre eles tém.

Quem é da area sabe que os dois Ultimos diciondeidatim
publicados no Brasil datam da década de noventad®&autoria do
filblogo e latinista F. R. dos Santos Saraiva,citwo do célebre lati-
nista Ernesto Faria, homenageado recentemente oldauo orga-
nizado pelas Universidades Federal do Rio de Jaeefederal Flu-
minense. O do professor Ernesto Faria, lancado paetalacdo de
Assisténcia ao Estudante, 6rgdo do MEC, nunca foiaiseditado, e
o do professor Saraiva, da Garnier, esta esgotadmdis de dez
anos.

Essas edi¢des, quando disponiveis, sdo vendidas resida-
de pelos livreiros, tornando-se, desse modo, Hétiguiri-las, devi-
do ao preco elevado que passam a ter, principaémsnbem con-
servadas. As edicbes mais antigas, tanto dos auastangeiros
quanto dos nacionais, sdo encontradas, s6 com surit, escondi-
das num cantinho das prateleiras empoeiradas d&bme por pre-
¢O nem sempre acessivel ao estudante de Letras.

Conscientes dessas dificuldades e pensando nostdsce
alunos de latim, Amés Coélho da Silva e Airto Qedontagner,
doutores em lingua e literatura latinas, professdee Universidade
do Estado Rio de Janeiro, tiveram a louvavel itidade trazer a
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publico o Dicionario latino-portugués A obra resgata os estudos
classicos e revaloriza os diacrénicos, hoje pratezde abandonados
em nossas Faculdades de Letras e, entretantanpiiotantes para a

compreenséao do funcionamento sincrénico de nasgadi

O dicionario, destinado aos alunos de latim esjpecé dos
ciclos basicos do curso de Letras, podera tambénitis@os especi-
alistas em lingua e literatura latinas e a todaeleg que manifesta-
rem interesse em ter um primeiro contato com ailklassica ro-
mana ou sentirem necessidade de consultar alguno tea expres-
séo, por forca do curso que fazem, caso em quegegméram oS es-
tudantes de Direito, que poderdo entdo exclamamaquoos livrara
dos gregos e romanos!

O dicionario, cuidadosamente elaborado, apresextasds
aspectos positivos: € didatico, inovador, de riczoefiavel biblio-
grafia e de preco acessivel.

Por que didatico? Porque busca ensinar, usandosoescui-
suais que facilitam a aprendizagem, tais como tadese dos verbe-
tes em negrito, a separacao dos prefixos e radicgigalavras da
mesma familia ou cognatade-populatio, de-populator, de-populor
O mesmo critério é aplicado em relacdo aos verbogostos, nos
quais prevérbios e radicais sdo separades;erno, de-duco, de-
tegq etc, de forma didatica, para facilitar o apreadz do aluno. O
didatismo esta presente também na apresentac@substantivos e
adjetivos, cuja aprendizagem é igualmente facditpdla decompo-
sicdo de seus constituintes imediatos, como se\absencorni-ger,
corni-pes, frugi-fer de-populatioe em outros nomes. A reunido das
preposicdes e prefixos num Unico verbetle € de), assinalando sua
dupla funcéo, leva o aluno a obter j4 na primegasalta duas in-
formacdes.

O carater inovador da obra é outro ponto a seacadb. Esta
centrado, sobretudo, na lista de sindnimos de stigeverbetes, inse-
ridos entre colchetes, numa ampla relagdo de cars@@sinticos,
ndo encontrada em nenhum de nossos dicionarioge 8erexemplo,

a par de outros, o termimmanis para o qual os autores catalogam
como sinbnimosnagnus, ingensmmensus, grandis, amplus, magni-
ficus, vastusE uma iniciativa inteligente, uma vez que amplik-
xico dos professores e alunos de lingua e liteadatimas, ao ofere-
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cer-lhes a oportunidade de conhecer e aprendeatim hovos sig-
nificados para as palavras que estdo consultando.

Igualmente inovadora e original é a substituicdq damista
peloi consonantal, visto que resgata o uso de umade&ga existia
no alfabeto latino. Em vez daceo e jam, encontram-se, portanto,
iaceoe iam. Oj ramista, registrado nos dicionarios anteriored@o
professores Amoés e Airto, é criacdo do gramatiaadés Pierre Ra-
mée (Petrus Ramus), tendo sido introduzido natasda latim so-
mente no periodo renascentista.

A bibliografia, selecionada com cuidado, inclui abrclassi-
cas, como ictionnaire étymologique de la langue latjrde Er-
nout & Meillet, oNovissimo dicionario latino-portuguéde Francis-
co Saraiva, dentre outras, ndo menos importamtelsisive oDicio-
nario escolar latino-portuguésio professor Ernesto Faria, j& menci-
onado.

Nota-se também uma preocupacao com o registrovgitit®
dos sinais diacriticos, isto é, com a indicacéo \damis longas e
brevesde-popuilatio, de-populator, de-popilor.

H4 ainda uma série de termos, ndo so do latimictissas
também do latim medieval e do cristdo, o que veiigaecer o li-
vro. Do medieval, servem de exemptgitas ou charitas Elias ou
Helias purpuratus Do cristdo, citam-seecclesia, ecclesiasticus,
episcopus, carnalis

Os termos juridicos sao iluminados com traducaapica-
¢do, constituindo, por esse motivo, também umaefalet consulta
para os alunos de Direitdlibi (p. 435),habeas corpug¢p. 439),uti
possidetigp. 445)incluem-se nessa relagdo, dentre outros exemplos.

Os verbos foram ordenados ddfectum para operfectum
(amo, as, are, avi, atumassemelhando-se, nesse particular, ao crité-
rio adotado pelo professor Ernesto Faria.

As célebres expressdes, frases e provérbios lagxtsmidos
todos de autores consagrados, vém acompanhadasridmgia tra-
dicional, de sua significacdo e de outras inforraagéaliosas escla-
recendo o contexto e as obras em que foram empegkd.:ecce
homo(p. 438),in vino veritas(p. 440),morituri te salutantp. 442),
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pulvis et umbra sumusridendo castigat more§p. 444). Sdo, por-
tanto, dados relevantes e enriquecedores.

Ressalte-se ainda a feliz idéia que tiveram osesi&o inclu-
ir, nas paginas 6 e 446-463, algumas nocdes bakicgeamatica la-
tina, tais como o quadro da declinacao dos suldstantos radicais
de perfectume as formas regulares, irregulares e defectivasdmo
latino. A iniciativa € boa porque pode auxiliarttans alunos de cu-
riosidade insaciavel, quanto os autodidatas e aguglie desejam
apenas dirimir uma duavida ou testar seu conheciment um dos
pontos de gramética relacionados na obra. Desse,madicionario
tem dupla finalidade, servindo de manual de coasdbre o signifi-
cado dos verbetes latinos e de minigramatica, ah fquam priori-
zadas as duas partes basicas do ensino e aprediziglatim: a
declinacdo e a conjugacao.

Tudo foi feito, como afirmam os autores, “com amorlatim
e a cultura classica”. E isso é tudo, porque jdadizrgilio que
“Omnia uincit Amor”. E desse amor e do trabalhagacentariamos,
citando ainda o autor d&edrgicas “labor omnia uicit improbus”,
que nasceu o dicionario dos professores Amés @,Aittja fortuna
critica se antecipa promissora. Parabéns aos autore
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