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ASPECTOS DA NASALIDADE
NA CARTA DE PERO VAZ DE CAMINHA

Nazarete de SouzdINICAMP)

RESUMO

Este artigo apresenta aspectos descritivos da refgentagdo ortografica da
nasalidade na Carta do Descobrimento do Brasil, esta por Pero Vaz de Cami-
nha. Tal estudo evidencia a variagdo gréfica da e#a da Lingua Portuguesa
numa época em que ndo havia, mas ja estava proximana normalizacgao oficial
da ortografia do portugués. A normalizagdo sé viriano século XX, naguele mo-
mento havia um sentimento de organizag&o da ortogfia que vinha com os escri-
vées e com os editores.
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INTRODUCAO

A questéo ortogréafica ocupa um amplo espaco nasagieas
normativas e nas salas de aula. O seu estudo,taot@nexclui um
enfoque diacrénico, privando os estudantes do @imieato histori-
co a respeito da evolugdo ortogréafica da Linguaugoesa ao longo
do tempo. Um estudo nesse sentido € importante,vemgue a or-
tografia € um dos aspectos com relagdo ao qudlinssaapresentam
dificuldades de aprendizagem porque exige memdrizacresulta-
dos imediatos.

Neste artigo, pretendemos descrever um dos aspBwiEs
polémicos da ortografia da Lingua Portuguesa -salitide - num
estagio que também é considerado polémico polata le um pe-
riodo - século XVI - em que em Portugal ndo seiafiara ainda
nenhum tratado ortografico, mas que também nadstandiava do
surgimento das primeiras gramaticas normativas idgua Portu-
guesa. A primeira graméatica foi publicada por Ferd& Oliveira,
em 1536, a segunda por Jodo de Barros, em 1540.

A escolha da Carta commrpusjustifica-se pela sua impor-
tancia histérica, pelo fato de ser um documentalpgiado, que te-
ve como destinatario um rei, e de que foi redigidl profissional
responsavel pelos registros escritos da mais dgteviagem empre-
endida por Portugal até entdo. Para ressaltar,tomas palavras de
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Mattos e Silva (1996: 19):

(...) A observacao sistemética de alguns aspaogisisticos da Car-
ta de 1500 n&o é mais que uma contribui¢cdo paoatwecimento do por-
tugués ao fechar-se o século XV e ao abrir-se pdgethamado moder-
no. (...) A Carta de Caminha é um “informante liistjgo” para isso pri-
vilegiado (...) (Mattos e Silva, 1996: 19).

Além disso, a histéria da Lingua Portuguesa, enpseturso,
tem trabalhado prioritariamente com textos lite@ne basicamente
enfocando aspectos filolégicos. Mais recentemdinigjistas tém-se
voltado para os textos portugueses medievais @dimxamina-los a
luz da Lingiistica Moderna. Um exemplo é o GrupdOPIROR
(Programa Para a Histéria da Lingua Portuguesagulado ao De-
partamento de Letras Vernaculas e ao Programa si&Ra@luacédo
em Letras da UFBa, fundado em 1991. Em 1992, o FROM pu-
blicou, no nimero 13 da Revista Estudos Linglistied_iterarios,
dedicado aos 500 anos da América, quatro trabakkasnvolvidos a
partir da Carta. Em 1996, esses trabalhos totalipadoze. Cam-
braia e Megale (2000) fizeram um estudo que coremiddornar a
leitura da Carta bastante acessivel ao publicoeiséado, mesmo pa-
ra quem nao seja especialista na area. CagliadiLéZ@001b, 2001c,
2001d) escreveu diversos artigos (ainda em ms)anéto aspectos
graficos da Carta, tais como as abreviaturas,@sssde pontuacéo,
o0 estilo das letras e até mesmo a propria nasalidéal Instituto de
Estudos da Linguagem, da Unicamp, Souza (2002gndefs uma
dissertacéo de mestrado na qual trabalhou, de fdewseritiva, as
peculiaridades ortogréaficas da Carta, sobretudacdasoantes e das
vogais. Tais estudos, todavia, ndo encerram ashiimEsles de pes-
quisas linglisticas com a Carta. Como afirma Madt&ilva (1996:
18): “N&o esgotamos, é 6bvio, tudo o que a Cafftanm sobre o
portugués de 1500, pelo contrario. Ha muito ainde fazer (...)"
(Mattos e Silva, 1996: 18).
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O CORPUS

Datada “deste porto seguro davosa jlha de veraajeugesta
feira primeiro de maio de 1500” (14r12-3,3% Carta esta entre os
poucos documentos que se salvaram dos que foraidesvao rei
D. Manuel por membros da armada de Pedro AlvarésaCaAlém
da Carta, tem-se conhecimento da Carta do Mesh® dala Rela-
¢ao do Piloto Andnim®.

A Carta esteve esquecida nos arquivos da Torreatab®,
em Lisboa, durante trés séculos, até ser encontemada 773, pelo
guarda-mor da Torre, Jose de Seabra, que incumssgrovdo Eusé-
bio Manuel da Silva a fazer dela uma copia perfpigaa sua melhor
inteligéncia”. Esta cOpia encontra-se hoje no amuia Real Mari-
nha do Rio de Janeiro e provavelmente tenha vimd®@rasil na
bagagem da corte portuguesa, em 1808. No entamoprmeira
publicacdo se deu em 1817 pelo padre Manuel AmeSasal na Co-
rografia Brasilica. Apesar do mérito que tem, ngsshlicacdo a
Carta foi reproduzida com muitas omissfes de tecjue a indole
do sacerdote ndo permitiu publicar, particularmémehos que des-
crevem a nudez dos indigenas. A partir dessa pampeiblicacéo, a
Carta despertou interesses no Brasil e fora detelcstraduzida para
diversas linguas do Ocidente, tais como para c&sgmo alemao, o
inglés, o espanhol.

Quanto aos aspectos materiais da Carta, Caminbay&s
profissional e de longa experiéncia, seguiu muégerto as exigén-
cias da época. A Carta possui sete folhas dobalpspel, cada fo-
Iha com quatro paginas escritas, de 29,6 cm p@&cg9,totalizando
vinte e sete paginas escritas de texto e uma derega As margens

8 As referéncias para as citagdes da Carta serdo feitas da seguinte maneira: nimero de félio -
r (rosto) ou v (verso) — nimero de linha. Assim, (14r12-13) significa flio 14, rosto, linhas 12 € 13.

9 Também escrita no Brasil e datada de 1°. de maio de 1500. Por muito tempo a identidade do
seu autor ficou sem comprovagdo. Hoje, sabe-se que Mestre Jodo é Jodo Faras, astronomo,
astrélogo, bacharel em artes e medicina, fisico e cirurgido (Serréo et alii, 1992: 28).

10 Segundo consta, este é o Gnico documento que narra a viagem de Cabral por completo. Fi-
cou conhecido como Relag&o do Piloto Andnimo por manter-se ignorado o nome do seu autor.
S6 recentemente, W.B. Greenlee, historiador norte-americano, identificou sua autoria como
sendo do escrivdo Jodo de Sa (Pereira, 2000: 6-7).

Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007 51



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

sdo pequenas. No geral, as paginas apresentameragis linhas em
média, com um minimo de trinta e uma, e um maximgridta e no-
ve linhas. A tinta usual era a preta, mas, seg@elgliari (2001d:
22), a da Carta era clara, de cor castanha, plitssilo que frente e
verso do papel fossem utilizados. O estilo caligoéé aescrita pro-
cessualoriginada daescrita cortesaque era a escrita tradicional na
corte no século XV. Mas, mesmo o estilo procesgdaaCaminha ja
apresentava caracteristicasedarita encadeadque viria a ser moda
durante o século XVI. No estilo encadeado escreziaem levantar
a pena, gerando muitas palavras ajuntadas, o fjoeltdva a leitu-
ra, pois “ seu tracado é mais livre, mais distemd@m mais tracos
idiossincraticos que enfeitavam certas letras, eées; dando uma
dimensao distorcida com relacdo as demais” (Caghiaf1d: 9).

Quanto ao estilo de letra da Carta, Cagliari (2002)l define
a escrita de Caminha como uma escrita elegant&, darsiva, de
aspecto grafico constante e cuidado. De acordoccantor:

As letras sdo arredondadas, a moda das letrasiftgas, com cau-
das longas, a moda das letras Visigoéticas. (.cpf@ter manuscrito de
escrivéo imprime as letras, as vezes, enlacesrasoiarmas de enfeites,
embora, na Carta, isso tenha sido usado com migitegdio. A escrita é
uniforme, apresentando um aspecto menos cuidadesatliéa as pressas,
no final do documento (Cagliari, 2001d: 12).

Em sintese, ainda conforme Cagliari (2001d: 27)mniGha,
escrivao de oficio e funcionario real, apresentousaa Carta carac-
teristicas formais tipicas da escrita dos not&ide escrivaes da cor-
te, da segunda metade do século XV, imprimindagviad um estilo
mais individual, caracteristico de escrita pesstzlez devido as
condi¢cdes em que produziu o documento.

Devido a sua dimens&o histérica a Carta tem siddprgo
do tempo, objeto de centenas estudos, sejam elastie historico,
literario, sociologico, filoséfico, antropoldgichlolégico, lexicogra-
fico, e outros. Considerando-a como obra literéCiarteséo (1943:
15) a inclui no género “narrativas de viagem” qo&ra ele, é mais
vivo, préprio e original da literatura portuguesa.

Para Souza (2000), da Carta emergem aspectos idalabe
portuguesa da época quatrocentista, uma sociegaditicamente
estabilizada”, mas onde
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...seguiam dominantes mitos e motivagbes dos steumiteriores, nutri-
dos em sua religiosidade e nas lutas pela recdaqg{8suza, 2000: 6).
(E, Caminha,)como filho legitimo de seu tempo, ndo esta alétm, de
tampouco esta aqguém. Nesta sociedade, constrgiu espirito observa-

dor, também nele nutriu suas utopias, seus mitasdes (Souza, 2000:
4).

A Carta é, por conseguinte, um produto ambiguoagkada

pela simplicidade, € descritiva, mas € atravespattaenigmatico e
ambivalente.

A LINGUA PORTUGUESA E A ORTOGRAFIA
NO SECULO XVI

Delimitar datas para fatos linglisticos é tarefmglexa, a
lingua é dindmica e as mudancas ndo se ddo num mtmeeatico,
elas estdo envoltas num processo de transicao.

Em 1500, o cenério portugués acompanhava a efémwesc
cultural e linglistica que se observava no panomumapeu. As lin-
guas romanicas firmavam sua identidade frente dion| @ontudo,
essa autonomia carecia ainda de sustentacdo,utemrtiente o caso
da escrita que, como vimos, ndo possuia regraslifadas. Portan-
to, estabelecer fronteiras entre o periodo arcaiap moderno da
Lingua Portuguesa é questdo contraditéria entesugliosos do as-
sunto. De modo geral, o inicio do portugués arcéiestabelecido a
partir dos primeiros vestigios de uma escrita emugaés, tendo
como documentos inaugurais estamento de Afongb214) e aNo-
ticia do Torto(1214 ou 1216). Também sé&o consideradas as mais an
tigas cantigas de amigo e de amor@hncioneiro Medievaportu-
gués, datado do inicio do século Xlll. Por outrdolao final desse
periodo ainda necessita de dados mais esclarese@omo afirma
Mattos e Silva (1996: 21):

(...) Vale lembrar que os estudiosos que se detamngaobre a ques-
téo complexa da periodizacédo da lingua portugweesado unanimes em
determinar os inicios do seu periodo arcaico, {& eeprimeiro periodo
em que o portugués esta documentado pela eschigee situam nos
inicios do século XIll (...) divergem quanto ao féumino, portanto
quanto ao inicio do periodo moderno, designadonpgtos de periodo
classico. (...) entre os inicios do século XVIdata da publicagdo de Os
Lusiadas, 1572, oscilam os pontos de vista quargtanécios dgperiodo
designado por moderno ou classico (Mattos e Sil986: 21).
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Interessa também o que a mesma autora argumerdatedo
anterior sobre a Carta:

Sabe-se que os historiadores da lingua e da litarpbrtuguesas si-
tuam o "periodo moderno", a partir do século XVuti©s preferem ja
matizar essa assertiva (Castro et alii, 1991: 24%pindo dos fatores da
histéria externa a lingua, consideram fatores $ingisisticos significa-
tivos para propor como os fins do "periodo antig®'meados do século:
0 aparecimento das propostas normatizadoras, agaogo do ensino do
"vulgar portugués" e ndo apenas do latim, comodadd Média. Serdo
esses, certamente, elementos que interferem dai&iddb portugués e se
difundem a partir de 1536, data da primeira reftes@bre a lingua por-
tuguesa, a de Ferndo de Oliveira, logo seguida ¢eldodo de Barros,
1540, também com &artinhas/Cartilhagjue se multiplicam entéo para
levar ao mundo novo a lingua "companheira do inspérattos e Silva,
1992: 108).

Sem regras ortogréficas estabelecidas, a escrithirdpua

Portuguesa manteve-se subordinada ao sistema. |&@mo o tempo,

o latim ja ndo era lingua familiar aos portuguesgsonsequente-
mente, 0s usuarios da escrita se dispuseram avesersua propria
lingua materna. Esses 'escritores' utilizavam wuogaso convenien-
te, utilizando o principio acrofonifode escrita e as letras do alfabe-
to latino: este “era usado como uma espécie dbettidfonético, po-
rém com fortes restricbes oriundas da ortograf@apmidavras latinas
ja tradicionalmente estabelecidas” (Cagliari, 1994%).

Algumas dificuldades logo se apresentaram, umaquez a
Lingua Portuguesa, a essa altura ja bem distarltgida, apresenta-
va alguns sons que ndo existiam no latim, por el@mnp sons pala-
tais <j>, <ch>, <lh>, <nh> e os ditongos nasaianGaegistrou Lei-
te de Vasconcelos (1996: 204):

Os primeiros que tentaram representar graficanepi@tugués vi-
ram-se em fortes embaracos: de um lado o modéloido do latim, a
qual mal podiam subtrair-se (como entre nds airja $e sucede), e do
outro precisavam de representar os sons da lingaacem suficiente
exatiddo, sons que por vezes eram absolutamenaaless ao latim (...)
(Leite de Vasconcelos, 1996: 204).

Por isso, nos textos desse periodo, encontraméiagydife-

""(...) o fato de as letras terem nomes cujo primeiro som representa o elemento fonético asso-
ciado a letra" (Cagliari, 1994a: 107).
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rentes para a representacdo da nasalidade, poplexdfmrmas co-
mo cora¢d coragam coracome nd, nom nam ndo significam uma
escrita baseada na fala de seus escritores, maadi@m hipéteses
que eles faziam sobre a escrita do portugués. &&s ¢ipos de vari-
acles gréaficas das nasais, na Carta, que descragei@ partir do
préximo topico.

A REPRESENTACAO ESCRITA DA NASALIDADE

Na Carta, a nasalidade é representada ortografitanpelas
consoantes M e N, pelo digrafo NH e pelo til.

A nasalidade representada por M e N

Em inicio de silabas:

milhor (1r6) (melhor)
mes(1rl7) (més)
segujmog1r29) (seguimos)
comeco(1rl5) (comeco)
nova(1r4) (nova)
nessg1r29) (nesse)
canareaq1rl8) (Canarias)
maneira(1r26) (maneira)

Em posicéo de coda interna de palavras:

Dentro de palavras escritas sem separacdo por cegrac
branco ou por outra marca, a nasalidade é repesteirtdiscrimina-
damente por M ou N diante de ‘c’, ‘¢’, ‘ch’, ‘gj, ‘t", ‘d" e 'r’, co-
mo se verifica nos exemplos abaixo:

comta(1r6) (contar)
contar (1r7)

demtro(3v4) (dentro)
dentro(2v14)

tamto(1v24) (tanto)
tanto (6v25)

jemte(13r3) (gente)
jente(8r12)
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quamdo(2r18)
quando(2v31)
omde(1lvil4)
onde(12r2)
gramde(1v3)
grande(2v33)
jmfimdas(13v19)
bramcos(2v12)
brancas(2r4)
ancoraramseg2r31)
amcorajem(3v5)
lomgo(2r14)
longo (7v3)
ninge(4r32)
njmguem(4v26)
simgradurag(1r12)
mjngoa(2v30)
lamcaudna(3r8)
lancaua(12v25)
jnocemcia(2v9)
jnogencia(11r23)
sancho(2v34)
emcherg4v35)
ancha(8v35)
auamjelho(5r14)
avanjelho(5r18)
amrique(12r16)
anrique(12v24)
comsigo(7v12)
consentir(8r28)
pemsar(10v2)
mansaq8r18)
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(quando)
(onde)
grande)

(infindas)
(brancos)
(brancas)
(ancoraram-se)
(ancoragem)

(longo)
(ninguém)

(singraduras)
(mingua)
(lancavam-na)
(lancava)
(inocéncia)

(Sancho)
(encheram)
(ampla)
(evangelho)

(Henrique)

(consigo)
(consentir)
(pensar)
(mansas)

Entretanto, verifica-se um grande uso de N antedadi@s ‘p’
e ‘b, quando, na ortografia atual do portuguéssae contextos, o

padrao que ficou na tradicdo é o uso de M e nuads d

56

anbos(2v10)
canpainhag3v16)
senpre(5rl4)

(ambos)
(campainhas)
(sempre)
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enbarcamog5v2)
tronbetas(5v29)
tenpo(6r2)
conpanhia(6r7)
tanbem(7r3)
sonbreiro(7r34)
conprir (13v28)

(embarcamos)
(trombetras)
(tempo)
(companhia)
(também)
(sombreiro)
(cumprir)

Em alguns casos, a representacéo da nasalidadédeoaom

0 padrdo moderno:

embargo(4v27)
ambog(13r14)
sombreiro(1v36)
tempo(1r26)
compridas(1r4)

(embargo)
(ambos)
(sombreiro)
(tempo)
(compridas)

Em posicéo de coda em final de palavras:

Palavras que ndo séo verbos, separadas por espdgareco,

apresentam a letra M na coda final:

pemtenm(2v20)
amcorajem(3v5)
aquem(3v29)
emtam(4r30)
domtem(5r25)
njmguem(4v26)
preegacan(5r2)

(pente)
(ancoragem)
(aquém)
(entdo)

(de ontem)
(ninguém)
(pregacao)

A palavra ‘pregacao’ encontra-se também grafaéagacom
(5r17/18), assim como h#avegacon(1r4/5) emencam(3r2), o que
nos leva a crer que a pronincia desses finaismpedia variar em
[6, &u] ou em [&, 8], de acordo com Cagliari (20C)b

Da mesma forma, a terminacéo da terceira pessoal plos
verbos apresenta a consoante ‘m’, quando seguidasspaco em

branco:

deuem(1r14)
deziam(1r32)
heram(1v27)
querem(2r4)

(devem)
(diziam)
(eram)
(querem)
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achasen(2r33) (achassem)
fosem(2r22) (fossem)
amdauan{2vl) (andavam)

No caso de verbos na terceira pessoa plural conormme
obliquo enclitico agrupado, a tendéncia é a nasa¢presentada or-
tograficamente por N:

mostraranlheg3r11)
trouueranlheq3rl18)
poseranlheg3r18)
acenaranlheg5r10)

(mostraram-lhes)
(trouxeram-lhes)
(puseram-lhes)

(acenaram-lhes)

aleuantarans€5r28) (levantaram-se)
afasta/uansé6v20/21) (afastavam-se)
hianse(6v21) (iam-se)
foranse(7v22) (foram-se)
queriansg(10r30) (queriam-se)
faziansg(11v19) (faziam-se)
tornaranse(12r23) (tornaram-se)

pronome é ‘se’;

trouueramlheg3r20)
acenaramlhe$11r21)

Entretanto, ha algumas excecdes, principalmentedqua

(trouxeram-lhes)
(acenaram-lhes)

amcoraramség3v4) (ancoraram-se)
asentarams¢sr27) (assentaram-se)
tornaramse(5v30) (tornaram-se)
foramse(9r6) (foram-se)
hiamse(12v18) (iam-se)

A nasalidade representada pelo digrafo NH

nhiia (1v28) (nenhuma)
nhai (9rl13) (nenhum)
lenha(2r17) (lenha)
linho (4r12) (linho)

Nota: O digrafo ‘nh’ ja era usual na época de CamiiVilli-

ams (1975: 36) assegura que 0 seu primeiro registralocumento
apareceu entre 1262 e 1273. Em textos mais arigmsn ] era
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representado por ‘n’, ‘ni’, ‘nn’.

A nasalidade representada pelo fi'*
O til apresenta duas funcdes:
i. representar a abreviatura de palavras;
ii. representar a nasalidade vocalica de vogaimagbs.

No caso das abreviacfes, as letras suprimidasétioezes-
sariamente as consoantes nasais. Todavia, endénphlavras, pro-
vavelmente o til represente a abreviacdo de umsoemte nasal ou
apenas assinala a nasalidade vocalica.

Vogal nasalizada por til em palavras que nao séo sms

No meio de palavras:

pota (2v13) (ponta)
acatangto (5v15) (acatamento)
did/te (1v12) (diante)
quato(10r28) (quanto)
quado(10r29) (quando)

Nessas palavras, o til nasaliza as vogais e irdaséncia de

uma consoante nasal na escrita.

Em final de palavras:

cb (2r1) (com)

hon¥ (2r33) (homem)
paixa(2v17) (paixao)

nd (2v28) (n&o)

any (3v19) (a mim)

bé (4v35) (bem)

many (5v14) (mas a mim)
né (5v15) (nem)
preegac&5v32) (pregacao)

Nos exemplos acima, é dificil determinar se ontlica ape-
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nas a nasalizacdo das vogais ou se concomitantermelita a su-
pressdo de uma consoante nasal que nasalizar@gais.vNa inter-
pretacdo de Cagliari (2001b: 6), o til pode indieasupressédo da
consoante nasal emé&te ‘né’, uma vez que é mais comum a escrita
com as consoantes nasais. O uso do til para indicasalidade e
abreviaturas ndo permite conclusdes totalmenteraggnestes ca-
sos. Em ‘c®’ e ‘nd’, o autor considera o mais pretd@ supressao da
nasal e uma pronincia ndo ditongada [kd, nd].

A nasalizacéo das vogais duplicadas:

hia (2r1) (um)
bdds(2v6) (bons)
ma&o(2v12) (m&os)
ch&ao(2v36) (ch&o)
vijmos(5r21) (vimos)
camarddeg5v36) (camardes)

De acordo com Cagliari (2001b: 7), em palavras vogais
duplicadas, o til tem por funcdo apenas representasalidade vo-
célica, ja que se uma consoante nasal fosse iidalentre essas
vogais, seria interpretada como consodetenset e ndo de coda. Se,
por outro lado, introduzisse a consoante nasal am@gunda vogal,
além de desfazer o ditongo final de palavras como‘redao’ e
‘chd80’, a escrita seria um tanto estranha. Ownseqiéncia, con-
forme o autor expde, como essas vogais duplicagiastitiem um
hiato, a nasal colocada depois da segunda vogdtarea em que a
primeira da dupla ficaria sem a marca da nasalidade

Vogal nasalizada por til em verbos

Verbos com til na vogal final:

andaua(2v19) (andava)
mostrara(3r8) (mostraram)
gostara(3r19) (gostaram)
lauaré (3r22) (lavaram)
cham&(3v18) (chamam)
queria (4r13) (queriam-se)
emcherd4r35) (encheram)
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ficard (5v31) (ficaram)
fora (5v34) (foram)
sabek (6r29) (saberem)

Como nas palavras que ndo séo verbos, o til nb dmaer-
bos em terceira pessoa plural tem dupla funcadcané nasalidade
da vogal e a auséncia de uma consoante nasaladapagsse con-
texto. Cagliari (2001b: 8) considera a possibilelag uma ditonga-
¢do nasal [au] e ndo de uma prondncia [d] e [6§assasos, assim
como nas palavras ndo verbos de terminacgéo idéntica

Em verbos na terceira pessoa plural com pronomkguols
encliticos iniciados por N ou M, a nasalidade fidat verbos é re-
presentada por til, para evitar a ocorréncia ds doasoantes nasais
contiguas, pois isso fugiria do sistema ortografico

tomardno(3r10) (tomaram-no)
lancaudna(3rl18) (lancavam-na)
acenaranog4vl) (acenavam-nos
abracau@nog8ve6) (abracavam-nos)
parecerame10r4) (pareceram-me)
asentaranog10r12) (assentaram-nos)

Ha alguns exemplos dessa mesma ocorréncia diarise’'de
‘Inhe’. Cagliari (2001b: 8) justifica-os como sendma busca de si-
metria do sistema, causada pela presenca do proololfiagio, mes-
mo que este ndo seja iniciado por uma consoargal:na

lancaralhes(3r38) (lancaram-lhes)
chegarasg5v8) (chegaram-se)
pararase(6v9) (pararam-se)
deréalhe(8r28) (deram-lhe)
queriase(9r26) (queriam-se)

Verbos com til em vogal interna:

madou(3v12) (mandou)
corédo (3v31) (correndo)
madar(6rll) (mandar)
ama/sar(6r33/34) (amansar)
estado(7r20) (estando)

Nesses verbos, como ocorre com as palavras qusinaer-
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bos, o til indica a auséncia da consoante nasa&sodta. A vogal
com o til, na verdade, ndo representa uma tra@scfignética, mas
um uso do til como marca de abreviatura ou de sspcede letras,
como nos exemplos acima.

CONSIDERACOES FINAIS

A Carta de Caminha possibilita um amplo estudospectos
ortograficos da Lingua Portuguesa, no entanto,sigaifica uma
contribuicdo minima em relagdo ao que pode sedadtuquanto a
ortografia do portugués, pois € apenas um docundsritvo do vas-
to conjunto de textos historicos, de autores ingmets, escritos em
diferentes épocas, que se encontram disponiveianSéstudo exa-
ustivo desses textos podera dar conta de juntareel®s suficientes
para uma historia da ortografia da Lingua Portuguws ponto de
vista da estrutura dos sistemas ortograficos.
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