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LER X ESCREVER: MITOS E VERDADES
Maria Teresa Goncalves Perei(BERJ)

RESUMO

A exploracéo consciente do papel do leitor na “apgpriacéo” do texto lido.
A relagdo do leitor com o texto de diferentes linqagens (estilos), segundo o con-
tetdo e a forma. Um exercicio de enriquecimento lgiiistico e cultural. A leitura
como facilitadora da (boa) escrita: mito ou realidde. A individualidade na pro-
ducdo textual. A questéo dos critérios para avali@p das redacdes. O papel rele-
vante do professor na mediacéo das atividades. Asdio histérica da construgéo
da lingua escrita coloca os recursos a disposi¢dosdalunos, inserindo-os no tra-
balho de igualdade de condi¢cBes com os escritores passado e do presente. O
que se entende por uma “boa” redagéo.

Palavras-chaves: Leitura; Escrita; Producgéo textual

Existe exploracdo consciente do papel do leitoam@pria-
¢do de um texto lido @orgque o sensibilizoupi apreendido. O alu-
no, ao trabalhar o texto, recebe influéncias dorade uma maneira
ou de outra, mais ou menos, como uma espécie ddizégdo de
mentes”. Ao assumir que se apropria de textos ahéicluindo a
tal “fertilizacdo”, fazendo-a ecoar no que escrevaluno-leitor con-
fere a escrita sua feicdo indissociavel de leitéreelacéo de um lei-
tor com diferentes textos néo é previsivel nemounié, antes, oscila
entre o facil e o dificil, entre a estranheza gr@ssividade, eviden-
ciando que a relagéo intertextual revela as coigfiad do espaco
cultural.

A afirmagéo pode ser ilustrada no claro jogo dagé® como
leitura de textos alheios. Veja-se, por exempldiggura” que faz
Jodo Cabral de Melo Neto (1994: 311), da escrit&deiliano Ra-
mos, Ndo num texto ensaistico, mas num poema.

Graciliano Ramos

Falo somente com o que falo:
com as mesmas vinte palavras
girando ao redor do sol

que as limpa do que néo é faca:

de toda uma crosta viscosa,

resto de janta abaianada,
que fica na lamina e cega

92 Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

seu gosto da cicatriz clara

Falo somente do que falo:

do seco e de suas paisagens,
Nordeste, debaixo de um sol
ali do mais quente vinagre:

()

Falo somente por quem falo:
por quem existe nesses climas
condicionados pelo sol

pelo gavido e outras rapinas.

(..

Falo somente para quem falo:
quem padece sono de morto
e precisa de um despertador
acre como o sol sobre o olho

que é quando o sol é estridente
a contrapelo, imperioso,

e bate nas pedras como

se bate numa porta a socos.

Além de marcar o estilo seco e a tematica nordedo ca-
racteristicos da obra de Graciliano, Jodo Cabmbéan situa o es-
critor alagoano, contrapondo-o a estética vigentg@eariodo (“resto
de janta abaianada”) e da qual a opg&o literari@rdeiliano se dife-
rencia.

Como néo ha uniformizagdo ao nivel de toda expoesséri-
ta, ndo ha apenas um tipo de discurso escrito. Becéso, num se-
gundo momento, relativizar também as formas de asexpressao
escrita de acordo com as determinantes situaciddaie mostrar ao
aluno que a apropriacdo de um texto ndo é ato candee redutor,
banalizando sua producao, transformando-a em ndgria;cantes é
uma reescritura, um exercicio “fertilizado” por retas que tendem
a enriquecé-lo linglistica, literaria e culturaligen

Essa atitude deve-se dar tanto em relagdo ao danfsEmas)
quanto a forma: marcas linglisticas e/ou recurstifiséicos que
sensibilizam o aluno-leitor por ocasido da abordade texto.

A leitura como facilitadora da (boa) escrita difargk como
crenca nos bancos escolares em todos os niveias3attiva ganha-
rd verdade e consisténcia se houver uma estrgi@ggao seu apro-
veitamento, sem impor valores ou atitudes. Apenra® ale ler, trivi-
almente falando, ndo traz conseqiiéncias imediat@s@ato de “es-
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crever bem”, como é voz geral. A leitura que refrdéds no mo-
mento de elaboracdo de um texto tem de voltar4se pabordagem
do texto, considerando os recursos linglisticosllgpi@ao sustenta-
¢do (funcional e estética), assim comatitude diante do fendémeno
da linguagem em sua concepcéo plena.

Nesse sentido, em vez de dar curso a tradicioitatlatcolo-
nizada de reveréncia ao artista como um ser ilutoindistinto do
comum dos mortais, é preciso que o professor erianieitura de
poetas, romancistas, contistas, cronistas, ensajstaalistas para
desvelar a leitura do aluno o sentido e o valorrdoarsos expressi-
vos de que se valem para mostrar o trabalho geeafiz com tais re-
cursos construidos historicamente na lingua eseritatrabalho de
criacdo de outros novos para dar conta da confj§orde realidades
gue exploraram pela primeira vez. A viséo histédaaonstrucéo da
lingua escrita como um trabalho de todos os qudiamam sua ca-
pacidade de expressao coloca os recursos a didpasids alunos e
os inserem nesse trabalho em igualdade de condigiegodos os
escritores do passado e do presente.

Na medida em que o aluno aproveita 0 que vivenpiou
meio do texto, estara também fazendo uma (re)ein@tomando o
cédigo conhecido e usando-o0 para sua (re)escrif@ioamais subs-
tancial e interessante porque enriquecida de difesevozes. A ex-
ploracé@o consciente do papel do leitor é acirradaantemporanei-
dade quando o autor se declara um leitor que sgpBarde varios
textos para elaborar o seu. Nao deve perder dg estretanto, a in-
dividualidade na sua producéo textual, pois, eimélinstancia, ela
determinara a sua autoria, 0 que o distinguirardggectivos “apro-
priados”.

A questdo da avaliacdo da producdo textual do alcom
conceitos quantificadores me parece de dificilgiy pela formula-
¢cdo e escolha dos critérios. As certezas ficantpota da necessaria
clareza e de se estabelecerem previamente esggmsriQuaisquer
deles, entretanto, deverdo mostrar um sentido pnéiémo da ava-
liaco feita fora da escola sobre um filme, sobmepuograma de te-
levisdo, sobre um editorial, etc.

Quando nos perguntamos “como avaliar redacdeshdeam
mente o exercicio simulado da producéo de text¢al redacdo es-
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colar. Isso acontece porque na escola ndo se modiextos em que
um sujeitodiz sua palavramas a simula¢do do uso da modalidade
escrita para o aluno pratica-la. Segundo GeralhZ2.28), “é a ve-
Iha histéria da preparacdo para a vida, encaramdn-8oje como
ndo-vida. E o exercicio”.

E impossivel manter uma coeréncia, considerandéumo a
apenas se exercitando para o futuro, exigindo gaeadequadamen-
te a modalidade escrita da linguagem ja que esgnslo Benvenis-
te (1966), “é tdo profundamente marcada pela esfoeda subjeti-
vidade que nds nos perguntamos se, construidastaemodo, po-
deria ainda funcionar e chamar-se linguagem”.

Descaracterizando-se o aluno como sujeito, vedhese-uso
da linguagem na redacao; ndo ha um sujeito quengig,alguém que
devolve ao professor a palavra que lhe foi dita.

Para existir coeréncia entre uma concepcao dedge co-
mo interacéo e uma concepcao de educacédo, deveumaemudan-
¢ca deatitude por parte dos professores, tornando-os interloesto
dos alunos, respeitando-lhes a palavra. Isso g@ifisa descartar a
“correcdo”, ndo aperfeicoar o discurso do discentem deixar de
mostrar-lhe a variante padrdo, mesmo percorrenslojeaes, um
longo caminho. E fundamental aceitar que o commsmpolitico
da aula de lingua materna é oferecer oportunidadeesso a tal va-
riante, proporcionando-lhe condi¢des aos bens dearmum, enfim,
inseri-lo na sociedade. A via da linguagem — é enss — pode ser-
vir como catapulta “para a conquista de um lugasalth Abrindo
esse espaco, a escola atinge seus objetivos sdan anwiolentar o
sujeito e, melhor, estabelecendo trocas e parcerias

As producdes textuais resultantes das propostas feipartir
dos textos serdo lidas pelos professores das twerdasolvidas aos
alunos com comentarios “incentivadores”, chamanedogdio para os
pontos positivos e cuidando para que os negatifiosse transfor-
mem em obstaculos & escrita. E necessario o ahieoder que ha
um leitor do seu texto. Ndo um leitor apenas interessadde=to-
brir seus erros gramaticais, mas no que ele teirea. d\ escrita de-
ve preencher a distancia entre quem escreve e guéntexto soci-
alizado exige cuidados de organiza¢do, sem 0s qaaipromete-se
a interlocucéo.
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Considero essa produgdo textual como um enriqguetine
um refinamento da escrita, um jogo de possibilidaden outro
segmento da inser¢cdo do aluno no plano linguisticosistema de
que faz parte. No caso da lingua escrita, 0 parardetque determi-
na um bom texto se estabelece pelo contato conetdwras “escri-
tores” (no sentido lato, em qualquer género text@bviamente, tal
parédmetro também é externo. Assim, o julgamentonoia producao
€ sempre relativo a producdo social, a norma,uagb do grupo.
Com todas as variaveis possiveis, a avaliacdo dasear por ai,
apesar de eu pensar que a criatividade de uméxtse mede ape-
nas pelo conteddo, importando também os itensidefeas questdes
formais. Podemos considerar os conteldos extrentareginais e
ndo sabermos como transforma-los em “bons” texbogye nao co-
nhecemos e ndo manipulamos de modo pleno as pialsglbs que o
sistema disponibiliza, o que é diferente de regjatmscientemente
as “regras gramaticais”.

Parece-me oportuno discutir com os alunos o quendam
por um “bom texto”, suas concepcdes sobre corremdginalidade,
criatividade e estética, dentre outros conceitostéjetivos.

N&o tenho divida de que se aprende a escreveresde O
professor coloca os alunos em contato com a makersidade de
textos, “trabalha” as suas caracteristicas (compie®lo o aspecto
lingliistico) e os estimula a expressdo (producé@dtal nas varias
instancias. Assim, os alunos “penetram” efetivamemd texto, li-
dando com as questdes intrinsecas ao ato de escravi®-
avaliando-se constantemente quanto as suas idgizné a manei-
ra de concretiza-las, ai incluindo-se a preocupagé&oo padrao cul-
to da lingua.

A avaliacéo se faz naturalmente pelo préprio alianentado
pelo professor), fruto de consciéncia critica, derfeicoamento, de
constante (re)elaboracao, identificando, princigaite o que elg
sabe A tbnica estd mais no caminho percorrido e n@tuskamen-
te na meta a ser atingida; em outras palavrasaoncavé importante,
e ndo as marcas do fracasso.

Deve ficar claro que as diferengas formais relat@argani-
zagdo proépria dos discursos decorrem ndo somentgss de “boa
formacao”, mas também, e de maneira decisiva, gesede “boa
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utilizacdo”, articuladas a fatores extralingliisica todos esses ele-
mentos que, ndo fazendo parte da linguagem verbadliicionam o
sucesso e sdo constituintes implicitos da sigmifica

A prética da analise linguistica pela reescritunatekto do
aluno fundamenta-se numa concepcao constitutivdingaagem,
pressupondo, portanto, a existéncia de um suj8ito que, ao exer-
cer acdesobrea linguagem €oma linguagem é, de acordo com o
principio da dialogicidade bakhtiniana, por ela stitnido. Conse-
guientemente, um estudo dos fatos linguisticogdlélia esta orienta-
¢do tedrica implica uma atitude reflexiva sobrenguagem. O con-
ceito de “corre¢do” consubstancia-se para além réscpto pela
gramatica normativa, pois envolve uma negociagasetdidos de-
correntes dos “lugares” ocupados pelos interloestanistoricamen-
te constituidos; logo, correcdes linglisticas kaits ao parametro
das evidéncias dos sinais, sem se reportaremtaa¢8es restritas e
amplas” produtoras de sentido, incorrem em séo$vecos em re-
lacdo a coesdo e a coeréncia do texto.

A autocorrecéo e/ou reelaboracao de textos, aar suUpGU-
jeito em acéo reflexiva sobre a linguagem, pre@nizedireciona-
mento do eixo do ensino da lingua materna. Desleca-foco do
plano metalingistico (o ensino da descricao dguncomo um fim
em si mesmo) para o plano do uso da lingua, atleupor sujeitos
em interagdo e, como tal, elementos ativos no psaceonstitutivo
de linguagem.

Ha relevantes implicagfes tedrico-metodolégicasaesfo-
que como a valorizacéo do texto do aluno, com@imsa enunciati-
va do sujeito e aquele como entidade histéricaediada que sujeito
e texto se realizam na acéo, no trabalblore e pela escrita e na re-
escritura elaborada enquanto atividade exploratfai possibilida-
des de realizagao lingtistica, de tal forma questituido pelos ca-
nones gramaticais se coloque a servico do objet&or, e por isso
mesmo, passivel de releituras e novas formulagdes.

Nesta etapa, o aluno/escritor passa a leitor deesimo para
manter a unidade, ndo perder o sentido global éabseu texto. A
Gramatica colabora para evitar mal-entendidos,sppmdo que se-
ja (re)conhecida em funcdo do uso e ndo da mengéozao debru-
car-se sobre a primeira versé@o do seu trabalhlono & e relé, ajus-
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ta daqui e dali, alternando sua figura de leitoa@ade escritor (au-
tor) e vice-versa, fazendo a revisdo do seu prapxio.

Entédo, passa-se a ver a figura do autor/leitor canaie um
agente mobilizador, cujas palavras sdo propulsieaactes histori-
camente constituidas e, portanto, ndo podem segadps, corrigi-
das, substituidas pontuadas e/ou reelaboradasafarder exclusi-
vamente aos apelos imediatos da Gramatica.

A intencdo é renegar a “redacdo para nota”, conatemu-
mero de linhas: “Minhas férias”, “A Pascoa”, “Measigos”, “Meu
passatempo preferido” sdo exemplos que devem penaatonge
das atividades para producéo textual. Pelo mewogue me diz res-
peito, ndo desejo que os alunos vivam tamanho plesdelo caso de
pensar o que o professor que propusesse taisstfiolberia escrever
sobre eles, se instado a fazé-lo.
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