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O INTENSIFICADOR MAIS USADO
NO PORTUGUES FALADO

Carlos Alberto Goncalves Lop@dNEB/ABF)

RESUMO

Este trabalho demonstra a forga persuasiva do gramea “muito” como um
operador de intensidade na norma urbana culta de $zador.
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O assunto abordado aqui esta inserido numa pesoAga
(Lopes, 2000) que tem por alvo descrever os proseds intensifi-
cacao encontrados na lingua falada por informantkss de Salva-
dor, tomando comeoorpusdoze inquéritos reunidos na obra organi-
zada por Mota & Rollemberg (1994). Por outro laaim eleger como
objeto de pesquisa a intensificacdo, situa-se rmtérda Andlise do
Discurso, e, neste, mais especificamente, nos e&stil@ enunciacao
e da argumentacao.

O intensificador mais usado no portugués faladofame
ficou comprovado no levantamento estatistealizado nacorpus,é
0 gramemanuito, um operador de intensidade por natureza que se
destaca dos demais pela sua elevada frequéncilingua falada.
Caracteriza-se por ser um intensificador graduadefinido, marca-
dor dograu superior situado no extremo positivo de uma escala de
valores, como se pode constatar examinando o grandestacado
nos seguintes trechos:

(1) DOC — Hum. E existem alguns, também, derivadiopetroleo...a
senhora...

INF — Sim. Eu sei que... muitos derivados, ndoggasolina e muitos ou-
tros derivados. Ouco falar até que nos plastiemsbém, néo sei lhe
dizer com certeza — como eu ja lhe disse antesestdamuito en-
fronhada ou nada enfronhada quanto a isso. (rindo).

(INQ 356, INF 452, p. 261, linhas 97-104)

(2) INF — Mas esse tipo de pneu eu nédo gosto de usar, peugui@jo
muito e no interior ndo tem... ndo tem quem conserje (..

(INQ 277, INF 354, p. 29-30, linhas 189-193)
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Muito, situado no pdlo superior da escala gradativpe a
pouco e, como intensificador, funciona como modificadapaz de
aumentar uma nog¢do contida huma base (constiteidendadjetivo,
de um verbo ou de outro intensificador) direciormaadara cima, de
modo a atingir um grau elevado de intensidade, @ acpracteriza
uma intensificacdo amplificada de grau superionfaane ilustra a
seguinte escala:

muito

_Muito é o intensificador por exceléncia da lingua, o exe
plica o fato de ter sido o intensificador mais freqte nocorpus
(respondendo sozinho por mais de 15% do numerbdetacorrén-
cias), razéo pela qual desempenha o papel de mmatatdentifica-
dor da maioria dos processos de intensificacadestis. A proposi-
to, a gramatica tradicional apontauito como um dos gramemas
através do qual se obtém o superlativo absolutbtiana muito en-
fronhada), tido como correspondente ao superla@bawluto sintéti-
co (enfronhadissima). No entanto, concordando ceoh&a (1999:
149), ndo se pode ignorar geefronhadissima(no superlativo sin-
tético) diz mais, isto é, é mais enfatico do qugito enfronhada,
que aparece no exemplo (1).

Em (1), muito aparece incidindo sobre um adjetivo (enfro-
nhada), portador do sema /continuo/, junto ao fyuaiona como in-
tensificador (ligado a gradacao), de modo quéto enfronhada
significa estar num grau elevado de informacaocacde um deter-
minado assunto que, nesse caso, tem a ver conrivadis de pe-
tréleo. SO que esse grau elevado de informagaoneigo, € nega-
do, ao se dizerrfdo estar muito enfronhada”, para depois se acres-
centar “ounada enfronhada”, corrigindo, assim, o que se disse-an
riormente, e, desse modo, reduzindo a nada o granflonhamento
da informante acerca do assunto objeto da cond@rgderivados de
petréleo). Nesse caso, alem o, nada, mencionado por Uppen-
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dahl (1979: 62) como operador da negacdo em p@s @xpressa
uma intensidade nula, ou melhor, em vez de inteasjftem efeito
contrario, como mecanismo apagador da intensif@algvando-se
em conta o fato de ndo haver efeito de litotesredtidade, o que se
tem aqui, paralelamente a uma escala gradativatra escala, uma
escala argumentativa direcionada para a anulacagictiom, com
propdsito nitidamente persuasivo ou retérico, em, guimeiro, ne-
ga-se um grau elevado de enfronhamento da infoesemh negar
gue ela esteja de fato enfronhada, para, em segudar totalmente
qualquer grau de enfronhamento dela a respeitadeidgados de pe-
tréleo, conforme se pode visualizar abaixo:

estoumuito enfronhada
ndo estoumuito enfronhada
estouenfronhada
estounada enfronhada

Continuando a tecer consideracdes acerca do mescimt
apreciado, ndo se pode deixar ainda de observarimfeacional-
mente, se deixou de destacar duas ocorrénciasiui®, isto é,
“muitos derivados” e Mmuitos outros derivados”, exatamente por-
que, nesses casos, incidindo sobre substantivossde a rigor, um
pronome indefinido e ndo um intensificador, uma gee, do ponto
de vista semantico, tal elemento funciona como tificador indefi-
nido do adjetivo substantivado (derivados). Poe esstivo, muitos
derivados ndo significa, aqui, um, dois, trés, quatro owcaideriva-
dos, mas um numero indeterminado deles.

Em (2), muito funciona como intensificador de verbo, ao in-
cidir sobre o verbo viajar. Nesse caso, é o pracesehal que € in-
tensificado, razdo pela qual “viajouito” tanto pode significar “via-
jO muitas veze$ como “viajo sem parar’ ou “vivo viajando”.

Outro emprego denuito ocorre com tal intensificador modi-
ficando outro intensificador da mesma natureza gaupo intensi-
vo, conforme se encontra nos seguintes trechos:

(3) INF Naquele tempo se ia de trem pra... praarisneu tio que mora-
va la,era engenheiro |4 da Usina; e me lenmbu@o pouco, a ndo
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ser de que pegava o trem ai na Calgada e saltaveioodo cami-
nho e ia um carro da Usina pra buscar a gente.

(INQ 277, INF 354, p.25, linhas 10-15)

(4) INF Mas o Centro Administrativo, j& tive opamidade de passar la
umas duas ou trés vezes. Entdo, realmente, € uaaeb. foimui-
to bemplanejada e que em partsolveu um pouco o problema de...

(INQ 100, INF 118, p.119, linhas 487-491)

(5) INF O professor pega uma prova bem redigides ma ndo tem
muito conteldo e pega outra que tem contetido,mués mal re-
digida, entao influi, ndo é?

(INQ 231, INF 301, p.169, linhas 805-808).

(6) INF Mas, na verdade, nés preferimos semprelaguloces feitos
em casa, e ndo aqueles industrializados; porqlreerte os de casa
sdomuito mais saborosos.

(INQ 081; INF 089, p. 191, linhas 591-594)

(7) DOC Agora, alguns instrumentos de medir a teatpea, a umidade,
etc. séo conhecidos...

INF - E.
DOC- ... outrosnuito menos nao é?
(INQ135, INF164, p.143, linhas 613-616)

Em todos esses casos tem-se intensificador desifitador,
isto €, um intensificador que se combina com outtensificador
formando grupos nominais intensivos portadores ma forca ar-
gumentativa bastante persuasiva em razao do dfigienbdlico re-
sultante de tal combinagéo, capaz de extrapoléimites da escala
gradativa basica.

Em (3),muito incide sobre o intensificadpouco, reduzindo
ainda mais o0 grau de apreciacdo da base incidemiz,vez que o
grupo intensivo MUITO POUCO expressa um grau de@acéo in-
ferior apouco, de modo que dizer “me lembruito poucd’ cor-
responde a dizer “me lembneenos do que pouch ou melhor, “me
lembropouquissimd.

A utilizacdo depouco com o intensificador de grau superior
muito faz que a no¢do de pequena quantidade, expresyeyKD,
caminhe progressivamente em direcao ao apagamenbma nocao,
a negacao dela, como se demonstra na segsicdéa argumentativa
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e me lembrpouco

e me lembronuito pouco

e nao me lembmuase nada
e ndo me lembre nada

Ja em (4) e (5) acontece guelito se combina corbem e
com mal, formando os grupos intensivos qualitativos MUIBEM
e MUITO MAL que se op8em entre si. Tal combinac@sulta em
aumento da intensidade em direcéo ao pélo postiao pélo nega-
tivo, respectivamente, na escala graduada, razBo quaal “obra
muito bem planejada” e “provamuito mal redigida” significam
“obra mais do que bemplanejada” e “provanais do que malredigi-
da”.

Por outro lado, em (6) e (Mhuito se combina commais e
com menos formando os grupos intensivos comparativos MUITO
MAIS e MUITO MENOS que também se opdem entre ssaEs
combinagBes resultam em aumento da intensidadeireigéid aos
dois polos da escala gradativa, o p6lo positivop®lo negativo, de
modo que “doces feitos em casa... BAGto mais saborosos” e “ou-
tros (instrumentosinuito menos (conhecidos)” correspondem a di-
zer “doces feitos em casa s@oito mais saborosos (do que 0s ou-
tros doces)” e “instrumentosiuito menos conhecidos (do que os
outros instrumentos)”.

No primeiro caso, por exemplo, ao contrario do sdguque
se aproxima do exemplo (3), ha uma escala arguthentireciona-
da para um grau elevado pelo emprego de um refBemuito se
passa parauito mais. Pode-se mesmo continuar andando em dire-
¢do a idéia de ultrapassagem mediante o empreguiaitsificador
demais O informante, que tem o propésito de exaltar cedmaseiro,
argumenta dando ao adjetivo intensificado o semt&lam sabor que
aumenta:
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/A sao saborosademais

>>>

T saomuito mais saborosos
saomuito saborosos

Em sintese, pode-se afirmar que esses grupos iwdsns
(MUITO POUCO, MUITO BEM, MUITO MAL, MUITO MAIS e
MUITO MENOS), conforme ficou claro nos casos apmdos, sdo
resultantes da incidéncia do intensificadasito sobre os intensifi-
cadorespouco, bem, mal, mai®€ menos com o propésito de, refor-
¢ando uma intensidade, aumentar mais ainda a ifitegéo de uma
nocgao e, assim, persuadir o alocutario.
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