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RESUMO

A primeira resposta que vem a cabeca de um professde Lingua Portuguesa
pouco cuidadoso quanto a respostas a certas questdquando lhe perguntam o
que é “gramatica”, € que se trata de “0 nome de umdisciplina que procura es-
tabelecer o ‘certo’ e o ‘errado’ na lingua” (Perini 2006, p. 23). Ou como define
Aurélio (1975, p. 697), é “o estudo ou tratado ddatos da linguagem, falada e es-
crita, e das leis naturais que a regulam”.

Perini (Ibid, p. 23-4) também apresenta mais duas definicdescHama-se
gramatica um sistema de regras, unidades e estrut@as que o falante de uma lin-
gua tem programado em sua memoéria e que lhe permitesar sua lingua” e
“chama-se também gramatica a descrigdo, feita porro linguista, do sistema da
lingua”.

Aquelas duas primeiras definicbes nos remetem & Gratica Normativa; a
terceira, a Gramatica Internalizada; e a Ultima, aGramatica Descritiva. Contu-
do, ndo basta conhecer tais definicdes, mas sim wequstifica cada uma delas.

Palavras-chave: Gramatica; sistema de regras; sisteé, norma e uso.

INTRODUCAO

Para se responder a pergunta que serve comodésie texto
e que tem sido feita por todos aqueles que se pno@Eddiscutir o
assunto, mormente os alunos do Curso de graduat#tras, preci-
samos atentar para alguns detalhes, uma vez queped® do termo
“gramatica” é de natureza relativa.

Na verdade, ha mais de uma acepgédo para o tergmw; 40
resposta depende do ponto de vista o qual se dectetotar.

A primeira idéia que ocorre a maioria das pessoasire elas
0s estudantes de letras em geral e os profissiot@Eentes dessa
area de estudo, é que se trata de “uma discipliegotpcura estabe-
lecer o ‘certo’ e o ‘errado’ nas préticas discuasivdle uma dada lin-
gua”, ja que esses usuarios da lingua compéempm gie pessoas
preocupadas com certo uso padrdao, denominado ™cptio uma
Tradicdo Gramatical. Essa no¢ao é a que sugereaidiu
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Gramatica. S.f. 1. Estudo ou tratado dos fatos da linguadalada
e escrita, e das leis naturais que a regulam.gif@ri975: 697)

Contudo, além dessa acepcdo muito comum entreudsios
em geral, ha também outras acepcdes.

Gramatica. S.f. 2. Livro onde se expdem as regras da lingmag
(Id., ibid., p. 697)

Chama-se gramatica um sistema de regras, unidasiteituras que
o falante de uma lingua tem programado em sua nem®d@ue lhe per-
mite usar sua lingua. (Perini, 2006: 23)

Chama-se também gramatica a descri¢do, feita pdmgiiista, do
sistema da linguald_, ibid., 24)

Assim, procuramos desenvolver neste trabalho @setifes
sentidos do termo, seus objetivos e sua importgrania os estudos
linguisticos, de modo que os estudantes de Letragspecial, pos-
sam fazer uso do termo de forma conveniente.

DEFININDO “GRAMATICA”

Como observamos anteriormente, hd mais de um seueich
o termo em referéncia.

A partir daquelas definigbes dadas acima, poderoostatar
as naturezas abstratas e concretas das acepcoes.

De fato, constituem nogdes distintas sob um meghdor,
uma mesma denominac¢do. Para se fazer a disting@dat&is nocdes,
a literatura especifica tem-se utilizado do acrésaile um adjetivo
atributivo, que especifica cada uma delas.

Assim, aquela primeira definicdo, a que fazemosaauno
terceiro paragrafo, e as duas transcritas do diciorAurélio, nos
remetem a Gramatica Normativa; a terceira (do BednGramatica
Internalizada; e a quarta (tambémPerini), & Gramatica Descritiva.

Decerto, os termos “normativa”, “internalizada” @ecriti-
va”, especificadores do termo geral “gramaticastidguem as gra-
maticas, mas ndo as tornam estanques; sdo no¢dsxiaé giram
em torno de um mesmo fenémeno.
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A GRAMATICA INTERNALIZADA

Toda lingua é constituida de um sistema de normesegu-
larizam e viabilizam o uso das unidades e estrsilimgiisticas que
a compdem. A lingua é, na verdade, o proprio sestdenpossibili-
dades lingliisticas a disposicao de uma dada coaumi@lante.

Saussure, em 1913, ja se referia a lingua comosiatama
de meios de expressdddudCamara Jr., 1985: 130).

Esse sistema de possibilidades lingiisticas, qaepépria
lingua e que também se denomina gramética dessalidada, se
estabelece paulatinamente na memodria de seus asudgi forma
impressionantemente espontanea. Ou seja, todedardels de uma
dada lingua tém, em niveis variados, essa gramiitiemalizada,
gue assimila com o simples contato com o outrordera uso natu-
ral que faz da lingua nas suas comunicagfes essi@® do pensa-
mento.

Logo, o conhecimento dessa gramatica internalizaskzu de-
senvolvimento ndo exigem nenhum esforgco especiaisdario nor-
mal (aquele que ndo apresenta qualquer afazia apsa mificultar-
Ihe o uso da lingua). Basta pratica-la e, para sssta viver em uma
comunidade linglistica e ter contato com os demaisbros da re-
ferida comunidade.

Isto € o mesmo que dizer que é a gramatica inteack que
permite reconhecermos as estruturas convenientéisgim de que
fazemos uso. E ela que d& a cada um de nos a dagade rejei-
tarmos uma dada estrutura (ex.: “*Vejo menina uimaal”) e acei-
tarmos uma outra (ex.: “Me da um cigarro ai!”), wea que o Unico
critério considerado é o de “estar de acordo comeg®s da lingua,
ser uma das suas unidades ou estruturas”.

Qualquer usuério do portugués rejeitaria a estutifejo
menina uma linda!”, pelo simples fato de o artigmma” estar ap6s o
nome substantivo “menina”, visto que em portuguéstmo deve
preceder o nome substantivo (— A idiossincrasiatrégue-lhe flo-
res as mais belas possiveis!” exige uma descrggd®, por ora, se
resume ao seguinte: trata-se de uma figura dexsigae se denomi-
na “anteposi¢do” do nicleo substantivo — “as maiad possiveis
flores” — para se obter um efeito estilistico.)sé&Emesmo usuario até
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poderia questionar o uso proclitico (antes do ventioiando uma

frase) do pronome obliquo em “Me da um cigarro, aflas néo a re-
jeitaria. Certamente o que o faria questionar aqusb é o conheci-
mento de um padrdo da lingua, preconceituosamartentdnado

“culto”, o qual considera “errado” iniciar uma $@com um prono-
me obliquo “atono”.

Ja foi dito anteriormente que a lingua é um sistdenpossi-
bilidades de uso e, por conseguinte, a gramatteanalizada de um
dado falante é esse sistema potencializado netegc@nhecimento
gue ele tem da lingua; é, pois, a lingua nele.

Bechara (1991) afirma que “nenhum falante conheck t
uma lingua histérica, mas sim usa uma variedadépaa (um dia-
leto regional), sinstratica (um nivel social) ef&fica (um estilo de
lingua)” (p. 12) e acrescenta que esse falantp@ade compreender
mais de uma dessas variedades linglisticas ddrguem/) que, para
Coseriu (1980), séo linguas funcionais, porquanttsiituem o ins-
trumento que lhe serve de intercomunicacdo na ciolad@ em que
esté inserido.

Assim, a medida que reconhece a existéncia desousas da
lingua, chegando a perceber o que os caractefaawso dessas va-
riedades de forma conveniente, cada falante sa tompoliglota de
sua propria lingua. Torna-se, pois, capaz de rewmnhainda que
inconsciente, as gramaticas de cada sistema fualcim macro-
sistema, que é a prépria lingua, e amplia a suadiea internaliza-
da.

A nocdo de gramaticalidadeersus agramaticalidade é, sob
tal ponto de vista, a nocao de aceitabilidade ensaceitabilidade.
Ou seja, tudo que for aceito e, por isso, repeatidsuas praticas lin-
glisticas, é gramatical, ja que pertence a suadfigarinternalizada.

Nesse sentido, podemos afirmar que todos os falaeteima
dada lingua conhece a gramatica dessa lingua, amBortenham a
real consciéncia de tal conhecimento.

Azeredo (2001), também preocupado em esclarecemmf
afirma que a gramatica internalizada é “o conheotmeue um in-
dividuo tem de sua lingua e que o habilita a com&tompreender
palavras e frases” (p. 33). Lembra-nos o autorrgiceé pedagoégico
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tal conceito, uma vez que se aplica aos diversos gge os falantes
fazem da lingua nas mais diferentes situagdes.éstaplica-se a
quaisquer variedades da lingua, sem nenhuma referérjuizo de

valor que se possa fazer sobre qualquer uma dedaas variedades
linguisticas sdo formas da lingua de que fazemosstalantes de

uma comunidade; sdo fatos gramaticais em que senpothservar

uma organizacdo, uma padronizacao, ja que se modeab regras
gramaticais da lingua como um sistema.

O sistema gramatical compreende as unidades poatade signifi-
cado e os recursos formais que regem a combina@s#asi unidades nos
diferentes niveis da linguagem. (Azeredo, 2001: 33)

OUTRAS ACEPCOES PARA O TERMO “GRAMATICA”

Sem ignorar a existéncia de linguas agrafas, gadéativas
constituem instrumentos utilizados como praticasiag® de um
mundo moderno, o qual se caracteriza por ser [etr@d membros
dessas comunidades letradas tém demonstrado umdegpaeocu-
pacdo em registrar todas as suas atividades dsltura

A lingua, que tem sido um instrumento muito eficas re-
gistros de tais atividades culturais, também é dessas atividades
da cultura humana e, como tal, tem sido registeadi@scrita por seus
estudiosos.

Ja vimos que a lingua é em si um sistema de pldades
linglisticas, que também se denomina gramaticadieggia.

Ao ser registrada e descrita a lingua, eis quessunga disci-
plina denominada Gramatica da Lingua, que tem caferéncia o
estudo decritivo-analitico, feito sobre a linguae dambém se de-
nomina gramatica — gramatica descritiva.

Céamara Jr.@p. cit., p. 130) define como “o0 estudo dos mor-
femas, ou Morfologia, e dos processos de estrilardg sintagma”.
Afirma que se pode acrescentar o estudo dos foneraaas combi-
nacdes e dos seus representantes graficos, apiEBepraticamente
um modelo de estudo de gramética, que se resumieésnpartes:
fonologia, morfologia e sintaxe.

Tal modelo, que tem sido seguido na producdo degpéom
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dios gramaticais, também se denomina Gramaticaicioadl (GT)
ou simplesmente gramatica.

Logo, o termo também se aplica ao conjunto de fdtoln-
gua e de suas regras, que se reinem num livroispetenomina-
do “gramatica”, que serve como referéncia paraseiglina também
assim denominada no ensino da classificacao desrfas da lingua,
dos elementos estruturais e dos processos de faontks palavras,
da classificacdo dessas palavras e da estrutusagatca.

Os conceitos, referentes a disciplina e ao sewmsinto de
ensino, séo deveras difundidos nas escolas e adesa uma crenga
errdbnea em que para se fazer um bom uso da lingeaessario o
estudo da gramatica dessa lingua.

Em defesa dessa infeliz idéia muitos se pronuntia@é
mesmo Barthes suscitou isso ao rotular a inocérgea:

Mas a lingua, como desempenho de toda linguagemé n&m rea-
ciondria, nem progressista; ela é simplesmenteistas pois o fascismo
ndo é impedir de dizer, é obrigar a dizer. (Barth638, p. 14)

O exagero do autor, certamente, se deu em virtadsedver
a lingua como “um tipo de limitador das idéias” eez de vé-la co-
mo “um instrumento organizador de mundo”.

De fato, ndo usamos a lingua como bem entendestasmes
inseridos em uma comunidade falante que a todoremto nos res-
tringe; mas ndo é a lingua que o faz. Sdo outtosefa que se nos
apresentam no momento de pratica discursiva: egtmtos interlo-
cutores, a tematica, etc. O ser humano normaldiestas culturas de
todas as épocas tém-se utilizado de um sistemastbpidades lin-
glisticas para representar o seu mundo e a grantfégse sistema
(a sua gramética internalizada) funciona como wemehto organi-
zador das idéias que exprimem a apreensdo dessgomungo,
também ndo é conveniente a assercédo hilarica desWao quando
disse em uma crénica que “a gramatica tem que apantos os di-
as para saber quem é que manda” (Verissimo, 1982).

Coseriu Qp. cit), ao contrario de Barthes, mas sem concordar
de todo com Verissimo, assevera que o falante gezana liberda-
de de linguagem como criacdo e ndo se trata ddiomtacéo da li-
berdade, mas sim da sua dimenséo histdrica, queidei com a
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propria historicidade do homem.

Constitui aspecto fundamental da linguagem o mstaifese ela
sempre como lingua: conquanto criacdo, isto é,ugéa continua de
elementos novos, e, portanto, neste sentido, tldme”, por outro lado, a
linguagem &, ao mesmo tempo, “historicidade”, ®aistorica e tradi-
¢é&o, vinculo com outros falantes presentes e passidh suma, solida-
riedade com a histéria atual e com a histéria emtda comunidade dos
falantes. (Coseriu, 1980: 101)

Nesse sentido, nenhum individuo goza de liberdaddénd
guagem em si, porquanto a liberdade humana de &zdesisas nédo
€, nunca foi e nunca sera de natureza individulitbeadade tem di-
mensao histérica, e a lingua, como fendmeno hunesta,condici-
onada a essa liberdade historica.

A lingua néo se impde ao individuo falante e astdiyidu-
almente, ndo se impde a ela. A lingua se lhe afeteco um ins-
trumento para a sua liberdade de expressao. Dafalante carioca
pedir a um garcom (e ndo a um garcdo — palavraguesa —, ou a
um garcon — palavra francesa, para “rapaz” ou “criado”) upaa-
¢do de “aipim” (quando ndo de “*aimpim”) num restmte do Rio
de Janeiro, e ndo uma por¢édo de “macaxeira” (ca@mdizsno nor-
deste) ou de “mandioca” (como se diz em S&o Paula3,nada além
do fator histdrico obriga esse falante a usar agegpressao ou o
impede de usar uma das outras. Se ele quisessehfarer, condi-
cionado a um dado contextual, se o restaurante fffEso ou se ele
estivesse nas referidas regides, usaria normalmenéedas outras
palavras. O mesmo acontece com a escolha dasuestrgintaticas:
0s contextos e seus elementos sao diversos entefalspde da lin-
gua para as suas manifestacdes discursivas.

Da disciplina e dos estudos tradicionais de gramata lin-
gua, surge a gramatica normativa. Seu conceito teadale cientifi-
co; é exclusivamente pedagogico, pois se defineocam conjunto
de regras pré-estabelecidas que orienta os merdbroma comuni-
dade no uso padrao-culto da lingua, mas que temesittndida co-
mo um conjunto de regras prescritivas. Regras déspgue impdem
um hipotético uso padrao-culto e que se fundamentarenca em
“certo” e “errado”, tendo como referéncia um ugerério reciclado
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de uma sociedade antiga e, por conseguinte, usapé.

Certamente, o conceito de gramatica normativa &nvalor,
e sua aplicabilidade nas escolas é conveniente opoijetivo da Es-
cola é ensinar a lingua padrao e capacitar o ajrandnfrentar as
diversas situacdes desse uso padrao, ja que almgterna prati-
camente ele j4 domina. S6 se deve ensinar (ou melhar condi-
¢Bes para que o aprendiz aprenda) aquilo que aiéidase sabe.
Contudo, ndo acreditamos que o simples ensino gfagegramati-
cais leve o individuo a falar e a escrever BeAlias, para que as
complexas regras gramaticais possam ser apreenglidasessario
que se leia bem, i. é, o dominio das leitura pre@edas regras gra-
maticais.

O problema esta na concepgédo de que a norma-péditap
culta) é uma variedade linglistica real e de ustivef e, portanto,
indispensavel a todos os individuos de uma dadaciolade.

Assim, o0 conceito de gramatica, relacionado a plisa que
objetiva a criar condi¢des para o conhecimentordegtica (como
estudo descritivo dos tracos fénicos e da grafaajtepresenta, dos
morfemas e sua estruturacdo nos vocabulos, e ttatuess sintati-
cas com esses vocabulos), passou a ser precosegitente relacio-
nado ao ensino do “certo” e do “errado”; transfourse num estudo
seco, abstrato e arido, que, corroborando OlavacEi1930), “cansa
o cérebro dos nossos aprendizes e nédo os levaexvese a ler bem,
nem a falar melhor, mas a odiar as aulas de lipgaaguesa”.

Certamente, essa situacdo preocupa muitos estadiqae,
envolvidos com o problema, manifestam a sua irfagfie, por ve-
zes de forma exagerada e apologética de uma culigativa em re-

% Em nossas gramaticas, s&o comuns os exemplos extraidos de obras de autores do século
passado. E mister que se esclareca que também esses literatos demonstraram nédo serem
obedientes as “normas cultas” da lingua, mas tais exemplos de “uso incorreto da lingua” ndo
foram levados em consideragdo pelos normativistas, pois ndo compdem os exemplos daquele
uso literario reciclado.

31 Essa assercéo vai ao encontro da idéia central do “Mito n.c 7", de Bagno (1999, p. 62-8),
mas sem o exagero de suas criticas, uma vez que acreditamos na conveniéncia dos estudos
de gramética, principalmente, quando se tem como objetivo o dominio do padréo culto da lin-
gua. Certamente, o problema esta em relacionar esse padréo ao falar bem a lingua.
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lacdo ao ensino da gramatica normativa, como ftaso de Robert
Hall, um linglista norte-americano, que publicou ¥9%0 um livro
intitular “Leave your language alone” (“Deixe a dirgua em paz”).

A gramatica normativa, que nasceu dos estudos itiescr
analitico®, se distingue da chamada gramatica descritivanmuts
nica. Essa se refere aos estudos descritivos gizaliem si que o lin-
glista faz (ou deveria fazer) das possibilidadesuilsivas efetivas,
sem fazer qualquer juizo de valor sobre elas.

Qualquer variedade da lingua (diaféasica, diasaat@mtopica
e diacrdnica) pode servir de objeto de estudordplista para a sua
descricdo, porquanto procura explicar e explioitsfenédmeno lin-
glistico em referéncia. Trata-se, pois, de umadalyem cientifica
sobre ser pedagdgica, visto que o resultado dasangbde servir
como elemento de estudo em sala de aula de lirgtigpesa.

O Unico sendo que observamos é que as estrutiliasdats
nesses estudos tém sido de natureza padréo-culbmra moderno,
e nao, de realizacdes efetivas da lingua, o quelmma de certa
forma a crenca na existéncia de um “uso corretindaa”’, mas que
ndo se refere as possibilidades discursivas densistla lingua em
si. Por serem possibilidades do sistema, todosos teligentes e
inteligiveis séo corretos e se constituem num madyéie deve ser
descrito por tal gramatica descritiva.

Além dessas denominacdes acima, temos também sade g
matica historica, que se refere a historia intelmaima dada lingua.
Nela, descrevem-se os fatos gramaticais numa mnspeiacronica
a partir da qual se estabelecem as mudancas guwensob tempo.
N&o ha nessa descricdo cientifica uma preocupagéta dom o ri-
gor lingliistico; seu objetivo é fundamentalmentdecestabelecer as
evolugdes da lingua como um fenémeno linglistico.

Ainda podemos fazer referéncias as seguintes deagdes:
gramatica filoséfica, gramatica psicolégica e graeadhistoérico-

32 Essa metodologia ja era observada na GT, elaborada na Antiguidade Classica para a lingua
grega e para a lingua latina. Em portugués, assim também o era em Ferndo de Oliveira e em
Jodo de Barros no século XVI, cujo modelo de gramatica adotado fora o greco-latino (Cf. Ca-
mara Jr., 1985a, p. 11).
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comparativa.

Trata-se, contudo, da evolugcéo do pensamento graatu-
jo inicio nos remete as tradi¢cdes gregas, masga@ente as nogdes
da légica de Aristételes, ja que no século XVItramatica de Jerd-
nimo Soares Barbosa se fundamenta na disciplidégiiza de base
aristotélica.

Cria-se que a organizacdo e o funcionamento delingaa
refletiam fidedignamente as leis do raciocinio e, ®mo se acredi-
ta atualmente, o0 modo de os individuos verem o mge os cerca.

A partir do século XIX, a gramatica filosofica deide ser a
referéncia para os estudos da lingua, posto giemeha a tendén-
cia de se conceber a lingua como um reflexo deegio®entos hu-
manos, marcados pela emoc¢éo e sentimentos.

Tais aspectos psicologicos, revelados pela lingasasam a
ser considerados nos estudos gramaticais, fazemgio a gramatica
psicoldgica.

Neste mesmo século, desenvolvem-se estudos comparat
entre as linguas na busca de uma origem comums Essglos lin-
glisticos compdem o que denominamos gramatica gaithga ou
histérico-comparativa, que se desenvolveu espadiiénte entre os
linglistas aleméaes (também conhecidos como neotjcasga

J& no inicio do século XX, prevalecem os estudssrid&os
sobre os histérico-comparativos e a distingdo editieronia e sin-
cronia, estabelecida primeiramente por Saussueeprgronizava a
autonomia da gramética em relagdo a filosofia esidofpgia e a
qualquer outra ciéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao finalizar esse trabalho, esperamos ter responédiger-
gunta feita no titulo.

Em sintese, pode-se dizer que se distinguem basntardois
tipos de gramética: a internalizada e a descraivalitica. Dessa Ul-
tima depreendemos a descritiva, a normativa etériua.
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As denominacdes “filoséfica”, “psicolégica” e “histco-
comparativa”, a que fizemos alusdo no final desxot referem-se
aos modos pelos quais os estudiosos conceberastua®e linglis-
ticos sobre os fatos gramaticais, constituindo puratodologias que
refletem a evolucdo do pensamento gramatical dolsecVIIl até
0S nossos dias.

Esperamos também ter dado subsidios para que esgitd
definitivamente o pré-conceito sobre o termo “grécad, que tem
sido atrelado ao conceito de uma disciplina casteadjue nos im-
pde o uso de uma norma-padréo hipoteticamente calexpresséo
do pensamento e na comunicag¢éo dos nossos dias-a-di

Neste trabalho, a gramatica normativa ndo € vistaocuma
vila; é entendida como um conjunto de normas guseoni@ntam no
uso padréo-culto quando este nos for exigido. Cahaeve mesmo
ser priorizada nas escolas, mas nédo deve ser o él@mento de es-
tudo. Ha outros padrdes privilegiados como pratiissursivas, que
também precisam ser valorizadas nas escolas.

Alias, o principal problema da transmissao desseduaculto
esta na sua delimitacdo. Em nossas gramaticas gécolinos grama-
ticais, s6 encontramos exemplos de um uso filtrdelcautores do
passado, dando a entender que aqueles autores s@cos mode-
los a serem seguidos e que ndo desobedeciam aasgramaticais
prescritas. Os autore®s nossos dias sdo praticamente ignorados.

Muitos dos padrdes privilegiados como praticas wiseas
em nossa comunidade atual poderiam servir de exsngjal grama-
tica normativa, 0 que a tornaria conveniente, acelf possivel de
ser seguida, enfim, real.

(...) os recortes linguisticos devem ilustrar asedades sociocultu-
rais da Lingua Portuguesa, sem discriminagdesaarfala vernacula do
aluno, isto &, de sua fala familiar. A escola &imeiro contato do cida-
dao com o Estado, e seria bom que ela ndo se dsass®a um “bico
estranho”, a um lugar onde se cuida de coisagiforaalidade cotidiana.
Com o tempo o aluno entenderd que para cada sitsscéequer uma
variedade linguistica, e sera assim iniciado nagmdulto, caso ja ndo o
tenha trazido de casa. (Castilho, 1998)
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