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EDITORIAL

O Circulo Fluminense de Estudos Filologicos e Listi€os
tem o prazer de apresentar-lhe o nimero 37 de suat® Philolo-
gus, com onze artigos e trés resenhas, da autmsiaeduintes pro-
fessores e fildlogos ou linglistas: Carlinda Frad2ate Nufiez (38-
48); Carlos Alberto Gongalves Lopes (99-104); Carradena das
Chagas (118-131); Elias Alves de Andrade (64-91an&isco Topa
(155-158); Jodo Bittencourt de Oliveira (140-15)sé Mario Bote-
Iho (105-117); José Pereira da Silva (7-15, 159-48862-164); Ma-
ria Margarida de Andrade (132-139); Maria Teresagatves Perei-
ra (92-98); Nazarete de Souza (49-63) e Valdénigeira de Olivei-
ra Pinto (16-37).

Cinco dos artigos aqui publicados s&o resultarggsatbalhos
apresentados em eventos do CiFEFIL e que por atgotivo ndo
puderam ser publicados no lugar certo: “A acentagafica em
uma so regra: a légica da acentuacgédo grafica etaquas”, “Apori-
as da verdade e da mentira”, “Ler x escrever: matoerdades”, “O
que é gramatica?” e “As ciéncias humanas, as @émia linguagem
e a identidade cultural”, que sdo de autoria, s@manente, dos
professores doutores José Pereira da Silva, Carlirdgale Pate
Nufiez, Maria Teresa Goncalves Pereira, José Martel e Maria
Margarida de Andrade

A resenha do Professor Francisco Topa, da Uniasidio
Porto, foi “editada” ou atualizada para esta edigésto que se trata
de uma reformatacdo da que ele publicou em 199¥plhumne XIV
daRevista da Faculdade de LetrasLinguas e Literaturas, Il série,
logo apOs a publicacdo da primeira edigdo do liesenhado.

As outras duas resenhas tratam de livros de gaecasnte a
bibliografia brasileira,, tanto de Critica Textuplanto da descricao
verbal relativamente ao aspecto, ambos saidosdissdcadémicas
das Minas Gerais.

O trabalho da professora Valdénia corresponde avamssio
de sua monografia de Especializacdo em Lingua gregsa na Uni-
versidade Federal Fluminense, com a sua visdoadbts principios
béasicos de coesao e coeréncia aplicados no ensitio,ronde atua.
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O artigo sobre a sintaxe dos manuscritos modeapwssen-
tado pelo Professor Elias, ultrapassando em digétsns os limites
de nossa revista, ainda foi publicado por se tid¢anm trabalho in-
teressante relativo ao assunto, apesar das ddidesdque tempos
para a edicdo de imagens no sistema de impressiatijgamos.
Neste caso, pedimos a compreensao dos leitorasagasdesse tra-
balho, pedindo que faca a sua releitura via Interreeverséao virtual
da Revista Philologusttp://www.filologia.org.br/revista

A Direcao daRevista Philologug do Circulo Fluminense de
Estudos Filolégicos e Linglisticos pede que osgadajue puderem
contribuam com as suas criticas e sugestdes paragjgeus servi-
¢os possam atingir a melhor qualidade possivelsap#os parcos
recursos de que dispéem.

Além disso, lembra que todos os artigos aqui pabtbs sao
disponibilizados na Internetvivw.filologia.org.br/revista para que
0 maior nimero possivel de usuarios possa usudosrexcelentes
trabalhos aqui publicados.

Rio de Janeiro, abril de 2007.
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A ACENTUACAO GRAFICA EM UMA SO REGRA
A LOGICA DA ACENTUACAO GRAFICA EM PORTUGUES !

José Pereira da SilVEUERJ)

RESUMO

Os livros didaticos de Lingua Portuguesa, assim camas suas gramaticas
normativas e pedagdgicas, apresentam as regras deeatuacdo grafica de uma
forma extremamente fracionada e impregnada de excées, desmoralizando os
professores mais atentos a légica que levou a esezgras e desmotivando os alu-
nos.

Em primeiro lugar, observemos que a acentuacéo grah é uma normatiza-
¢do da légica gramatical, estabelecida estatisticamte a partir de sua fonética
béasica, que acentua naturalmente a pendltima vogalas palavras com as termi-
nacdes fracas, as, e, es, 0, 0s, am, &Bns

As palavras que ferirem a natureza da lingua sdo antuadas graficamente
porque o acento gréafico foi criado para marcar o dglocamento da acentuagéo
natural da palavra.

Palavras-chave: Ortografia, Acentuagao, Leitura, Esino, Gramatica

INTRODUCAO

Mais de noventa e nove por cento das palavrasidadipor-
tuguesa se regem exclusivamente por uma regraal@gcacentua-
¢ao grafica, ficando menos de um por cento queistdi¢a por ou-
tros critérios: Acentuam-se graficamente as pataque ferirem a
natureza da lingua, pois o acento gréafico foi aripdra marcar o
deslocamento da acentuacédo natural.

Como ja tratamos deste tema em outros trabalhba (004
e 2004-a), pretendemos chamar a atencdo, nestrpajgara algu-
mas reflexdes apresentadas por Francisco Dequiuas abras que
citarei diversas veze®ortugués fono-orto-morfo (Dequi, 2002) e
Neopedagogia da gramatica8 teses surpreendentes (Dequi, 2005).

" Texto resultante de uma palestra proferida no 4° Congresso da Pés-Graduagédo em Letras da
UERJ - S&o Gongalo, no dia 15 de dezembro de 2006, e na Reunido do CiFEFiL, no dia 14 de
abril de 2007.
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TONICIDADE?

Numa comunicacédo que fiz ha algum tempo, lembrei gu
questao do acento e de sua nomenclatura ja chegdusa nas pri-
meiras gramaticas latinas, de onde provém as masl@ramaticas
ocidentais, visto que o seu modelo foi a graméalicarego, que o
descrevia como lingua tonal, num momento em quei¢do era ou
ja estava em adiantado estado de evolucdo parseavigente na
época da redacéo de suas gramaticas modelares.

Ernesto Faria, em sugonética Histdrica do Latimja nos
lembra disso, nos seguintes termos: “A naturezacgmto latino no
periodo classico constitui uma das mais contralestiquestées da
filologia latina...”, principalmente se partirmog dum argumento
frequentemente repetido em favor da natureza musicacento la-
tino e que consiste em apresentar como prova dessaeza musical
a terminologia”, com termos conaxcentus, grauis, acutus, altidu-
do, tonus, prosodiatc. (cf.op. cit.,p. 124 e 125).

Ainda é o mesmo filélogo e latinista que lembrapdgina
126 seguinte que “Além de tudo, ndo podemos deigaronsiderar
que mesmo na Grécia por esta ocasido a naturezeetito ja deve-
ria ter evolvido para a intensidade, ou tal evalugstava em vias de
se operar”.

Manuel Alvar, na tradugdo dblanual de Linguistica Ro-
manicade lorgu lordan e Maria Manoliu descarta completame
referéncia ao acento musical de tom no latim, i@t@ndo a musica-
lidade do acento latino a quantidade silabica, egiabelece a quali-
dade ritmica no latim classico, quando informa:

Como no indo-europeu, dominou no latim classicé,aaépoca im-
perial, o acento musical, que dependia completaamgatquantidade da
pendltima silaba. Sobre esta silaba recaia o gcemt sua vogal fosse
longa €antire, hatere) e sobre a antependltima, se a vogal da penultima
fosse brevep@lpebra, viridis). Por estar subordinado a quantidade da

"« no« " o« " o« " o«

2 Utilizaremos as palavras “tonicidade”, “tonico”, “atono”, “oxitono”, “paroxitono”, “proparoxito-
no” etc. para facilitar a linha de raciocinio neste trabalho, em respeito ao publico presente que
aprendeu na escola que a fonética do portugués comporta uma terminologia de lingua tonal,
apegada a tradi¢do da gramaticologia greco-romana, apesar de sabermos que o acento princi-
pal da lingua portuguesa € intensivo e nao tonal.

8 Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007
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vogal da penultima silaba, o acento musical néticggava do ritmo que
estava formado pela sucessao de silabas longa&vesbEra, portanto,
um acento puramente quantitativo. (lordan & Mandi980]: I, 121)

Mais adiante, na pagina seguinte, acrescenta:

No indo-europeu, o acento musical desempenhavaapel fonolo-
gico, mas em latim, como se relacionava com a gledg da penultima
vogal, perdeu pouco a pouco sua mobilidade e deleower funcéo dis-
tintiva, o que, em Ultima instancia, debilitou ddesavelmente sua im-
portancia no processo de comunicagao.

Além de contestar a terminologia gramatical retaivtonici-
dade, tais como as palavras “atonicidade”, “atofiaXjtono”, “pa-
roxitono”, “postdnico”, “pretdnico”, “proparoxitorip “subtdnico”,
“tonicidade”, “tbnico” e termos como “rizotbnico” ‘@rrizotdnico”,
mostraremos uma regra de acentuacdo grafica queapkcada e
ensinada, resolvera a dor de cabeca que esta guestdevado aos

professores e aos alunos de lingua portuguesa.

O professor Evanildo Bechara, sem se referir a qststao
terminoldgica, ensina que a nossa marca acentieligtensidade e
néo de tonicidade ou musicalidade, afirmando:

Diz-se que o acento é dl®ensidadglacento de forga, acento dina-
mico, acento expiratorio ou icto), quando o relewasiste no maior es-
forgo expiratério. Diz-se que o acentamdisical (acento dealtura ou
tom), quando o relevo consiste na elevagéo ou mdimaada voz.

O portugués e as demais linguas romanicas, o jrgl@emao, sao
linguas deacento de intensidade.] (Bechara, 1999: 86)

ACENTUACAO NATURAL DAS PALAVRAS
SEM ACENTO GRAFICO

Levantada esta questao, a titulo de curiosidadartelogica,
utilizaremos a nomenclatura vigente, assim como deBechara,
lembrando que, basicamente, s6 se marcam grafitarasrpalavras
gue tém acentuagdo irregular, permanecendo sentageifico as
palavras de acentuacao regular. Por isto, FranBieqoi lembra que
a acentuacao grafica tem duas funcdes na lingtlago@sa: “funcao
deslocadora de tonicidade e fung&o diferenciadertintbre.” (De-
qui, 2005: 63)

E I6gico que para se perceber que a acentuac@iesticada

Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007 9
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pelo acento grafico é preciso saber qual é a aagidu‘natural ou
regular das palavras sem acento grafico”.

Do confronto das palavras acentuadas graficamenmte as
ndo-acentuadas, feito por Francisco Dequi, “varifise que 99,6%
dos acentos gréaficos dos Iéxicos portugueses pageraxplicados
com apenas uma regra”, tendo-se como pré-requisitm, dominar
a acentuacao natural das palavras sem acentoayréfi€ Dequi,
2005: 66).

“Felizmente, a gramética nata da nossa lingua passa l6-
gica e as regras necessarias para a correta lefsialavras acen-
tuadas tém leitura facil; as sem acento graficeye® normas sim-
ples e claras...” (Dequi, 2005: 67).

Assim como se explica a forma de expressédo do géies
substantivos pela légica (sem apoio na tradicaelhon ainda se en-
sina a acentuar graficamente sem necessidade desasas regras
relacionadas nas gramaticas tradicionais.

A acentuacdo regular ou natural nos indica as pEsague
ndo precisam de acento grafico, contando-se assvdgalireita para
a esquerda, como ensina Francisco Dequi (20051)y.0-7

1 — Se a palavra termina nas vogais fraea® (o0, am, em,
eny, o0 acento natural estar4 na penultima vogabjetiva”, “profe-
ridas”, “tonicidade”, prehmmares”, “sendo”, “ajpos”, “acentu-
am” "

Cedem , “jovens";
2 — Se a palavra termina de outra forma (em qualgua das
demais terminag8es nao incluidas no rol acimag, esminacdo sera

forte e 0 acento se fixara na ultima vogal: “parttoatis”, “Bauru”,
“urubus”, “beiral”, “papel”, “funil”, “paiol”, “azul”, “azar”, “lazer”,

“rugir”, “horror”, “abajur”, “jasmim”, “marrom”, “dgum”, “cartaz”,
“refez”, “atriz”, “atroz”, “avestruz”, “jardins”, heon”, “batons”, “al-
guns”, “canguru”, “Jesus”, “irma”, “macas”.

3 Nos monossilabos, a nasalidade torna fortes as vogais, dispensando que sejam marcados
com acento gréafico. Por isto € que somente os monossilabos terminados em “a”, “e” e “0” séo
acentuados graficamente para indicar que se trata de silaba forte. Como os monossilabos s
tém uma silaba, o acento grafico tera a fungéo de indicar que eles sdo marcados somente

quando tiverem acentuagéo irregular.

10 Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007
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3 — Quando pospostas a outras vogais, as letras“t™ sdo
normalmente semivogais, formando ditongos decréssegualquer
que seja a sua posicdo na palawai, alcaide, mau, caule, caustico,
sei, seita, déitico, seu, pleura, terapéutico, fai),foice, sou, roupa.
Portanto, quando forem fortes, serdo acentuaddearente, for-
mando hiatos com as vogais anteriorési”, “saida”, “ensaistica”,
“baud”, “balaudstre”, “Jacarei”, “monoteista”, “pdditstico”, “pajed”,

“jacaredba”, “tapii”, “teid”, “socoi”, “amendoi”, ¢orroido”, “dou”,

LI " ou

“tatui”, “Luisa”, “concluissemos”, “embud”.

REGRAS TRADICIONAIS DE ACENTUACAO GRAFICA

Na maioria das gramaticas, além de apresentar gita e
dezesseis regras de acentuacdo grafica, exigesegigaha uma sé-
rie de conhecimentos como pré-requisitos, tais cammocdes de
divisdo silabica, classificacdo das palavras quantosicéo da silaba
mais forte (oxitonas, paroxitonas, proparoxitonas),ereconheci-
mento dos diversos tipos de encontros vocalicasreist (ditongos,
tritongos e hiatos) ou instaveis, distincdo entrgais e semivogais,
além da memorizacéo de varias listas de termingudiesas paroxi-
tonas e oxitonas acentuaveis graficamente.

Acrescente-se a isto que as proprias proparoxitepuestém
uma regra simples de acentuacao grafica, nem ses@ipremediata-
mente identificadas, pois existem os casos queh&smoos encon-
tros vocalicos instaveis, que podem ser considsrhidtos ou diton-
gos crescentes, como “his-t6-ria” / “his-t6-ri-&té-nue” / “té-nu-e”
etc.

4 Rigorosamente, as semivogais aparecem sempre em posicdo pds-vocalica, de modo que
deve ser classificado como semiconsoante o fonema que antecede a base da silaba num en-
contro vocalico instavel, como em “me-mé-ria”, “su-per-fi-cie”, “o-bli-quo” etc.

5 Esta regra se baseia na gramatica natural da lingua, que tem manifesta tendéncia a desfazer
os hiatos. Outra regra natural da fonética do portugués é o fechamento das vogais dos diton-
gos decrescentes, por influéncia das semivogais, que séo sempre fechadas.

Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007 11
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99,6% DAS PALAVRAS ACENTUADAS GRAFICAMENTE
NA LINGUA PORTUGUESA SEGUEM UMA UNICA REGRA

Com uma Unica regra podem ser conhecidas prati¢an®n
das as palavras que levam acento grafico na lipguaiguesa, ou
seja:0 acento grafico anula o acento natural e acentuautra vo-
gal, tornando forte a que seria naturalmente fraca.

Noutros termos, podemos dizer que, na lingua poesay a
acentuacdo gréafica existe para indicar o acenggutar, porque as
demais palavras ndo sédo acentuadas graficamente.

Desse modo, haverd sempre uma de duas situacbasp&®e
lavra ndo tiver acento grafico, a vogal mais f@$é na posicdo da
acentuagdo natural, mas se tiver acento graficogal acentuada é a
marcada com acento agudo ou com acento circunf(€éo.Dequi,
2005: 72)

ACENTO GRAFICO MARCADOR DE TIMBRE ABERTO

A gramatica natural da lingua portuguesa nos levéeeha-
mento das vogai®e” e“0” da base vocdlica de todos os ditongos,
porque as semivogaig e /u/ influenciam nas vogais que as antece-
dem, por serem altas e fechadas, como se podenvtareei”, “Al-
meida”, “areia”, “apareceu”, “euro”, “boi”, “moitg”“costurou” e

“roupa”, por exemplo.

Para indicar a irregularidade nesses ditongos,sitaagfes
em que as vogais basicas tiverem timbre abertesaisaacento agu-
do como sinalizador ou marca da excentricidadeingém-se “pa-

péis”, “européia”, “tabaréu”, “dodéi”, “bdia”, “héico” etc.

ACENTOS QUE SE JUSTIFICAM MORFOSSINTATICAMENTE

Além do acento que se justifica foneticamente, i@ poucos
casos que tém funcdo morfossintatica, levando sem@cento cir-
cunflexo na situacdo marcada, tradicionalmente edaside acentos
diferenciais.

O acento diferencial pode indicar fatos morfossicté dife-

12 Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007
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rentes.

a) para indicar simplesmente a intensidade, comerbo
“pbr’ em oposicao a preposicao “por”;

b) para indicar o plural em oposicdo ao singulatenaeira
pessoa do verbo, como nos monossilabos e nos ogiterminados
em “ém”; “tém” / “tem”, “vém” / “vem”, “contém” / ‘tontém”,
“atém” / “atém”, “retém” / “retém”, “obtém” / “obtd”, “abstém” /
“abstém”, “sobrevém” / “sobrevém”, “intervém” / ‘tervém”, “ad-

” o

vém” / “advém”, “convém” / “convém” ett.

¢) para indicar o pretérito perfeito do indicatem oposicao
ao presente do indicativo, como € o caso de “pgukra se diferen-
ciar de “pode”, que, além da diferenca morfossitaatindica tam-
bém a diferenca de timbre.

ACENTO GRAFICO NAO JUSTIFICADO

Ha uma regra ortografica de acentuacéo gréaficangese
justifica por nenhum critério l6gico na gramatiealthgua portugue-
sa, que é a situacao dos hidt@em” e “60”, pois ela ndo é exigida

nem pelo timbre nem por questao diferencial dequalnatureza.

Com certeza, sera eliminada na préxima reformagoafiwa
da lingua portuguesa, como profetiza acertadamenBrofessor
Francisco Dequi (2005: 75).

CONCLUSAO

Como esta polémica relativa ao ensino da acentugigdica
ndo é muito antiga, com a intensidade que se veamiendo na ul-
tima década, pretendo concluir com a transcricdardetexto de
Evanildo Bechara que é transcrito na quarta capguese todos os
numeros da sérida ponta da linguaja Editora Lucerna:

6 Lembre-se que o0 acento circunflexo indica a vogal marcada em relagéo ao numero plural,
porgue nossas nasais ja sao fechadas, naturalmente, dispensando-se a marcacéo diacritica.
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NO MAR DE DUVIDAS

H& duas maneiras de aprender qualquer coisa: awgg,duave, com
informagdes corretas mas superficiais, que, pelanipletude da lig&o,
ndo indo aos assuntos a ela correlatos, acaba sesuficiente para
permitir a fixacdo da aprendizagem. E um método mpee agradar, e
até divertir o leitor menos exigente; mas ndo laegte o sucesso do
conhecimento.

A segunda maneira é aquela que procura dar um pafsote da
resposta breve e imediata: estabelece relacdesadtivida apresentada
e outros assuntos afins, de modo que, aprofundamdpouco mais a li-
¢éo, amplifica o conhecimento e garante sua pemcééorque néo se
contenta em ficar na superficie dos problemas el@gas.

Falamos em superficie, e a palavra nos sugere agtaecompara-
¢&o entre as duas maneiras de aprender de que tvateosdo. A primei-
ra ensina a pessoa, no mar de ddvidas, a manterssperficie; ndo
afunda, mas néo sai do lugar. A segunda, além meitped pessoa per-
manecer a superficie, ensina-lhe a dar bracadasisralém. Assim, pe-
la primeira maneira, a pessoa bdia; pela segurdznulo, avancga e che-
ga a seu destino. (Bechataalii, 2005, 42 capa)
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ANALISE DA COESAO E DA COERENCIA
EM REDAGOES DE ENSINO MEDIO”

Valdénia Teixeira de Oliveira Pint@JFF)

RESUMO

No presente trabalho, analisaremos, em redag¢6es 88. ano do ensino mé-
dio, o funcionamento das redes coesivas, verificam@¢omo contribuem para a co-
eréncia, sabendo que esta se refere justamente amjinto de relagées semanti-
cas e pragmaticas que, identificadas pelo receptem confronto com seu conhe-
cimento prévio, permitem a construgdo do sentido gbal do texto.

Além de expormos o0s pressupostos tedricos nos quaipesquisa estd anco-
rada, discorremos, por se tratar de Producdo Textuasobre os conceitos de texto
de alguns autores renomados, relacionando os faterele textualidade e priori-
zando os conceitos de Coeséo (destacando o esqu@nagosto por Halliday &
Hassan) e o de Coeréncia (com destaque ndo sé paranfoque apresentado por
Koch e Travaglia, 2001; como também para os de Halay & Hassan, 1991; Oli-
veira, 2001 e Bastos, 200.

Vale lembrar que as redagdes analisadas sdo do Git ano do ensino médio
de uma escola estadual localizada no municipio dé&Gongalo.

Pretendemos com esta pesquisa estar contribuindo i@auma releitura do
trabalho pedagégico que esta sendo desenvolvido escola, dando subsidios ao
professor para aandlise e discusséo de todo processo de aprendizagia escrita

Em suma, tentaremos apontar que recursos faltam aocslunos do ensino
médio para que possam se proficientes na producae textos escritos.

Palavras-chave: Coesao; Coeréncia; Textualidade

CONSIDERACOES INICIAIS

Este trabalho tem como objetivo descrever os psosesle
organizacdo textual utilizados pelos alunos donensiédio, basean-
do-nos principalmente em dois conceitos que tratagsa organiza-
¢cdo: a coesdo e a coeréncia. Procuraremos investigee a questao
do ensino da escrita, quais sao as falhas e asldddes apresenta-

7 Trabalho resultante da monografia apresentada ao Programa de Pés-Graduagdo em Lingua
Portuguesa da Universidade Federal Fluminense, como requisito parcial para a obtengéo do
grau de especialista em Lingua Portuguesa em outubro de 2006, sob a orientagéo da Profa.
Dra. Lygia Maria Gongalves Trouche.
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das em textos escritos. Supostamente, espera-ssigualuno na fa-
se final do ensino médio saiba produzir textos Bmmados, articu-
lados e com expressividade.

Sabemos que a escola tem como finalidade prineipahar o
aluno a ler e a escrever. No entanto ndo é o aquestebservado es-
pecialmente no ensino médio. A pratica pedagodical &em mos-
trado um resultado insatisfatério no que diz resp&iformacéo de
competentes alunos-produtores de textos, com @odéia linguisti-
ca e capacidade criativa. Pesquisas como estaaapapte o simples
fato de freqlientarem as salas de aulas ndo gaastalunos uma
boa formacao linglistica, para que sejam individofmssmados, que
leiam, escrevam, assumindo-se sujeitos de suasgiies textuais.

Tal quadro nos aponta para a necessidade de unengauda
postura do professor quanto ao seu aperfeicoanmepualidade dos
textos produzidos e a avaliagdo dessa producadiaAwen texto €
estar atento ao dominio dos recursos de encadeamestinforma-
¢cbes e idéias, a escolha do vocabulario adequaddpminio dos
mecanismos gramaticais da lingua, ao emprego das sle pontua-
¢cdo pertinentes e essas habilidades s6 se adqaimgartir do mo-
mento que 0s textos sejam vistos como génerosratteg em dife-
rentes praticas sociais. Conforme Fiorin (1997):8-9

O problema central de nossa escola é que tem edacontepgao
inadequada do texto. Ele é visto como uma graraie fou como uma
soma de frases. Ora, ndo é uma coisa nem outrscaaevé o texto co-
mo uma grande frase ou uma soma de frases, porengstruturar o
periodo a maior unidade sobre a qual se debrueaigé que os alunos
produzam textos.

Sendo assim, faz-se necessaria uma reflexdo sohetoalo-
logia utilizada, pois as dificuldades dos alunasgnoe diz respeito a
producgdo textual, pode também estar na imagem gouade que a
escola transmite do processo de construcdo dasedaessa forma,
precisamos trabalhar o texto em sala de aula coesendadeador
das atividades no estudo de Lingua Portuguesadligafdar da inter-
locucéo, conforme nos ensina Geraldi (1995: 135}@tsiderar “a
producdo de textos (orais e escritos) como pontoatdéda (e ponto
de chegada) de todo processo de ensino-aprendiziagéngua”.

Pretendemos com essa pesquisa estar contribuimeoupaa
releitura do trabalho pedagdgico que estd sendendelvido na es-
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cola, dando ao professor subsidios para a anatiseesséo de todo
0 processo de aprendizagem da escrita.

O estudo que aqui empreendemos, propde uma reflexao
que fazer para que os alunos, a partir de umasenddis fatores de
textualidade, cheguem ao ensino médio produzinemao eficien-
temente textos.

Vale ressaltar que trabalharemos com redacdesudesatio
Gltimo ano do ensino médio noturno de uma escatdiqailocaliza-
da no municipio de Sao Gongalo.

Nos capitulos seguintes, formularemos objetivospétéses
concernentes a pesquisa buscando problematizasimoete produ-
¢do textual e compreender por que razao os alngsmino do en-
sino médio ainda ndo séo capazes de produzir tbrtonslaborados.

No quarto capitulo, além de expormos os pressupdstsi-
COS NOS quais a pesquisa esta ancorada, discoogreor se tratar
de Producédo Textual, sobre os conceitos de TEXT@lglens auto-
res renomados, relacionando os fatores de texaddighriorizando
os conceitos de COESAO, destacando o esquema poguarsHal-
liday & Hassan, e o de COERENCIA, com destaque s@ipara o
enfoque apresentado por Koch e Travaglia (200hocambém pa-
ra os de Halliday & Hassan (1991), Oliveira (20@1Bastos (2001).

O quinto capitulo sera reservado a analise dag@edaque
vale ressaltar, séo do ultimo ano do ensino méeiarda escola es-
tadual localizada no municipio de Sdo Gongalo.

Em suma, tentaremos apontar que recursos faltaralaogs
do ensino médio para que possam ser proficientgeroducdo de
textos escritos.

Um trabalho direcionado aos recursos que a lindeieae,
tende, hipoteticamente, a provocar uma mudanca ogssiro?

A opcao de trabalhar com o texto e com aspectdingiisti-
ca textual, ndo com frases isoladas, melhora aciigute e a criati-
vidade do aluno em relacéo a producao textual.

FUNDAMENTACAO TEORICA

“Escrever € comunicar-se, € interagir; comunicairgeyage
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quem tem o que dizer, a quem dizer, e um objetivo pretende al-
cancar através da interlocugdo”. (Soares, 2002: 18)

Aqui, buscamos alguns pressupostos teéricos quieasarde
base para a nossa pesquisa. Discorreremos, ingisdnsobre alguns
conceitos de texto, para depois entdo tratarmagpudatdo dos fato-
res da textualidade, privilegiando a coesdo e aéoo®, tema do
nosso trabalho.

Conceitos de texto

Bentes (2001) trabalha o conceito de texto sobes dases
distintas de estudo.

Uma estuda os trabalhos dos periodos da “anahssftési-
ca” e da “elaboragdo de graméticas textuais” emsguacreditava
que as propriedades que definiam um texto estaigressas, prin-
cipalmente, na forma de organizacdo de materiglilstico. Dessa
forma, para ele, existiriam textos e ndo-textogleoa primeira seri-
am formadas por seqiiéncias linglisticas coerentes e a segunda
por sequéncias linglisticas incoerentes em si.

Outra, as condi¢des de producédo e de recepci@xtos £ é
entendida ndo mais como uma estrutura acabadaganas parte de
atividades mais globais de comunicagao.

Para Koch (1997: 21), “trata-se de tentar compreleadexto
no seu proprio processamento de planejamento, lizrg@o e cons-
trucao.

Podemos dizer com Duarte (2003) que:

Quando usam a lingua, os falantes ndo produzenarpalau frases
isoladas, desligadas umas das outras e do comsiéxaeional e discursi-
vo. Pelo contrério, tanto os produtos resultangesigb primario da lin-
gua na situagdo basica da conversa como os gqutanesio uso da lin-
gua escrita em situagfes ndo pessoais, tanto dstpsode um so locutor
como os que resultam da atividade colaborativa & falantes sao
objetos dotados de sentido e de unidade, ou Sejgaredutos coesos in-
ternamente e coerentes com o mundo relativamentpialodevem ser
interpretados. A tais produtos chamam-se textos.

Dessa forma, para que seja realizada com sucessmuani-
cacdo, um texto precisa estar de acordo com a&idugeral em que
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vai ocorrer: quem sdo os interlocutores, qual agés social entre
eles, em que local acontece etc.

Segundo Bente®p. cit, p. 254-255) o conceito de texto deve
levar em conta que:

A producao textual € uma atividade verbal, istos&falantes ao produzi-
rem um texto, estdo praticando acdes, atos deSatapre que se intera-
ge por meio da lingua, ocorre a produgdo de endosidotados de certa
forgca, que irdo produzir no interlocutor determio@) efeito(s), ainda
que nédo seja(m) aquele(s) que o locutor tinha ma. mi

A produgéo textual € uma atividade verbal consejesto &, trata-se de
uma atividade intencional, por meio da qual o fedashara a entender
seus propositos, sempre levando em conta as cesdigd que tal ativi-
dade é produzida, nessa concepcao, o sujeitodgtamssui um papel ati-
vo na mobilizacdo de certos tipos de conhecimemteslementos lin-
glisticos, de fatores pragmaticos e interaciomaigroduzir um texto. O
sujeito sabe o que faz, como faz e com que prapfasit

A producéo textual é uma atividade interacionalseja, os interlocuto-
res estéo obrigatoriamente e de diversas manevalv&dos nos proces-
sos de compreensédo de um texto.

Ainda segundo Bentes, (2001),

Um texto sempre serd constituido de uma multiiéd de significa-
¢Oes, tudo dependendo de diversos fatores, erdge alintencdo de
quem produz e, da parte do leitor ou destinataridisponibilidade de
aceitar aquilo que é dito.

Citamos abaixo alguns conceitos de autores renanado

Um texto é o resultado de ato de comunicacéo piddymor um sujeito

numa situacdo contratual de troca social, dai eleasacterizar pelas
propriedades gerais de todo fato linguageiro (‘faitgagier”), a saber
sua materialidade significante (oral, escrito, momgestual e iconico)
organizada em sistemas, suas regras de formagoamstrugao lingiis-
tica (morfologia, sintaxe, tanto no verbal, no gaktcomo no icénico),
seus procedimentos de organizacao discursiva.f@elale ser produzi-
do numa situagdo contratual, o texto depende, paaa significacéo,
daquilo que caracteriza uma situacéo, a saber:finaalade enunciati-
va, uma identidade dos parceiros de troca, um pitmptema) como
contetdo tema tico da troca, um dispositivo padicaomo circunstan-
cias materiais da troca. Pelo fato de que tem pgemm um sujeito, esse
texto se apresenta, ao mesmo tempo, com as pragegdia situacao
que sobre determinam em parte o sujeito e comagsipdades singula-
res do fato da intervencéo individual desse sujétbaraudeau, 1997)

Todo componente verbalmente enunciado de um atcodweinicagéo
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pertinente a um jogo de atuagdo comunicativa, t&faado por uma
orientagdo temaética e cumprindo uma fungéo comtivécalentificavel,
isto &, realizando um potencial ilocutério deteraio. (Schimidt, 1978).

« Texto é um evento comunicativo em gque convergemesaidgiiisticas,
cognitivas e sociais. (Beaugrande, 1984).

* Ocorréncia linglistica falada ou escrita, de qualegxtensdo, dotada de
uma unidade sdcio-comunicativa, semantica e forthala unidade de
linguagem em uso, cumprindo uma fungéo identificauen dado jogo
de fungdo sdcio-comunicativa. (Val, 1993).

* Uma manifestacdo verbal construida de elementgsiifticos selecio-
nados e ordenados pelos falantes durante a atividatbal, de modo a
permitir aos parceiros, na interagéo, ndo apenkpeeensao de contel-
dos semanticos, em decorréncia da ativacdo degsaxe estratégias de
ordem cognitiva, como também a interacédo (ou at)adé@ acordo com
préaticas sdcio-culturais. (Koch, 2002).

» E preciso, pois pensar o texto como lugar de daigid e de interagéo
de sujeitos sociais, como evento, portanto, em cpEprme Beaugran-
de (1997) convergem agdes linguisticas, cognitevasciais, acdes por
meios das quais se constroem interativamente esosbjle-discurso e as
multiplas propostas de sentidos, com fun¢éo delessoperadas pelos
co-enunciadores entre as inumeraveis possibilidddesganizacdo tex-
tual que cada lingua lhes oferece; como um couwshistérico e social,
extremamente complexo e multifacetado, cujos segrédpreciso des-
vendar para compreender melhor esse “milagre” guepete a cada no-
va interlocugéo — a interagéo pela linguagem, kggm que, como dizia
Carlos Franchi, é atividade constitutiva. (KochQ2)0

e O texto € um produto da atividade discursiva. Emtexto circulam, in-
teragem e se integram informacg8es varias, exg@ictaimplicitas evi-
dentes por si mesmas ou dependentes de interpreRmaéisso, um texto
é necessariamente fruto de uma construgdo de s@mticque cooperam
quem o anuncia e quem o recebe”. (Azeredo, 2000).

» Texto é uma unidade de lingua em uso; é melhor mengdido como
uma unidade semantica, uma unidade nédo de formagdensignificado.”
(Halliday e Hasan, 1976).

Observa-se, a partir desses conceitos, que aepinonver-
gem para um mesmo ponto: todo texto parte de utaagao comu-
nicativa e que para se realizar de forma adequestasp estar de
acordo com a situag&o geral em que vai ocorrersgoes interlocu-
tores e que sao produgdes organizadas por critdéasoeréncia e
coesdao.

Um texto visto fora de suas circunstancias de préolutem
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um sentido plural, é testemunha de multiplas vozesse caso esta-
mos realizando o discurso. J&4 um texto, visto datgde as circuns-
téncias que o produziram, é portador de um septigal mais orga-
nizado, ordenado, domesticado pela projecao darfekte caso es-
tamos realizando o texto.

Todo texto parte de uma intencdo comunicativa gaea se
realizar de forma adequada, precisa estar de acomioa situacdo
geral em que vai ocorrer, quem sdo os interlocsitareal a relacédo
social entre eles, em que local acontece etc.

Conceito de Textualidade

Textualidade é o conjunto de caracteristicas gmenfacom
que um texto seja um todo significativo e ndo apema seqiiéncia
de frases. Para Beaugrande e Dressler (1981) rxist¢e fatores
responsaveis pela textualidade. Sao eles:

Coeréncia— por ser responsavel pelo sentido do texto é con-
siderada fator fundamental da textualidade. Abrandgesé os aspec-
tos légicos e semanticos, mas também os cognitidessa forma a
coeréncia é um fendmeno que esta ligado a integ@etdo texto
por parte do interlocutor, ou seja, esta ligadetdimente & interlocu-
cao.

Coesdo- responsavel pela unidade formal do texto. COnstr

se através de mecanismos gramaticais e lexicalec&rente da co-
eréncia de um texto.

Intencionalidade — esta ligada diretamente a intengdo do lo-
cutor em construir um discurso coerente numa déteda situacao
comunicativa. Esta relacionado aos protagonistaatal@e comuni-
cacao.

Aceitabilidade — esta, por sua vez, esta ligada diretamente a
expectativa do interlocutor ao que vai ser apremdDu seja, se o
texto é coerente, coeso, aceitavel.

Situacionalidade - responsavel pela pertinéncia e relevancia
de um texto quanto ao contexto em que ocorre. Heguacdo do
texto quanto a situagdo socio comunicativa.
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Informatividade — Diz respeito a medida na qual as ocorrén-
cias de um texto séo esperadas, ou néo, conhecidado, no plano
conceitual e no formal.

Intertextualidade — essa, “diz respeito aos modos como a
producédo e recepcao de um texto dependem do com®c que se
tenha de outros textos com os quais ele, de al§ome, se relacio-
na”. (Koch, 2000)

Coesao e coeréncia

A COESAO é construida através de mecanismos greaisti
e lexicais, sendo ela a principal responsavel peidade formal do
texto, podemos concluir que é a manifestacdo Igtigéai da coerén-
cia. Nao queremos dizer com isto que € uma quelstapie o texto
significa, mas de como esta edificado semanticanpata a cons-
trucéo dessa significacdo e possivel aceitacao.

Segundo Oliveira (2001: 20) “a COESAO fica na feirst da
sintaxe com a semantica”. Para Bastos(2001: 16¢sa0 “esté rela-
cionada com a organizacgéo textual, ou seja, tetdescomo as fra-
ses se organizam em seqléncias expressando phgm5ida para
Koch (1999: 24), “a coesao ajuda a perceber a noeréa compre-
ensdo dos textos, porque é resultado da coeréncj@atesso de
producdo desses mesmos textos.”

Halliday e Hassan definem coesdo como um conceitiés-
tico referente as relacdes de significados quaerislentro de um
texto. Para eles a coeséo se divideGmasdoGramatical e a Coe-
sdo Lexical sendo a primeira expressa parcialmente atravégsada
matica e a segunda parcialmente através do vocabWaCOESAO
€ para esses autores uma relagdo semantica entedearanto no
texto e um outro elemento que é crucial para seapretagdo. Con-
tudo, para a aceitabilidade de um texto é necessdais do que a
presenca de relagcdes seméanticas entre os compsnexteais, ele
precisa de certo grau dsoerénciaque por sua vez depende de va-
rios fatores interpessoais. Portantcogrénciade um texto depende
de fatores que sdo percebidos através das reltmdesis, semanti-
cas e pragmaticas, que, identificadas pelo intetbwg ativa seu co-
nhecimento prévio, interage com o locutor, consttaiassim o sen-
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tido global de um texto. Em suma, um texto, parbidésy & Hassan
€ extraido através de um discurso que é coerentbbEnaspectos: é
coerente em relacéo ao contexto de situacéo, portansistente em
registro, e é coerente em relacao a ele mesmatanpmcoeso.

Dentro dessa perspectiva, a coeréncia textualdoaativida-
de conceiptual) é para Duarte (2003):

Um fator de textualidade que resulta da interagdi@ @s elementos
cognitivos apresentados pelas ocorréncias textiasnosso conheci-
mento do mundo. Assim, uma condi¢do cognitiva saboeeréncia de
um texto é a suposigao da normalidade do(s) mundoésio(s) por esse
texto: um texto é coerente se os elementos/esquesgagtivos ativados
pelas expressdes linglisticas forem conformes aquié sabemos ser:
(i) a estrutura das situacdes descritas; (ii) Bgdes logicas entre situa-
¢Oes; (iii) as propriedades caracteristicas dogtobjde um mundo
<<normal>>.

Dessa forma a coeréncia textual e fator relevaata @ com-
preensdo da mensagem, que por ser uma interativat@xtualizada,
requer a mobilizagdo de um vasto conjunto de sateefebilidades
e a inser¢éo desses saberes e habilidades n@iirderium ato co-
municativo.

A partir desses conceitos, a deixa de ser vistabaoera pro-
priedade ou qualidade do texto, e passa a seragstaodo como o
leitor/ouvinte, a partir dos elementos presentesuperficie textual,
interage com o texto e o reconstr6i como uma cogdtr portadora
de sentido.

COESAO e aCOERENCIA s&o dois fenémenos com niveis
distintos de organizacdo, mas estdo intimamengaldig por serem
responsaveis pela transmissdo do significado dmidis, sendo que
a primeira esta relacionada com a organizacdodkrta segunda
com o ato ilocucional.

Halliday e Hassanapud Koch, 1991: 19-20) dividem 0s me-
canismos de coesdo em cinco categorias, a saber:

Referéncia— os itens da lingua que ndo podem ser interpetpdr si
mesmos, mas remetem a outros itens do discurses#ees a sua inter-
pretacdo sé@o elementos de referéncia, que podeilséividida ermexo-
férica (fora do texto) endoférica (no proprio texto). E ainda, se o refe-
rente precede o item coesivo tem-se a anaforarersepds, a catafora.
A referéncia pode ser efetuada por meio de recutsaxdem gramati-
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cal, podendo ser pessoal (através de pronomesgiegsusSESSIVOS);
demonstrativa (pronomes demonstrativos e advéibdisativos de lu-
gar); ou comparativa (por meio de identidades davies);

Substitui¢do— colocacéo de um item no lugar de outro, oconesan-
pre uma redefini¢do, pode ser nominal, verbal asafi;

Elipse — a substituicdo por omissdo de um item lexieaperavel pelo
contexto, também pode ser nominal, verbal ou frasal

Conjuncéo — estabelece relagdes significativas especificaie elemen-
tos ou oragdes do texto, sendo os principais #soaditivas, adversati-
vas, causais, temporais e continuativas;

Coeséo lexical é obtida por meio de reiteragdo (repeticdo demas-
mo item lexical, ou sindnimos, hiperdbnimos ou nomeséricos) e colo-
cacao (uso de termos pertencentes a um mesmo cignifEativo).

Duarte (2003) diz que:

Quando usam a lingua, os falantes ndo produzenarpslsoladas,
desligadas umas das outras e do contexto situd@otiacursivo. Pelo
contrério, tanto os produtos resultantes do usngsio da lingua na situ-
acao bésica da conversa como os que resultam ddauboegua escrita
em situagdes ndo pessoais, tanto os produtos d® docutor como 0s
que resultam da atividade colaborativa de vérizsfes séo objetos do-
tados de sentido e de unidade — ou seja, sédo psdaésos internamen-
te e coerentes com o mundo relativamente ao qwahteer interpreta-
dos. A tais produtos chamam-se textos.

Para a autora, os processos de sequiencializacdecsine aos
seguintes mecanismos:
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Mecanismos de Coesao Textual:

Coesao Frasica

Coeséo Interfrasica (Jungao)
Coeséo Gramatical Coeséo Temporal
Paralelismo Estrutural
Coesao Referencial
Reiteracao

Sinonimia
Antonimia
Coeséo Lexical N Hiperonimia
Substituicdo Hiponimia
Holonimia
Meronimia

Coesao Gramatical

a) Coesao frasica- os processos de sequencializacdo assegu-
ram em nivel sintagmatico e oracional, uma ligagigaificativa en-
tre os elementos lingtisticgsie ocorrem na superficie do texto. Des-
tacam-se:

* Os que asseguram 0s nexos sequenciais entre ¢asegor
nucleares e os seus especificadores e complementos:

| - ordem de palavras interna dos sintagmas;

Il - fendmenos de concordéncia interna do sintagma,
gue exprimem, através da presenca de marcas g€rdie
namero e de género, a dependéncia de determinaiees,
quantificadores e de adjetivadacionados ao ndcleo nominal

e Os que asseguram a identificacao ou recuperabdidad
estrutura de argumentos de um dado predicador am@wc
a relacao gramatical que cada argumento mantémsii-na
perficie, com o predicador, ou seja, 0s processespgr-
mitem identificar a relacdo gramatical de cada meuto:

| - a ordem bésica de palavras de cada lingua;
Il - 0 uso das formas casuais dos pronomes pessoais
Il - as preposi¢cBes que assinaletacdes gramaticais.

« Os fendbmenos de concordancia que exprimem, atde/és
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marcas idénticas de pessoa e ndmero, ou de gérdso e
numero, o0 nexo relacional entre sujeito e verbtreesu-
jeito e predicativo do sujeito e entre sujeito edprativo
do objeto.

b) Coeséo Interfrasica— indica os processos de sequenciali-
zacao que apresentam varios tipos de interdepeiadggmoantica nas
frases que ocorrem na superficie textual. Tal msmepara a autora,
acontece através de duas formaparatax ou subordinacéo (“colo-
car ao lado de”) @ hipotax ou subordinacdo (“colocar sob”).0Os
elementos linguisticos que assinalajorzdosao oonectores fra-
sicos(conjungBesconectores adverbiais e preposiciopaisspausas

Dessa forma, conforme Duarte (2003 p, 91), doisdga
processos linguisticos fazem parte da realizac&wmesao interfrasi-
ca: acoordenacao e a subordinagdd uso adequado de tais meca-
nismos garante a unidade de um texto.

¢) Coesédo Temporal- indica que s6 existem coesdo e coe-
réncia numa seqiéncia textual se a sequencializiggenunciados
satisfizer as condi¢cdes conceptuais sobre locdl@éemporal e or-
denacdo relativa que sdo caracteristicas dos esti@aoisas do
mundo selecionado pela referida sequéncia textual.

Para assegurar a coesdo temporal sdo necessasqy @ie-
dimentos: primeiro, a utilizacdo (correlativa) dertos tempos ver-
bais; segundo, que haja uma ordem linear dos menua® seqién-
cias formadas por conjungdo: na superficie textudgscricao de es-
tados de coisas anteriores precede a descricAstaldoede coisas
posteriores.

d) Paralelismo Estrutural — a presenca de tracos gramaticais
comuns (tempo, aspecto) da mesma ordem de palawrda mesma
estrutura frasica em fragmentos textuais contigBée. acompanha-
dos com freqiiéncia de processos lexicais coesmm® creiteracao,
oposicao semantica, etc.

e) Coesdo Referencial para assegurar a coesao referencial é
assinalar, através da utilizagdo de formas lingidistapropriadas,
que os participantes do ato comunicativo, desighado uma dada
expresséao sdo introduzidos pela primeira vez rno tgforam men-
cionados no discurso anterior, se situam no esfisico perceptivel
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pelo locutor-escritor ou pelo alocutario, existincomo objetos Uni-
cos na memdria do locutor ou interlocutor. A coesfierencial de-
senvolve-se a partir do seguinte esquema:

Exofoérica (ou referéncia)
= . . Anafora
Coesédo Referencial Endoférica Catafora
(co-referéncia) Elipse

Existe coeséo referencial exoférica sempre quata@omu-
nicativo um objeto através de uma instrucédo lirgids® levado ao
conhecimento do alocutario. A forma dessa instruga@ em fun-
¢ao do conhecimento que o locutor tem - e pressgpéeo alocuté-
rio tenha — do referido objeto.

A relacéo referencial e controlada, na maioria dasos,
pragmaticamente: o objeto em questéo s6 tem umédeee incon-
troversa no espaco cognitivo ativado pelo textm & no espaco
cognitivo acionado pelo discurso anterior e petlaagéo. E o que se
passa com a maior parte dos nomes préprios degsesson eu e tu
(nomes préprios do locutor e do interlocutor) eld@m com o uso de
pronomes demonstrativos e possessivos.

Existe a coesdo referencial endoférica quando unmais
fragmentos textuais sé@o interpretados como idéntido ponto de
vista referencial, a outro fragmento textual prései texto.

Fragmentos textuais co-referentes constituem uh@izana-
forica ou referencial. Essas cadeias referenciziem ter como do-
minio: a frase simples, a frase composta, a frasgplexa ou unida-
des textuais superiores ao periodo.

As cadeias anaféricas devem respeitar algumas qiewli
semantico-discursivas e sintaticas:

a) Para que exista uma cadeia anaférica é necess&ioirg
ou mais fragmentos textuais ndo tenha(m) referémaia-
noma, sendo o seu referente estabelecido co-temenéd
por outro fragmento textuale-antecedente.

b) Antecedente e termo(s) anaférico(s) deve(m) tene@smos
tracos de pessoa, numero e género.

Os membros dessa cadeia podem ter realizacéol|esécalo,

28 Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

em geral, pronomes anaféricos, pronomes pessogisosomes de-
monstrativos, podem ainda se nulos, isto é, stataiente, categorias
vazias.

O termo anafdrico que é sintaticamente uma cat@gadia €
chamado delipse

A cadeia anaférica que apresenta a ordem lineacedé¢nte
chama-sanéfora. O fragmento textual que estabelece o referente da
cadeia anaférica ocorrendo no discurso subseqigentele em que
surgem os termos anafdricos chamaatéfora.

Coesao Lexical

Neste processo as expressdes linguisticas querenuiena
relacdo de coeséo lexical caracterizam-se pelaesepca de tracos
semanticos idénticos ou opostos.

Destacam-se 0s seguintes processos de coesad, |defiai-
dospelo tipo de contigliidade semantica entre expresisigiisticas:

a) Reiteracao -A reiteracdo consiste na repeticao de expres-
s@es linglisticas; a contigliidade seméantica caiaatse, neste caso,
pela identidade dos tragcos semanticos.

b) Substituicdo - A substituicdo pode acontecer pela sinoni-
mia — diz respeito a relagdo de sentido que sbdast® entre dois
vocabulos que tém significagdo muito proxima; puoaimia — refe-
re-se as expressdes linglisticas com tragos semampostos, seja
numa gradacdo, ou numa complementariedade; porohipea —
indica a relacdo estabelecida entre um vocabuledgdo mais ge-
nérico e outro de sentido mais especifico; porifiipéa — indica que
a primeira expressdo mantém com a segunda umaoedacelemen-
to/classe; por holonimia — indica que a primeirpregsdo mantém
com a segunda uma relacdo de todo/parte; por nmei@ri indica
que a primeira expressdao mantém com a segunda elagio de
parte/todo.

Por estabelecer relacBes de sentido, a coesdegpeito ao
conjunto de recursos semanticos por meio dos qumass sequéncia
se liga a uma posterior, mobilizando-se essesseswom o propo-
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sito de produzir textos.

ANALISE DO CORPUS

Neste capitulo, utilizando o esquema proposto poarfe
(2003), o que se objetiva é exemplificar os prollge coesdo tex-
tual pesquisado em 30 redacgbes dos alunos do 3caansino mé-
dio noturno. Foi solicitado que eles argumentassebre o tema
proposto: “A violéncia”. Antes de iniciarem todagetam acesso a
textos jornalisticos que discorria sobre o assudtmsideramos re-
levante ressaltar que: a faixa etaria desses akaras entre 28 e 45
anos e que todos os textamgui analisados foram copiados na integra.

Agui trataremos especificamente sobre os mecanis®e®-
eséo referencial utilizados pelos alunos.

a) Coeséo Exoférica

Das redac8es analisadas, apenas 8 (oito) utilizass®m tipo
de recurso lingtistico, sendo que apenas 2 (desjed casos ocor-
reram com pronomes demonstrativos:

1) (...) Avioléncia aumenta a cada dia, padigielesque de-
veriam se preocupar, ndo estao nem ai (...).

Onde o pronome demonstratiaguelesrefere-se a um ele-
mento fora do texto, ou seja, os politicos, os guves, etc.

2) (...) Sera que um projeto de lei mais direcionagmkn-
cia resolveria esse tipo de problentbs que acreditam (...).

Em que o pronome demonstrativefaz referéncia ndo men-
cionado no texto, ou seja, as pessoas, 0s eleities

Em maior nimero, 6 (seis), encontramos a referéoorm
remissdo ao texto de apoio, pois os alunos acredjte o professor
ja sabe sobre o assunto. Na verdade esse tipadesadinguistico
interfere na coeréncia de um texto, pois um texteedser coerente
consigo mesmo. Destacamos que os exemplos abamm fieetira-
dos do primeiro paragrafo das redagdes.
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Com remisséo ao texto de apoio

1) (...) Antes de mais nada, precisamos deixar clam @
problema em guestaprecisa ser solucionados o0 mais depressa pos-
sivel. (...).

2) (...) Ficamos todos perplexos e acuados essa situa-
cao porém ja estamos cansados de esperar algunetivagpor par-
te dos nossos governantes (...).

3) (...) A polémica gerada sobesse assunteempre dividiu
opinides, pois alguns acreditam que € um problendosgoverno e
poderia ser solucionado através de programas edusét.).

4) (...) Esse problemaempre foi motivo de muitos debates
(-.)-

5) (...) Todo politico, antes de eleito, promete acaiman
essa doenca dsociedade, mas até hoje pouco foi feito em relacéo
isso (...).

6) (...) Acredito qudal situacdondo se resolvera se nao for
criado um projeto de lei que tenha propésito debader a violéncia
urbana (...).

As expressdes sublinhadas fazem referéncia conssaémao
texto de apoio, isto é, todas estéo substituinglalaravioléncia.

b) Coesédo Endoforica (Anafora, Catafora ou Elipse)
Anéfora

Quando o referente se achar expresso no textondgsra re-
feréncia endofdrica. Sendo que, se o referenteedez® item coesi-
Vo, teremos a anafora. Dentre 0s mecanismos dacpesquisados,
esse foi 0 de maior ocorréncia. 12 (doze) ocora@nci

Sendo 8 (oito) compronomes demonstrativos

1) (...) Todos nés pensamos em como resolver esbéema,
mas seria muito importante se as autoridades psaTsassto tam-
bém. (...)
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Ondenisto remete ao pensamento que temos de como resol-
ver esse problema. (a violéncia).

2) (...) Poderiamos ter alguma esperanca se o lgmeeiasse
um projeto de lei (...), mas enquaidto ndo ocorre (...).

Em queisto faz referéncia ao projeto de lei.

3) (...) A violéncia faz parte do nosso cotidiang,(uma pos-
sivel solucdo parasteproblema seria a criacdo de um projeto de lei
que propiciasse uma melhoria na educacao dos njossus (...).

O pronome demonstrativesterefere-se ao que foi dito no
inicio do paragrafo: a violéncia.

4) (...) Varios sdo os problemas que ocasionanoléngia: o
descaso do governo, a fome, o desemprego, a méuiio de
renda (...) tuddsto precisa de solugéo imediata.

Onde o pronome demonstrativgto, retoma os varios pro-
blemas que ocasionam a violéncia.

5) (...) Pessoas morrem todos os dias, ha rebelidepresi-
dios, sequestro relampago em pleno dia. Didesequadro deses-
perador a populacao fica presa em sua propria(cgsa

A sequéncia de frases exposta anteriormente é aetipelo
pronome demonstrativibeste.

6) (...) Deveria acontecer uma acdo conjunta gualieia ci-
vil e militar (...), porénestamedida depende de ordem de camadas
superiores (...).

O pronome demonstrativo em destaque retoma umacagéo
junta.

7) (...) Precisamos nos unir com o intuito de acaloen a
violéncia. O medo é geral. Ndo podemos contidestaforma.(...).

Neste caso 0 pronome demonstratiestaretoma medo geral.

8) (...) Sei que seria um critério bem severo @mdeamento,
mas tenho dividas ggoresolveria o problema da violéncia (...)

Onde o pronome demonstrativo isto faz referénciaraério
do desarmamento.

32 Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

E apenas 4 (quatro) cgmonomes pessoais

1) (...) A situacéo dos policiais é complicada,spgiando te-
mos um problema de violéncielgssdo os mais cobrados.(...)

Neste caso, o pronome pessalakrefere-se aopoliciais.

2) (...) Um dia talvez possamos contar com a cldes@nan-
te, pois se algo pode ser feito para diminuir dévicia, devemos
contar primeiramente cogla. (...).

Nesta seqiiéncia o pronome pessdalesta se referindo a
classe dominante

3) (...) Os programas infantis incentivam a viol&ngois
exibem desenhos violentos. Todos os dias nossas;es assistem a
lutas, guerras, etc.(...) Ndo podemos esqueceel@gesdo o futuro
do nosso pais. (...).

Agui, o pronome pessoalasretoma a palavreriangas.

4) (...) O povo vive cansado dessa pressado diatisatla pela
violéncia. O queclesprecisam fazer € se mobilizarem para mudar
esse quadro. (...)

Por povo se tratar de um substantivo coletivo, o alunodez
referéncia com o pronome demonstrat@sno plural.

Catéafora

Quando o referente estiver apos o item coesivosem-cata-
fora, que nesta pesquisa observamos que ocorrenegior nUmero.
Apenas 2 (duas).

1) (...) Podemos dizer que vivemos numa situag8espera-
dora, 0s que estdo no controle das forcas armadas nadm,faze
contrario, gastam o dinheiro publico indevidame(te.

O pronome demonstrativass remete para um referente citado
apos, ou seja, paes pessoas que gastam o dinheiro publico inde-
vidamente

2) (...)Acho porém que se nao mudarmos imediatamente es-
sa situacao o poder paralelo vai tomar conta da(pai.
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O termoacho porémfaz uma introducao do que vai ser dito
a seguirse ndomudarmos essa situacéo...

Elipse

Os termos anaforicos podem ter realizacéo lexseaido, em
geral, pronomes pessoais ou pronomes demonstration® vimos
acima, ou podem ainda salos isto &, sintaticamente categorias va-
zias.

A cadeia anaférica em que um termo anaférico éthiat
mente uma categoria vazia contém etiase.

Além dos casos delipse de sujeitgue possa ser substituido
por um pronome pessoal, encontramos algzse anaféricaque
pelo contexto pode ser facilmemezuperavel.

Neste trabalho, encontramos um reduzido niUmeredig;bes
com esse tipo de mecanismo linglistico. Apenasé3)(tom elipse
de suijeito.

1) (...) Os marginais ndo aprendem nuri€igam presos por
longos anoscumprema pena e em pouco tempoggtdoatras das
grades novamente.(...).

2) (...) Sempre que acontece um fato mais violent@ssal-
to ao banco, os policiais fazem blitz. Ganham unmxdoaalario e
ainda tém que arriscar suas vidas. (...).

3) (...) Com certeza se essa situa¢do ndo se revier¥ens
filhos e netos teréo liberdade para curtir umardakhores fases da
vida que é a infancig&anhardode presente um futuro violento. (...).

Os sujeitos dos verbos em destaque, ndo aparectas Ifie-
ses, mas podemos identificad-los de acordo comfasriacdes apre-
sentadas anteriormente no texto.

CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa, destacamos a importancia dos dalereex-
tualidade — a coeséo e a coeréncia — na produxtiialite
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Vimos aqui, que:

Os alunos, de um modo geral, precisam saber utitiza
Ihor os mecanismos linglisticos de que a lingyadeis

As redac8es estdo contextualizadas com o cotidiaso
alunos.

O elemento coesivo freqliente é o de referénciadenaf
onde aparece em nimero muito maior do que em quais-
guer um dos outros elementos.

O elemento coesivo menos freqliente e o de referéaei
taférica.

Houve um grande nimero de repeticBes, devido aabaix
utilizagdo do elemento eliptico.

Houve alguns casos de remissé@o ao texto de ap@qet
ralmente ocorre nas redacgfes. E que o discursomied
nante € o de que as autoridades fazem

O discurso predominante é o de que as autoridadesnf
pouco caso do problema da violéncia.

Em suma, no final dessa pesquisa podemos obseynar é
claro a falha desenvolvimento da expressdo esiwiaalunos da re-
de publica.

Finalizamos dizendo que, por um lado, se torna Sséc&
uma reflex&o por parte dos professores com o ntigtlevar o aluno
a desenvolver a competéncia linglistica e, poopténto quanto a
presenca de recursos coesivos, a producgdo texvelser agradavel
a quem escreve.
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APORIAS DA VERDADE E DA MENTIRA
Carlinda Fragale Pate NufigtJERJ)

RESUMO

Excessos de verdade ou de mentira sufocam a mentigue requer, para
se desenvolver, de medidas preventivas. Essas medidao eficazes, quando mas-
caradas pelos inumeros elementos da verdade que aagente ditos com intengéo
de enganar. A verdade desconcerta, porque pode semprevisivel e irreversivel.
A mentira, em contrapartida, € mais flexivel, podeornar-se natural, evidente,
até mesmo “humano”, sobretudo se é consolidado petementos de verdade. Es-
sa comunicacdo tecera comentarios sobre a correlag&ntre os dois conceitos e
propora um estudo de caso que é fornecido pela trapa indireta de lago, na tra-
gédia de Shakespeare (1662). A personagem maldiefaz a representacéo bibli-
ca do demoénio, referida por Jodo como “pai da ment” (Jo 8, 44), mas também
serve de paradigma para uma estética tributaria doatributos do falso.

Palavras-chave: Aporias, Filosofia da Linguagem, Mdtira, Verdade

A MENTIRA TEM PERNAS CURTAS

Toda a filosofia ocidental se desenvolveu a pddgium com-
promisso com a busca da verdade. O pacto firmakopg@samento
ja nasce sob o signo da complexidade, uma vezaglzeanalise do
conhecimento passa pela andlise da linguagem,iretsemento da
inteligéncia humana protéico, multiforme, polissémme mais pro-
penso a discordia que a concordia. Uma verdadeti dai ja se
constitui: de que o conhecimento m@dela na linguagem. E uma
modelacdoda linguagem. Vem acompanhada subsidiariamente, po
conseguinte, ddiccionalidade, de sensibilidade de estetizacao
Essa é a razdo pela qual nem mesmo Platdo, inindigero um de
pseudoqo falso, a mentira), ndo abriu mao dos mitos (geetanto
condenou) e da poesia (eliminada de Calipolisjadd justa).

A histéria filoséfica da verdade passa pela cor@iooge que a
justica e o bem séo verazes, enquanto a injusticenal s&o menda-
zes (Platdo), pela obrigagéo espiritual de ndorgégmstinho), pelo
apriorismo do dever (Kant), mas também pelo pragmat de agir
com a esperteza da raposa e a forga do ledo, parsenperder nos
negécios (Maquiavel), pela deteccéo de correlagbis a verdade e
a mentira, pela permeabilidade e até permuta de pugpriedades
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(Nietzsche). No territorio da estética, a ficciazeatdo € uma prerro-
gativa.

O dever da veracidade é, todavia, relativizadogaRiatéo,
que compara sua aplicacao ao uso que o0 médicafaaregacao da
verdade e do uso do veneno, com finalidade curdiledRepublica
o filésofo aponta duas espécies de mentira: umalmente sancio-
nada (mentira util) pelo " interesse do Estad@ytea absolutamente
condenavel, quando se destina ao beneficio paticul

Santo Agostinho se coloca frontalmente contra gquelate-
nuante ao ato de mentir. As oito espécies, hieizadas da pior para
a menos grave pelo bispo de HiponaD®Mendatio sdo: 1) a que
leva a erro religioso, a mais grave; 2) a mentieduita, que prejudi-
ca alguém, sem que o mal traga algum beneficiemauer que se-
ja; 3) a que favorece a um, mas prejudica a odjra;que se comete
sem outra intencdo que ndo o prazer de mentir;di)ease comete
por diversdo; 6) a que prejudica, mas é Util; Gua ndo prejudica
ninguém, podendo até favorecer alguém, mas contira@ilando o
mentiroso, do ponto de vista da doutrina cristd) a que, sem pre-
judicar ninguém, previne de um atentado impuroreosgu corpo.

Na mesma linha se situa Kant, para quémnientira € um
crime que o homem comete contra si mesmo; € urignidede, que
o faz desprezivel a seus préprios olhos

Rousseau é tao sensivel a prerrogativa da verdadecons-
troi as suafonfissbeem paralelo as de Agostinho (Puente: 2005) e
ainda o retorna ao problema da mentira no 4° pasleeseufRevé-
ries du Promeneur Solitaite Nesse texto, o fildsofo retorna a uma
cena do passado, em que mentiu. Ao revé-la, desaititezas nas
circunstancias em que a mentira surge, como adfateem todos te-
rem direito a verdade (por exemplo, a pessoa dgsbena existén-
cia de casos de engano inocente.

Espinosa, em suftica, via no mentiroso alguém desprovido
do sentimento de liberdadeO"homem livre ndo age nunca com
fraude mas sempre de bod'f®iderot e Voltaire também encontraram
na mentira uma saida pouco ética para o comportarhemano.

Condenar a mentira ndo €, todavia, uma conquisigedsa-
mento civilizado. Entre os povos ditos primitivosrgostura € exe-
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crada. Mentir, imperdoavel e motivo de vexame l(fuca Pirama
de Gongcalves Dias). Nas religi6es do Livro, a thtgio a mentira
também é severaNd&o levantaras falso testemurihdizem asTéa-
buas da Leie mais tarde Jesus assever@ipai da mentira € o de-
modnid' (Jo 8, 44).

Numa perspectiva diametralmente oposta, pensadores
Benjamin Constant, Schopenhauer e Nietzsche, apamascitar al-
guns, percebem a positividade da mentira, comoessfp da fanta-
sia, da imaginacdo, do desejo, do afeto e do imteme humano.
Com a vertente de filosofos idealistas do sécuk adlemao, recupe-
ra-se a contradigdo inerente ao principio de mentir

AS PALAVRAS NAO MENTEM JAMAIS

Mentir tem a mesma raiz deens, mentigmente) Em sua
origem, é produto do pensamento e da atividadeahearéo confi-
nada pelos limites das racionalidades legitimadadirgito, a reli-
gido, a moral), mas atravessada pelas contradigdssmbras do
imaginario individual. H&, por conseguinte, algoedsencial, de fan-
tasmatico, que se desdobra em presenca, gracastidam® concei-
to grego depseudogla conta dessa positividade da fantasia, por sig-
nificar também torcdo, ou seja, aquilo que se glairavés de um
desvio. A desviacdo ndo implica falsificagdo doetibjalcangado,
mas o caminho sinuoso que levou a ele. Tal dimeasiento do
conceito recicla a nogdo de mentira, do falso endadacidade, ao
menos no ambito da criacéo literaria e estéticdef»®@ mesmo dizer
que o objeto artistico é tanto melhor, quanto rhalsimente mente
e recebe a flamula da inverdade verossimil.

O termo que em grego aponta para uma tor¢cao enggifue
se opera no discurso e ndo remete, por consegekxaégmente ao
falso, mas ao que resvala do campo transparetitthee e preten-
samente univoco da verdade, pelo étimo latinogsediuma ativida-
de mentalfhens, ment)sou a uma comunicacao turvada, manchada,
quando cruza comenda, -agmancha) ounendus, -a, -unfman-
chado), dos quais derivam mendacidade, mendaz.

No imaginario da lingua latina, mentir pertencedawito do
fingeree, por isso, perde ai também, ao menos etimologinte, a
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negatividade seméantica que a moral Ihe imputa. diestelacdo de
fingere a nocdo de modelagdo é fundamental (0 que expdiozo-
cabulosfinger, do inglés e do aleméo: “o que se faz com os dgdos
irradia-se em outras significacdes: formar (na @&epde educar),
instruir (como escolarizar) e somente numa Ultiroepado, fingir,
como ficcionalizar (Castro: 1982: 65-70).

Mentira e verdade constituem, pois, um par diadésempre
presente na intimidade do psiquismo e no cursoegerd/olvimento
humano.Pseudosemete, efetivamente, ao encoberto, a parte que se
retrai e se mostra apenas parcialmente; que se pata nés. Entre-
tanto o olhar sobre ele é desviado, despistadstaevie|agem perma-
nece oculta, para manter-nos atraidos por ele sysonatureza revi-
rada. Algo na mentira funciona como a face da maar(Heidegger:
2001: 153-167), que sabemos que se encontra narfiemto, mas
nao se deixa contemplar. A lua nova, como a meriitana presen-
¢a oculta, uma existéncia inequivoca, exatamentesuamauséncia.
Nesse casqseudos a existéncia que ndo se vé€; ndo exatamente a
inexisténcia de um ser (do bem, da justica ou ddad¢k). E o desve-
lamento de algo essencial que ndo se pode mostcaras.

O inconsciente monitora 0s usos e as apari¢cdeseadirm
Para explicar o mecanismo psicanalitico da merfmyd menciona
0 desejo, que ndo conhece caminhos morais ou arguai autori-
zem sua realizacéo ilibada, sem contradicdo noapesisto e na
acao. Na andlise de objetos estéticos, 0 mesmasaEe verifica: o
fingimento é o dispositivo indispensavel através gl pseudos
produz a ficcionalidade e funda a l6gica dos mureleslas impos-
siveis, tornados, porém, verossimeis e criveisgdsrao fingimento
artistico, superam-se os testemunhos da realidasigiviel, muitas
vezes incriveis e inconvincentes. Legitima-se, ammo da arte, a
maxima revirada e tumultuosa de Oscar Wilde: éda gue imita a

arte, e ndo o contrario.

O rendimento estético da mentira decorre, poisindédipo de
exploracdo de@seudosque converte o uso a sério, com fins nédo IU-
dicos (na politica, na guerra, nos negocios et.jatko, do fingi-
mento e da ficcionalidade em instrumento para difgmde tor¢cdo —

a que é operada pela linguagem.

Fatos narrados podem ser verdadeiros ou falsogedadei-
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ros valem por si, refletem algo imutavel, lineasimples; os falsos
s80 mais ricos, mais elaborados, mais requintadfisiem a vonta-

de e o interesse de quem as inventa, bem comem$se de quem
as transmite. A mentira € mais complexa, no ratwoto, na varia-

bilidade que a partir dela se abre, na imaginag@&oagenergiza. Nao
raro, ha mais informacdes numa noticia falsa queanverdadeira.

Conhecer mentiras, por conseguinte, passa a $ertiwg, pois torna

presentes, de modo desviado, a verdade torcida.

A verdade, em muitos casos, € dura, insuportaveitoOde
mentir envolve sutilezas, demanda uma nogdo de justida, a do-
sagem precisa dos elementos ficticios nele envadviEExcessos de
verdade ou de mentira sufocam a mentira, que regaea se desen-
volver, medidas preventivas. Essas medidas sdazefic quando
mascaradas pelos inimeros elementos da verdade,adin inten-
¢do de enganar.

A verdade desconcerta, porque pode ser imprevisivale-
versivel. O falso, em contrapartida, € mais flelxipede tornar-se
natural, evidente, “humano”, sobretudo se é codadb por elemen-
tos de verdade. Mentir €, em suma, fonte de prazer.

AS VOLTAS COM O MENTIROSO

Shakespeare fornece um estudo de caso sobre dumiapla
mentira e o esperteza do mentiroso, através dagmage lago, na

tragédiaOtelo (encenada pela primeira vez em 1601 e publicada em

1622). Para tanto, empreende uma primeira torg@ooteiro origi-
nal, a novel2d Mouro de Venezale Giraldi Cinthi (1584): altera
todos 0s nomes das personagens (a excecdo de Resjémodifi-
ca o carater de Rodrigo e, sobretudo, de lago;ianaspbapel de
Emilia e d& nobreza a Otelo, tornando-o0 um dosapostistas mais
complexos da dramaturgia mundial. Nao resta, tadavimenor du-
vida de que o antagonismo de lago é fundamenta, queepseudos
interfira de forma determinante, na dramaticidageuial e na con-
cepcao da trama.

Desde o prologo, o despeito do “honesto lago” éaaulo as
claras, em contraste a correcéo e honradez de, @tetorenuncia a
uma tradicdo mourisca de encantamentos e sorslégias € visto
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como ‘seio escuro de um ser feito para inspirar medo @ deleité
por Brabancio, que se sente traido com o casamsrgecondidas da
filha. A abertura dita 0 método, que avanca naarggbo de modos
diferenciados dpseudosVejamos algumas modelacdespdeudos

a) Como transgressdo: Desdémona trai o pai, fugindo ©¢elo;
Otelo trai a hospitalidade e a confianca de Brabamasando-
se furtivamente com Desdémona; lago presta serdieasaior
confianca a Otelo, quanto mais dele deseja vingaAdingua-
gem se vai tornando rude, a sutileza desaparecetaldca do
mentiroso, que instila inverdadesQie direi?... E impossivel
gue visses tal coisa, mesmo que estivetderaxcitados quanto
0s bodes ou 0s macacos, tdo orgulhosos quasitobos no cio
e to tontos quanto os ignorantes embriagados. kasnheco,
se a probabilidade, se as fortes circunstancias lguam direto
a porta da verdade sejam suficientes para darererteza, vos
podeis consegui-falll, 2) e recita versos populares, na indugéo
de Cassio a bebedeira; o préprio amor é transgrguitb cid-
me, que turva a visao de Otelo e o faz ver a muabero deixou
ele mesmo de ser visto, gracas a seus méritosatecdibado:
“O nome dela, que era puro como o rosto de Dianz, &gora
como meu negrmosta’ (111, 3).

b) Como mentira, fingimento: lago, 0 mentiroso, pasas altera-
¢Oes paulatinas da verdade as acdes fatais e dsawmdntal-
mente ficcionadas (para obter de Rodrigo a pad@ép no aten-
tado contra Cassio, inventa que Otelo fora traitkfepara a
Mauritania — Desdémona sé néo seria levada ao ma®Cas-
sio, 0 encarregado de fazé-lo, desaparecessesiassde Ro-
drigo e golpeador de Cassio, empresta a propriaseapara o
ferido e atribui a cilada a vinganca de uma raneira

¢) Como desvio: o cargo de tenente, a que lago aspiéastribui-
do a Cassio; Rodrigo, que deseja afogar-se e @anao por
Desdémona, é convencido por lago a continuar ajéee (com
joias e disfarces); Emilia desvia o lengo para &ssrle lago;
Cassio, em vez de dirigir-se diretamente a Oteide-se da
amiga Desdémona, na tentativa de ser reintegradargo per-
dido; Otelo é desviado da sincera fidelidade dasspatravés
das insinuag@es de lago e da instigacao ao cit@eefo que o
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mouro me agradeca, goste de mim e recompense-mieager

feito dele um asno insigne e perturbado sua paac&pcia até
a loucura... A velhacaria sé é vista inteira quandsta em
acaor, II,1). Otelo, que ja fantasiara a origem do lengesvia-
se rapidamente do discernimento da verdade e daraenfan-
tasia encontros da mulher com o tenente (IV, 1 Natambém
cartas que chegam para reverter a fraude e fagéggua pri-
meira vem de Veneza, nomeando Cassio governadGhigee;

a outra, encontrada junto ao corpo de Rodrigoinmiea lago).

Como jogo de antiteses: Desdémona se apaixonagpefeaa
guem temia olhdr Otelo, “negro como a noite inferrialé hon-
rado (‘tornarei publico que minha vida se origina, bem ocom
meu ser, de homens de descendéncia real e, quantua mé-
ritos, saberdo, mesmo nao possuindo outros tit@s®r a altu-
ra da posicdo que conquisteil); o honesto lago age como o
mais desleal traidor; Cassio, fiel tenente e aaxdie Desdémo-
na, é acusado de concupiscéncia.

Como falso engano/presenca oculta: lago declatarm mle tra-
balhar transformando a confianca em suspeita; Otéimma da
patifaria, diagnostica sua prépria situacdo deaddgr ‘porque
sei que estas cheio de afeto e de honestidade pepas tuas
palavras antes de dizé-las, é por isto que tuaséntias me as-
sustam mais ainda: pois tais modos de conduzideetrsiques
de rotina em um patife desleal e mentiroso; masuerhomem
justo, sao revelagBes veladas que escapam de wagaminca-
paz de disfarcar a prépria emocadlll, 3). Emilia, que age
como alcoviteira, decifra o jogo estipulado pelaid® sem sa-
ber que é ele o infamante que primeiro chamou aé&wesna
meretriz (‘Quero que me enforquem, se ndo ha algum vil velha-
co, algum patife bajulador, algum canalha sérdidmentiroso,
que lhe meteu semelhante idéia cabeca para arranjar um
cargo! Quero morrer, se nao for verddyydV); Desdémona, ao
evocar o canto de uma antiga criada, entoa seuiprdeno; os
lencois nupciais que revestem o leito, no ato ¢, dervirdo de
mortalha. O grande enganado tera, pelas palavrasgimador,
o desvelamento da prépria identidat{i®telo) é o que &(iden).

Assim se equaciona complexamente a trama, colocando
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paralelo situacdes antitéticas, invertendo ou pmao seus termos,
operando desvios e enganos

A personagem maldita refaz a representacéo bitdiczemé-
nio, referida pelo evangelista Jodo comai“da mentird. A princi-
pal habilidade da personagem reside em levar @tidacura por ci-
Ume, sublinhando fatos realmente acontecidos: dgrda do lenco
por Desdémona; 2) a narrativa lasciva de Cassi@vaoar Bianca
em seus sonhos; 3) a intervencédo da mulher de Eagdia, a favor
de Céssio.

A Unica mentira grosseira de lago € o relato de noitz du-
rante a qual, em sonho, Cassio teria reveladomessnsdes amoro-
sas por Desdémona: uma mentira indtil, ao fim do Wt que é
apresentada como prova concreta a Otelo, mas raeit@ipelo proé-
prio lago (‘N&o passa de um sorihio

lago é a encarnacao da malignidade, que se revilemati-
ca do grande mentiroso. Corpai da mentira mente, sem fazer uso
da mentira mesma, mas do discurso tido como veirdaega partir
do estatuto da verdade, constréi a situacdo dériadicomo Sata-
nas, nas tentacfes do deserto, em Lc 4, 1-13doitdalmo 90: Se
és filho de Deus, afasta-te daqui, pois esta esdiieus comandara
a seus anjos, que te protegerdp’

O teatro de Shakespeare pode ser definido pelaaf&#o de
Hamlet (lll, 2): oespelho da realidadeéA representacéo n&o falta a
astlcia damal absolutg que ultrapassa a inveja, o ciime, a vingan-
¢a, reais motivacdes de lago.

Hamlet € o homem do raciocinio sutil, da manipuwadas
palavras, ao contrario de lag@églavras sédo so palavras; eu nao en-
tendo até agora que um coracao ferido possa sesrsdo por pa-
lavrag, I, 3). lago esquece que Desdémona se apaix@uar®telo
gracas ao poder das narrativas de sua vida aveatusesim como
Dido se enamorara das narrativas de Enéias e, deltes Nausicaa,
estremecera por Ulissasestrangeiro retornado de viagenzeeigos.

Ja no Ato |, notam-se os pressentimentos do peqmtt da
trapacga: o pai de Desdémona considera pouco cyireh filha este-
ja enamorada pelo Mouro, por considerar o fatonahiral. Por sua
vez, Otelo sO é capaz de distinguir com clarezhoos dos maldo-
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s0s, 0s amigos dos inimigos, sem ambiguidadesra,gea infortd-
nio, sem questionar suas proprias convicgoes.

O trabalho de lago, por isso, é simples — tratdesproduzir
fatos incontestaveis e insinuar em seguida intexpdes mentirosas,
sem jamais se expor.

lago incita Cassio a se embriagar e o predispdeaa lmi-
tando-se, em seguida, a descrever, com toda aidada¢ 0 compor-
tamento do tenente. Em companhia de Otelo, o faisigo vé Cas-
sio conversando com Desdémona e se mostra preaguged dizer
por qué. Chega a despertar terriveis duvidas nad/guopondo-lhe
apenas perguntas, sem nada afirmar e mostrandets®ente:
“Quando cortejavas tua dama, C4ssio estava a paeadamor? ou
“Ele sabia por que o demandavas a &l&ais perguntas vinham
acompanhadas sempre de declaracdes de desinter&sseara me
esclarecer, nada de nial que bem poderiam sinalizar as mas inten-
¢Bes do argiidor, se ouvidas por um desconfiado.

lago ndo deixava, entretanto, de recordar a Otelraiveis
palavras do sogro sobre a possibilidade de Desd&rangana-lo,
como havia enganado ao préprio pai (I, 3). O jogfo@oso da per-
sonagem tem tudo para dar certo, pois mais uman@ezmente,
guando diz que recebeu das méos de Cassio o lenPestiémona.
No entanto, sobre o sonho protagonizado por Bialacm, faz crer
gue Cassio sonhara com Desdémona. Essas duasanaticiais se
fazem acompanhar de continuas declaragdes de idanlestia parte
do “honesto lago”.

E sabido como 0 mentiroso se protege com declasatden-
tegridade, de boa intencéo, de lealdade. Mesmodguanragédia ja
esta consumada, lago se defende das acusacfeslria Emnilia,
declarando nédo ter outra culpa, a ndo ser ter ssgie suas adver-
téncias: Eu lhe disse o0 que pensava e nao disse nada queesi®o
ja ndo soubesse como justo e verdadgivh 2).

lago decide calar, quando a verdade aparece, adheatp
Ludovico, Montano e CassioNdo me pergunteis nada; o que sa-
beis, sabeis Como no final de Hamlet, o0 mentiroso, consumada
mentira, é lacOnico. A ele também caberiam as padafinais de
Hamlet "The rest is silence
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O siléncio de lago € a arma que volta ao sabreyislele fe-
rir. Sem mentiras evidentes, a palavra insinuoayenceu sobre o
falso, mais crivel apds o enamoramento fiel de beta e nobre mu-
Iher por um mouro, em vez do atraente e jovem Ga&gile parecia
feito precisamente para tornar mulheres infiéis 3).

lago é o pai da mentira. Por isso invoca a noiteigferno,
que o ajudem a cumprir seu desejo (I. &):ihferno e a escuriddo
devem trazer esta monstruosa concep¢éao para aoluzuthdo!”.

Desacertos do demo. Acertospieudos
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ASPECTOS DA NASALIDADE
NA CARTA DE PERO VAZ DE CAMINHA

Nazarete de SouzdINICAMP)

RESUMO

Este artigo apresenta aspectos descritivos da refgentagdo ortografica da
nasalidade na Carta do Descobrimento do Brasil, esta por Pero Vaz de Cami-
nha. Tal estudo evidencia a variagdo gréfica da e#a da Lingua Portuguesa
numa época em que ndo havia, mas ja estava proximana normalizacgao oficial
da ortografia do portugués. A normalizagdo sé viriano século XX, naguele mo-
mento havia um sentimento de organizag&o da ortogfia que vinha com os escri-
vées e com os editores.

Palavras-chave: Nasalidade, Lingua Portuguesa, Cart

INTRODUCAO

A questéo ortogréafica ocupa um amplo espaco nasagieas
normativas e nas salas de aula. O seu estudo,taot@nexclui um
enfoque diacrénico, privando os estudantes do @imieato histori-
co a respeito da evolugdo ortogréafica da Linguaugoesa ao longo
do tempo. Um estudo nesse sentido € importante,vemgue a or-
tografia € um dos aspectos com relagdo ao qudlinssaapresentam
dificuldades de aprendizagem porque exige memdrizacresulta-
dos imediatos.

Neste artigo, pretendemos descrever um dos aspBwiEs
polémicos da ortografia da Lingua Portuguesa -salitide - num
estagio que também é considerado polémico polata le um pe-
riodo - século XVI - em que em Portugal ndo seiafiara ainda
nenhum tratado ortografico, mas que também nadstandiava do
surgimento das primeiras gramaticas normativas idgua Portu-
guesa. A primeira graméatica foi publicada por Ferd& Oliveira,
em 1536, a segunda por Jodo de Barros, em 1540.

A escolha da Carta commrpusjustifica-se pela sua impor-
tancia histérica, pelo fato de ser um documentalpgiado, que te-
ve como destinatario um rei, e de que foi redigidl profissional
responsavel pelos registros escritos da mais dgteviagem empre-
endida por Portugal até entdo. Para ressaltar,tomas palavras de
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Mattos e Silva (1996: 19):

(...) A observacao sistemética de alguns aspaogisisticos da Car-
ta de 1500 n&o é mais que uma contribui¢cdo paoatwecimento do por-
tugués ao fechar-se o século XV e ao abrir-se pdgethamado moder-
no. (...) A Carta de Caminha é um “informante liistjgo” para isso pri-
vilegiado (...) (Mattos e Silva, 1996: 19).

Além disso, a histéria da Lingua Portuguesa, enpseturso,
tem trabalhado prioritariamente com textos lite@ne basicamente
enfocando aspectos filolégicos. Mais recentemdinigjistas tém-se
voltado para os textos portugueses medievais @dimxamina-los a
luz da Lingiistica Moderna. Um exemplo é o GrupdOPIROR
(Programa Para a Histéria da Lingua Portuguesagulado ao De-
partamento de Letras Vernaculas e ao Programa si&Ra@luacédo
em Letras da UFBa, fundado em 1991. Em 1992, o FROM pu-
blicou, no nimero 13 da Revista Estudos Linglistied_iterarios,
dedicado aos 500 anos da América, quatro trabakkasnvolvidos a
partir da Carta. Em 1996, esses trabalhos totalipadoze. Cam-
braia e Megale (2000) fizeram um estudo que coremiddornar a
leitura da Carta bastante acessivel ao publicoeiséado, mesmo pa-
ra quem nao seja especialista na area. CagliadiLéZ@001b, 2001c,
2001d) escreveu diversos artigos (ainda em ms)anéto aspectos
graficos da Carta, tais como as abreviaturas,@sssde pontuacéo,
o0 estilo das letras e até mesmo a propria nasalidéal Instituto de
Estudos da Linguagem, da Unicamp, Souza (2002gndefs uma
dissertacéo de mestrado na qual trabalhou, de fdewseritiva, as
peculiaridades ortogréaficas da Carta, sobretudacdasoantes e das
vogais. Tais estudos, todavia, ndo encerram ashiimEsles de pes-
quisas linglisticas com a Carta. Como afirma Madt&ilva (1996:
18): “N&o esgotamos, é 6bvio, tudo o que a Cafftanm sobre o
portugués de 1500, pelo contrario. Ha muito ainde fazer (...)"
(Mattos e Silva, 1996: 18).
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O CORPUS

Datada “deste porto seguro davosa jlha de veraajeugesta
feira primeiro de maio de 1500” (14r12-3,3% Carta esta entre os
poucos documentos que se salvaram dos que foraidesvao rei
D. Manuel por membros da armada de Pedro AlvarésaCaAlém
da Carta, tem-se conhecimento da Carta do Mesh® dala Rela-
¢ao do Piloto Andnim®.

A Carta esteve esquecida nos arquivos da Torreatab®,
em Lisboa, durante trés séculos, até ser encontemada 773, pelo
guarda-mor da Torre, Jose de Seabra, que incumssgrovdo Eusé-
bio Manuel da Silva a fazer dela uma copia perfpigaa sua melhor
inteligéncia”. Esta cOpia encontra-se hoje no amuia Real Mari-
nha do Rio de Janeiro e provavelmente tenha vimd®@rasil na
bagagem da corte portuguesa, em 1808. No entamoprmeira
publicacdo se deu em 1817 pelo padre Manuel AmeSasal na Co-
rografia Brasilica. Apesar do mérito que tem, ngsshlicacdo a
Carta foi reproduzida com muitas omissfes de tecjue a indole
do sacerdote ndo permitiu publicar, particularmémehos que des-
crevem a nudez dos indigenas. A partir dessa pampeiblicacéo, a
Carta despertou interesses no Brasil e fora detelcstraduzida para
diversas linguas do Ocidente, tais como para c&sgmo alemao, o
inglés, o espanhol.

Quanto aos aspectos materiais da Carta, Caminbay&s
profissional e de longa experiéncia, seguiu muégerto as exigén-
cias da época. A Carta possui sete folhas dobalpspel, cada fo-
Iha com quatro paginas escritas, de 29,6 cm p@&cg9,totalizando
vinte e sete paginas escritas de texto e uma derega As margens

8 As referéncias para as citagdes da Carta serdo feitas da seguinte maneira: nimero de félio -
r (rosto) ou v (verso) — nimero de linha. Assim, (14r12-13) significa flio 14, rosto, linhas 12 € 13.

9 Também escrita no Brasil e datada de 1°. de maio de 1500. Por muito tempo a identidade do
seu autor ficou sem comprovagdo. Hoje, sabe-se que Mestre Jodo é Jodo Faras, astronomo,
astrélogo, bacharel em artes e medicina, fisico e cirurgido (Serréo et alii, 1992: 28).

10 Segundo consta, este é o Gnico documento que narra a viagem de Cabral por completo. Fi-
cou conhecido como Relag&o do Piloto Andnimo por manter-se ignorado o nome do seu autor.
S6 recentemente, W.B. Greenlee, historiador norte-americano, identificou sua autoria como
sendo do escrivdo Jodo de Sa (Pereira, 2000: 6-7).
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sdo pequenas. No geral, as paginas apresentameragis linhas em
média, com um minimo de trinta e uma, e um maximgridta e no-
ve linhas. A tinta usual era a preta, mas, seg@elgliari (2001d:
22), a da Carta era clara, de cor castanha, plitssilo que frente e
verso do papel fossem utilizados. O estilo caligoéé aescrita pro-
cessualoriginada daescrita cortesaque era a escrita tradicional na
corte no século XV. Mas, mesmo o estilo procesgdaaCaminha ja
apresentava caracteristicasedarita encadeadque viria a ser moda
durante o século XVI. No estilo encadeado escreziaem levantar
a pena, gerando muitas palavras ajuntadas, o fjoeltdva a leitu-
ra, pois “ seu tracado é mais livre, mais distemd@m mais tracos
idiossincraticos que enfeitavam certas letras, eées; dando uma
dimensao distorcida com relacdo as demais” (Caghiaf1d: 9).

Quanto ao estilo de letra da Carta, Cagliari (2002)l define
a escrita de Caminha como uma escrita elegant&, darsiva, de
aspecto grafico constante e cuidado. De acordoccantor:

As letras sdo arredondadas, a moda das letrasiftgas, com cau-
das longas, a moda das letras Visigoéticas. (.cpf@ter manuscrito de
escrivéo imprime as letras, as vezes, enlacesrasoiarmas de enfeites,
embora, na Carta, isso tenha sido usado com migitegdio. A escrita é
uniforme, apresentando um aspecto menos cuidadesatliéa as pressas,
no final do documento (Cagliari, 2001d: 12).

Em sintese, ainda conforme Cagliari (2001d: 27)mniGha,
escrivao de oficio e funcionario real, apresentousaa Carta carac-
teristicas formais tipicas da escrita dos not&ide escrivaes da cor-
te, da segunda metade do século XV, imprimindagviad um estilo
mais individual, caracteristico de escrita pesstzlez devido as
condi¢cdes em que produziu o documento.

Devido a sua dimens&o histérica a Carta tem siddprgo
do tempo, objeto de centenas estudos, sejam elastie historico,
literario, sociologico, filoséfico, antropoldgichlolégico, lexicogra-
fico, e outros. Considerando-a como obra literéCiarteséo (1943:
15) a inclui no género “narrativas de viagem” qo&ra ele, é mais
vivo, préprio e original da literatura portuguesa.

Para Souza (2000), da Carta emergem aspectos idalabe
portuguesa da época quatrocentista, uma sociegaditicamente
estabilizada”, mas onde
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...seguiam dominantes mitos e motivagbes dos steumiteriores, nutri-
dos em sua religiosidade e nas lutas pela recdaqg{8suza, 2000: 6).
(E, Caminha,)como filho legitimo de seu tempo, ndo esta alétm, de
tampouco esta aqguém. Nesta sociedade, constrgiu espirito observa-

dor, também nele nutriu suas utopias, seus mitasdes (Souza, 2000:
4).

A Carta é, por conseguinte, um produto ambiguoagkada

pela simplicidade, € descritiva, mas € atravespattaenigmatico e
ambivalente.

A LINGUA PORTUGUESA E A ORTOGRAFIA
NO SECULO XVI

Delimitar datas para fatos linglisticos é tarefmglexa, a
lingua é dindmica e as mudancas ndo se ddo num mtmeeatico,
elas estdo envoltas num processo de transicao.

Em 1500, o cenério portugués acompanhava a efémwesc
cultural e linglistica que se observava no panomumapeu. As lin-
guas romanicas firmavam sua identidade frente dion| @ontudo,
essa autonomia carecia ainda de sustentacdo,utemrtiente o caso
da escrita que, como vimos, ndo possuia regraslifadas. Portan-
to, estabelecer fronteiras entre o periodo arcaiap moderno da
Lingua Portuguesa é questdo contraditéria entesugliosos do as-
sunto. De modo geral, o inicio do portugués arcéiestabelecido a
partir dos primeiros vestigios de uma escrita emugaés, tendo
como documentos inaugurais estamento de Afongb214) e aNo-
ticia do Torto(1214 ou 1216). Também sé&o consideradas as mais an
tigas cantigas de amigo e de amor@hncioneiro Medievaportu-
gués, datado do inicio do século Xlll. Por outrdolao final desse
periodo ainda necessita de dados mais esclarese@omo afirma
Mattos e Silva (1996: 21):

(...) Vale lembrar que os estudiosos que se detamngaobre a ques-
téo complexa da periodizacédo da lingua portugweesado unanimes em
determinar os inicios do seu periodo arcaico, {& eeprimeiro periodo
em que o portugués esta documentado pela eschigee situam nos
inicios do século XIll (...) divergem quanto ao féumino, portanto
quanto ao inicio do periodo moderno, designadonpgtos de periodo
classico. (...) entre os inicios do século XVIdata da publicagdo de Os
Lusiadas, 1572, oscilam os pontos de vista quargtanécios dgperiodo
designado por moderno ou classico (Mattos e Sil986: 21).
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Interessa também o que a mesma autora argumerdatedo
anterior sobre a Carta:

Sabe-se que os historiadores da lingua e da litarpbrtuguesas si-
tuam o "periodo moderno", a partir do século XVuti©s preferem ja
matizar essa assertiva (Castro et alii, 1991: 24%pindo dos fatores da
histéria externa a lingua, consideram fatores $ingisisticos significa-
tivos para propor como os fins do "periodo antig®'meados do século:
0 aparecimento das propostas normatizadoras, agaogo do ensino do
"vulgar portugués" e ndo apenas do latim, comodadd Média. Serdo
esses, certamente, elementos que interferem dai&iddb portugués e se
difundem a partir de 1536, data da primeira reftes@bre a lingua por-
tuguesa, a de Ferndo de Oliveira, logo seguida ¢eldodo de Barros,
1540, também com &artinhas/Cartilhagjue se multiplicam entéo para
levar ao mundo novo a lingua "companheira do inspérattos e Silva,
1992: 108).

Sem regras ortogréficas estabelecidas, a escrithirdpua

Portuguesa manteve-se subordinada ao sistema. |&@mo o tempo,

o latim ja ndo era lingua familiar aos portuguesgsonsequente-
mente, 0s usuarios da escrita se dispuseram avesersua propria
lingua materna. Esses 'escritores' utilizavam wuogaso convenien-
te, utilizando o principio acrofonifode escrita e as letras do alfabe-
to latino: este “era usado como uma espécie dbettidfonético, po-
rém com fortes restricbes oriundas da ortograf@apmidavras latinas
ja tradicionalmente estabelecidas” (Cagliari, 1994%).

Algumas dificuldades logo se apresentaram, umaquez a
Lingua Portuguesa, a essa altura ja bem distarltgida, apresenta-
va alguns sons que ndo existiam no latim, por el@mnp sons pala-
tais <j>, <ch>, <lh>, <nh> e os ditongos nasaianGaegistrou Lei-
te de Vasconcelos (1996: 204):

Os primeiros que tentaram representar graficanepi@tugués vi-
ram-se em fortes embaracos: de um lado o modéloido do latim, a
qual mal podiam subtrair-se (como entre nds airja $e sucede), e do
outro precisavam de representar os sons da lingaacem suficiente
exatiddo, sons que por vezes eram absolutamenaaless ao latim (...)
(Leite de Vasconcelos, 1996: 204).

Por isso, nos textos desse periodo, encontraméiagydife-

""(...) o fato de as letras terem nomes cujo primeiro som representa o elemento fonético asso-
ciado a letra" (Cagliari, 1994a: 107).
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rentes para a representacdo da nasalidade, poplexdfmrmas co-
mo cora¢d coragam coracome nd, nom nam ndo significam uma
escrita baseada na fala de seus escritores, maadi@m hipéteses
que eles faziam sobre a escrita do portugués. &&s ¢ipos de vari-
acles gréaficas das nasais, na Carta, que descragei@ partir do
préximo topico.

A REPRESENTACAO ESCRITA DA NASALIDADE

Na Carta, a nasalidade é representada ortografitanpelas
consoantes M e N, pelo digrafo NH e pelo til.

A nasalidade representada por M e N

Em inicio de silabas:

milhor (1r6) (melhor)
mes(1rl7) (més)
segujmog1r29) (seguimos)
comeco(1rl5) (comeco)
nova(1r4) (nova)
nessg1r29) (nesse)
canareaq1rl8) (Canarias)
maneira(1r26) (maneira)

Em posicéo de coda interna de palavras:

Dentro de palavras escritas sem separacdo por cegrac
branco ou por outra marca, a nasalidade é repesteirtdiscrimina-
damente por M ou N diante de ‘c’, ‘¢’, ‘ch’, ‘gj, ‘t", ‘d" e 'r’, co-
mo se verifica nos exemplos abaixo:

comta(1r6) (contar)
contar (1r7)

demtro(3v4) (dentro)
dentro(2v14)

tamto(1v24) (tanto)
tanto (6v25)

jemte(13r3) (gente)
jente(8r12)
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quamdo(2r18)
quando(2v31)
omde(1lvil4)
onde(12r2)
gramde(1v3)
grande(2v33)
jmfimdas(13v19)
bramcos(2v12)
brancas(2r4)
ancoraramseg2r31)
amcorajem(3v5)
lomgo(2r14)
longo (7v3)
ninge(4r32)
njmguem(4v26)
simgradurag(1r12)
mjngoa(2v30)
lamcaudna(3r8)
lancaua(12v25)
jnocemcia(2v9)
jnogencia(11r23)
sancho(2v34)
emcherg4v35)
ancha(8v35)
auamjelho(5r14)
avanjelho(5r18)
amrique(12r16)
anrique(12v24)
comsigo(7v12)
consentir(8r28)
pemsar(10v2)
mansaq8r18)
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(quando)
(onde)
grande)

(infindas)
(brancos)
(brancas)
(ancoraram-se)
(ancoragem)

(longo)
(ninguém)

(singraduras)
(mingua)
(lancavam-na)
(lancava)
(inocéncia)

(Sancho)
(encheram)
(ampla)
(evangelho)

(Henrique)

(consigo)
(consentir)
(pensar)
(mansas)

Entretanto, verifica-se um grande uso de N antedadi@s ‘p’
e ‘b, quando, na ortografia atual do portuguéssae contextos, o

padrao que ficou na tradicdo é o uso de M e nuads d

56

anbos(2v10)
canpainhag3v16)
senpre(5rl4)

(ambos)
(campainhas)
(sempre)
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enbarcamog5v2)
tronbetas(5v29)
tenpo(6r2)
conpanhia(6r7)
tanbem(7r3)
sonbreiro(7r34)
conprir (13v28)

(embarcamos)
(trombetras)
(tempo)
(companhia)
(também)
(sombreiro)
(cumprir)

Em alguns casos, a representacéo da nasalidadédeoaom

0 padrdo moderno:

embargo(4v27)
ambog(13r14)
sombreiro(1v36)
tempo(1r26)
compridas(1r4)

(embargo)
(ambos)
(sombreiro)
(tempo)
(compridas)

Em posicéo de coda em final de palavras:

Palavras que ndo séo verbos, separadas por espdgareco,

apresentam a letra M na coda final:

pemtenm(2v20)
amcorajem(3v5)
aquem(3v29)
emtam(4r30)
domtem(5r25)
njmguem(4v26)
preegacan(5r2)

(pente)
(ancoragem)
(aquém)
(entdo)

(de ontem)
(ninguém)
(pregacao)

A palavra ‘pregacao’ encontra-se também grafaéagacom
(5r17/18), assim como h#avegacon(1r4/5) emencam(3r2), o que
nos leva a crer que a pronincia desses finaismpedia variar em
[6, &u] ou em [&, 8], de acordo com Cagliari (20C)b

Da mesma forma, a terminacéo da terceira pessoal plos
verbos apresenta a consoante ‘m’, quando seguidasspaco em

branco:

deuem(1r14)
deziam(1r32)
heram(1v27)
querem(2r4)

(devem)
(diziam)
(eram)
(querem)
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achasen(2r33) (achassem)
fosem(2r22) (fossem)
amdauan{2vl) (andavam)

No caso de verbos na terceira pessoa plural conormme
obliquo enclitico agrupado, a tendéncia é a nasa¢presentada or-
tograficamente por N:

mostraranlheg3r11)
trouueranlheq3rl18)
poseranlheg3r18)
acenaranlheg5r10)

(mostraram-lhes)
(trouxeram-lhes)
(puseram-lhes)

(acenaram-lhes)

aleuantarans€5r28) (levantaram-se)
afasta/uansé6v20/21) (afastavam-se)
hianse(6v21) (iam-se)
foranse(7v22) (foram-se)
queriansg(10r30) (queriam-se)
faziansg(11v19) (faziam-se)
tornaranse(12r23) (tornaram-se)

pronome é ‘se’;

trouueramlheg3r20)
acenaramlhe$11r21)

Entretanto, ha algumas excecdes, principalmentedqua

(trouxeram-lhes)
(acenaram-lhes)

amcoraramség3v4) (ancoraram-se)
asentarams¢sr27) (assentaram-se)
tornaramse(5v30) (tornaram-se)
foramse(9r6) (foram-se)
hiamse(12v18) (iam-se)

A nasalidade representada pelo digrafo NH

nhiia (1v28) (nenhuma)
nhai (9rl13) (nenhum)
lenha(2r17) (lenha)
linho (4r12) (linho)

Nota: O digrafo ‘nh’ ja era usual na época de CamiiVilli-

ams (1975: 36) assegura que 0 seu primeiro registralocumento
apareceu entre 1262 e 1273. Em textos mais arigmsn ] era
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representado por ‘n’, ‘ni’, ‘nn’.

A nasalidade representada pelo fi'*
O til apresenta duas funcdes:
i. representar a abreviatura de palavras;
ii. representar a nasalidade vocalica de vogaimagbs.

No caso das abreviacfes, as letras suprimidasétioezes-
sariamente as consoantes nasais. Todavia, endénphlavras, pro-
vavelmente o til represente a abreviacdo de umsoemte nasal ou
apenas assinala a nasalidade vocalica.

Vogal nasalizada por til em palavras que nao séo sms

No meio de palavras:

pota (2v13) (ponta)
acatangto (5v15) (acatamento)
did/te (1v12) (diante)
quato(10r28) (quanto)
quado(10r29) (quando)

Nessas palavras, o til nasaliza as vogais e irdaséncia de

uma consoante nasal na escrita.

Em final de palavras:

cb (2r1) (com)

hon¥ (2r33) (homem)
paixa(2v17) (paixao)

nd (2v28) (n&o)

any (3v19) (a mim)

bé (4v35) (bem)

many (5v14) (mas a mim)
né (5v15) (nem)
preegac&5v32) (pregacao)

Nos exemplos acima, é dificil determinar se ontlica ape-
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nas a nasalizacdo das vogais ou se concomitantermelita a su-
pressdo de uma consoante nasal que nasalizar@gais.vNa inter-
pretacdo de Cagliari (2001b: 6), o til pode indieasupressédo da
consoante nasal emé&te ‘né’, uma vez que é mais comum a escrita
com as consoantes nasais. O uso do til para indicasalidade e
abreviaturas ndo permite conclusdes totalmenteraggnestes ca-
sos. Em ‘c®’ e ‘nd’, o autor considera o mais pretd@ supressao da
nasal e uma pronincia ndo ditongada [kd, nd].

A nasalizacéo das vogais duplicadas:

hia (2r1) (um)
bdds(2v6) (bons)
ma&o(2v12) (m&os)
ch&ao(2v36) (ch&o)
vijmos(5r21) (vimos)
camarddeg5v36) (camardes)

De acordo com Cagliari (2001b: 7), em palavras vogais
duplicadas, o til tem por funcdo apenas representasalidade vo-
célica, ja que se uma consoante nasal fosse iidalentre essas
vogais, seria interpretada como consodetenset e ndo de coda. Se,
por outro lado, introduzisse a consoante nasal am@gunda vogal,
além de desfazer o ditongo final de palavras como‘redao’ e
‘chd80’, a escrita seria um tanto estranha. Ownseqiéncia, con-
forme o autor expde, como essas vogais duplicagiastitiem um
hiato, a nasal colocada depois da segunda vogdtarea em que a
primeira da dupla ficaria sem a marca da nasalidade

Vogal nasalizada por til em verbos

Verbos com til na vogal final:

andaua(2v19) (andava)
mostrara(3r8) (mostraram)
gostara(3r19) (gostaram)
lauaré (3r22) (lavaram)
cham&(3v18) (chamam)
queria (4r13) (queriam-se)
emcherd4r35) (encheram)

60 Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

ficard (5v31) (ficaram)
fora (5v34) (foram)
sabek (6r29) (saberem)

Como nas palavras que ndo séo verbos, o til nb dmaer-
bos em terceira pessoa plural tem dupla funcadcané nasalidade
da vogal e a auséncia de uma consoante nasaladapagsse con-
texto. Cagliari (2001b: 8) considera a possibilelag uma ditonga-
¢do nasal [au] e ndo de uma prondncia [d] e [6§assasos, assim
como nas palavras ndo verbos de terminacgéo idéntica

Em verbos na terceira pessoa plural com pronomkguols
encliticos iniciados por N ou M, a nasalidade fidat verbos é re-
presentada por til, para evitar a ocorréncia ds doasoantes nasais
contiguas, pois isso fugiria do sistema ortografico

tomardno(3r10) (tomaram-no)
lancaudna(3rl18) (lancavam-na)
acenaranog4vl) (acenavam-nos
abracau@nog8ve6) (abracavam-nos)
parecerame10r4) (pareceram-me)
asentaranog10r12) (assentaram-nos)

Ha alguns exemplos dessa mesma ocorréncia diarise’'de
‘Inhe’. Cagliari (2001b: 8) justifica-os como sendma busca de si-
metria do sistema, causada pela presenca do proololfiagio, mes-
mo que este ndo seja iniciado por uma consoargal:na

lancaralhes(3r38) (lancaram-lhes)
chegarasg5v8) (chegaram-se)
pararase(6v9) (pararam-se)
deréalhe(8r28) (deram-lhe)
queriase(9r26) (queriam-se)

Verbos com til em vogal interna:

madou(3v12) (mandou)
corédo (3v31) (correndo)
madar(6rll) (mandar)
ama/sar(6r33/34) (amansar)
estado(7r20) (estando)

Nesses verbos, como ocorre com as palavras qusinaer-
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bos, o til indica a auséncia da consoante nasa&sodta. A vogal
com o til, na verdade, ndo representa uma tra@scfignética, mas
um uso do til como marca de abreviatura ou de sspcede letras,
como nos exemplos acima.

CONSIDERACOES FINAIS

A Carta de Caminha possibilita um amplo estudospectos
ortograficos da Lingua Portuguesa, no entanto,sigaifica uma
contribuicdo minima em relagdo ao que pode sedadtuquanto a
ortografia do portugués, pois € apenas um docundsritvo do vas-
to conjunto de textos historicos, de autores ingmets, escritos em
diferentes épocas, que se encontram disponiveianSéstudo exa-
ustivo desses textos podera dar conta de juntareel®s suficientes
para uma historia da ortografia da Lingua Portuguws ponto de
vista da estrutura dos sistemas ortograficos.
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ASPECTOS DA SINTAXE EM MANUSCRITOS MODERNOS
Elias Alves de Andrad@JFMT e USP)

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo a descri¢édo de aspes da sintaxe da lingua
portuguesa no século XVIII, comparando-os com a lgua portuguesa atual,
guanto ao sujeito, utilizando-se comacorpus manuscritos, na tipologia cartas
(Ms1, de 15.02.1759, Villa Bella da Santissima Talade — MT; Ms2, de
01.06.1813, Cuiaba — MT; e Ms3, de 09.11.1822, Coda— MT), cujos originais
encontram-se no Arquivo Publico de S&o Paulo na lkat “S. Manuscritos, T. C.,
Minas Gerais, Mato Grosso, Goias, Excursdo do Gera@rRodrigo Cesar de Me-
nezes, aquelas localidades, 1721-1822, caixa 88st@&®, ordem 334" (sic). Para
tanto, sera adotada a linha tematica e metodologicde estudos filologicos e de
critica textual, de acordo com Acioli (2003), Azew® Filho (1987), Cambraia
(2005) e Spina (1977), com a utilizac&o de critésalas edicdes fac-similar e semi-
diplomética justalinear estabelecidos por Santiagédmeida (2000). Segundo Spi-
na (1972), a reconstituicdo textual, que correspoeda etapa mais importante da
funcéo substantiva da Filologia, requer a adocéo derocedimentos para a edi¢éo
de um texto, manuscrito ou impresso, dentre os quaestio a reprodugdo meca-
nica ou fac-similar e a transcricdo diplomatico-inerpretativa ou semidiplomati-
ca. A opcéo pela edicdo semidiplomatica deve-se fato de ela conservar, o mais
fielmente possivel, caracteristicas originais do mascrito, com reduzido nimero
de intervencdes do editor, 0 que, realizada de mare justalinear a edigédo fac-
similar, preserva o documento, constituindo-o comoorpusapropriado ao estudo
de aspectos sintaticos, dentre outros. Serdo tratasl nos manuscritos Ms1, Ms2 e
Ms3 aspectos sintaticos referentes ao sujeito — Aposicdo de Sujeito — AS, Pos-
posicdo de Sujeito — PS e Sujeito Zero -HJ$ ocorrendo com verbos no modo in-
dicativo, com especial atencdo para aqueles cujosridos estejam nas formas no-
minais: gerundio, participio e infinitivo impessoa) em comparacéo com a primei-
ra e terceira pessoas do infinitivo flexionado, tedo-se por referéncia gramaticas
chamadas tradicionais da lingua portuguesa e anaéisde sentengas de acordo
com a corrente linglistica gerativo-transformaciona

PALAVRAS-CHAVE: manuscritos, edi¢des, sintaxe.
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ABREVIATURAS UTILIZADAS

IS — indicador sintagmatico ou arvore; | Aux — auxiliar;

O (ou S) — sentenca ou oracgao; Pron — pronome;

SN — sintagma nominal; EP — estrutura profunda;
SPred — sintagma do predicado; ES — estrutura superficial;
SV — sintagma verbal; ED — estrutura derivada;
SAdv - sintagma adverbial; TGT —teoria gerativo — transformacional;
Adv — advérbio; NdP — nucleo do predicado;
Art — artigo; Transcr. — transcricao;

N — nome ou substantivo; Predic — predicativo;

Ag Pass — agente da passiva; pass — passado;

Adj — adjetivo; pres — presente; e

V — verbo; pp — participio passado

VI — verbo de ligacao;

INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo a descricdo de dagpeta sin-
taxe da lingua portuguesa no século XVIII, compdoaos com a
lingua portuguesa atual, quanto ao sujeito, utiizase comeorpus
manuscritos, na tipologia cartas (Msl, de 15.021Y4la Bella da
Santissima Trindade — MT; Ms2, de 01.06.1813, GuiabMT; e
Ms3, de 09.11.1822, Cuiaba — MT), cujos originaisa@tram-se no
Arquivo Publico de Sao Paulo na lata; “S. Manusstiff. C., Minas
Gerais, Mato Grosso, Goias, Excursdo do GeneratigRko€esar de
Menezes, aquelas localidades, 1721-1822, caixp&@ia 2, ordem
334" (sic).

Para tanto, serd adotada a linha tematica e méidal de
estudos filoldgicos e de critica textual, de acardm Acioli (2003),
Azevedo Filho (1987), Cambraia (2005) e Spina (39@@m a utili-
zagdo de critérios das edi¢Bes fac-similar e s@iidiatica justali-
near estabelecidos por Santiago-Almeida (2000).

Segundo Spina (1972), a reconstituicdo textual, aprees-
ponde a etapa mais importante da funcdo substadéviilologia,
requer a adocao de procedimentos para a edicdm dexto, manus-
crito ou impresso, dentre 0os quais estdo a repamdugecanica ou
fac-similar e a transcricdo diplomatico-interpristatou semidiplo-
matica.

Qualquer que seja a forma de reproducédo de um, tsagn-
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do Santiago-Almeida (2000),

Somente uma transcri¢cdo extremamente fidedignadadosa pode
deixar transparente todos os tragos linglisticasipeis de serem anali-
sados nos originais manuscritos. Dessa Forma, taéidto do trabalho
quanto a solidez dos resultados certamente estibicaanados a quali-
dade da edicdo e a natureza dos textos e, sobrétdimalidade da edi-
¢ao que, de cerfarma, determinanes métodos e as normas de transcrigéo

A opcédo pela edicdo semidiplomética deve-se aodatela
conservar, o mais fielmente possivel, caracteaistigiginais do ma-
nuscrito, com reduzido nimero de intervencfes @oredomo veri-
fica-se pelos critérios anteriormente citados, e, gealizada de ma-
neira justalinear a edicao fac-similar, presen@oumento, consti-
tuindo-o comocorpus apropriado ao estudo de aspectos sintaticos,
dentre outros.

Seréo tratados nos manuscritos Msl1, Ms2 e Ms3 tspsio-
taticos referentes ao sujeito — Anteposicao deitBujeAS, Posposi-
¢do de Sujeito — PS e Sujeito Zero &, %correndo com verbos no
modo indicativo, com especial atencdo para agquglesstejam nas
formas nominais: gerdndio, participio e infinitiimpessoal, em
comparacdo com a primeira e terceira pessoas ihitiud flexiona-
do, tendo-se por referéncia gramaticas chamaddisitnaais da lin-
gua portuguesa e analise de sentencas de acorda comente lin-
glistica gerativo-transformacional.

CRITERIOS DE EDICAO

Optou-se aqui pela reproducédo semidiplomaticaljnsg ou
diplomatico-interpretativa, acompanhada do facisindevendo ser
respeitados os critérios definidos por Santiagoeiia (2000), dos
guais apresenta-se uma sintese, privilegiando-s&ms que ocor-
rem nas transcri¢fes utilizadas, da seguinte forma:

(1) As abreviaturas, alfabéticas ou numéricas, dggenvolvidas,
marcando-se com italico as letras omitidas nasvativeas: Fev > Fe-
vereiro, 9 > Novenhro, obedecendo aos seguintes subcritérios: a) res-
peito & grafia do manuscrito, ainda que manifetessincrasias ortogra-
ficas de quem escreveu, como no caso da ocorrémaidg que leva a
abreviatura nf. a ser transcrita amto; e b) no caso de variagéo no pré-
prio manuscrito ou em coetaneos, a opgéo é petafarais proxima da
atual, como no caso de ocorréndeose Deus que levam a abreviatu-
ra: D? a ser transcrita @us.
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(2) As fronteiras de palavras devem ser estabele@d moderniza-
das. No entanto, é mantida a grafia dos manusajiteado, ao contra-
rio, uma palavra é, de maneira sistematica, grasegaradamente. Isto
pode ocorrer com os elementos constitutivos derdétadas palavras.
Exemplos:sé mente, intro ducéo, tdo beyatam bem Também néo se
introduz hifen simples ( - ) ou duplo ( =), ap6&irou qualquer outro
sinal grafico onde nédo ha.

(3) A pontuagao original é rigorosamente mantida.

(4) A acentuacéo original (presenga ou auséncidiatwitico) tam-
bém é rigorosamente mantida. Exemptmsnercio, camera, nad ha, ha,
hé, hé.

(5) O emprego de mailsculas e minisculas tambégo®samente
respeitado como se apresenta no original. As \@egagraficas resulta-
das de fatores cursivos ndo sdo consideradas medsva\ssim, a compa-
racéo do tracado da mesma letra deve propiciatlteomsolucdo.

(6) As variagdes nos tracados de grafemas ndo satidas pelo
editor, mas devem ser remetidas para os comentilesgraficos, com
a indicagao dos contextos e da linha.

(7) As intervencdes escritas de terceiros no dootoneriginal séo
evidenciadas entre colchetes duplos [[1752]]; asisipublicos, como
carimbos, aparecem nos comentarios que compderscaigi® do ma-
nuscrito.

(8) As linhas, na edicdo, sdo numeradas continuntEncinco em
cinco a margem direita da mancha, ou a esquereditiy.

Vale ressaltar que a opgédo pela edigdo semidiploattade-
ve-se ao fato de ela conservar, o mais fielmenssipel, caracteris-
ticas originais do manuscrito, com reduzido nundantervencdes
do editor, como se verifica pelos critérios anteniente citados, o
que, realizada de maneira justalinear a edicasifatar, preserva o
documento, constituindo-o coneorpusapropriado ao estudo de as-
pectos sintaticos, dentre outros.

Isto posto, dados os manuscritos Ms1, Ms2 e Ms8omnse-
réo tratados a seguir aspectos da construcdo dengas e seus
constituintes, tendo-se por referéncia a corrantgiistica gerativo-
transformacional.

12 Deve-se esclarecer que 0s manuais sobre critica textual registram concepgdes divergentes
sobre as modalidades de edig&o. Ver Cambraia (2005: 90-107) e Spina (1994: 77-85).
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SINTAGMA NOMINAL (SN)

Tendo-se por referéncia a teoria gerativo-transimoional —
TGT®, considerando-se na lingua portuguesa a ordemmicande
estruturacdo da sentenca (S) como: S+V+0O (sujeiterbo + obje-
to), para verbos cuja predicacdo requeira objétetadou indireto; S
+V + @ (sujeito + verbo + zero), para verbos ingitivos; e S + ¥
+ Predicativo (sujeito + verbo de ligacdo + pretivcg, para verbos
de ligacdo ou verbos semanticamente vazios queteeram o pre-
dicado nominalo sintagma nominal — SN tem a estruturagdo: sk
= (Art) + (Pron) + N + (Adj), em que Art = artigfron = pronome,
N = nome e Adj = adjetivo, expressos no IS de ESetidenca’

(2)... aquelle sobretido Alferes conduzisse osrigds gene-
ros (Transcr. 3: 14-15), como ém:

ISES(1)
/01\
SN SV
e _— T
Pron Adj N V SN

TR
aquelle sobredito Alferes Conduzisse 0s referidos generos
Como pode ser verificado no ISES (1), o SN — “dgusb-
bredito Alferes” possui a funcao de sujeito, pgiarace a esquerda
de SV, dominado por O, como mostra a regra de measg®

'3 A proposito da teoria gerativo-transformacional, consultar Riwet (1967).

14 Leia-se: (Transcr. 3: 14-15) como Transcricdo 3, linhas 14 e 15; IS como indicador sintagma-
tico e ES como estrutura superficial.

15 Apenas para a finalidade deste trabalho reescreveu-se 0 SN como (Art) + (Pron) + N + (Adj),
devendo-se considerar o paréntesis ( ) como indicador de ocorréncia opcional. E claro que ha
muitas outras possibilidades de configuragéo que, por ndo serem necessarias aqui, ndo foram
especificadas, compostas por nédulos frasais optativos e outros com restricdes de selegéo de
ocorréncia.

16 Para maiores detalhes sobre relagéo de dominio e regras de reescrever, consultar Perini (1976).
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O - SN+ SV

ou esquematicamente no IS:
0

S

SN SV

0 que leva a definir sujeito como: “0 SN que prec®dou SV” na
estrutura formal da sentenca, sendo este um orgéntiatico;

Ja o SN - “os referidos generos”, também no ISE$h) a
funcéo de objeto, direto no caso, pois esta atdids V, dominado
por SV, que aqui € o predicado de (1), como ma@stegra de rees-
crever:;

SV - V+ SN

ou esquematicamente no IS:

0 que indica que por objeto pode-se entender, gékrio sintatico:
“0 SN a direita de V, dominado por SV”, no IS datseca (S).

Anteposicao de Sujeito (AS)

Além da sentenca (1), cuja estrutura tem o SNisuj&quel-
le sobredito Alferes” anteposto ao V ou SV, obserse as seguin-
tes sentengas:

(2) ... VossaPaternidadefaca a sua Viage ... (Transcr. 1: 17)
(3) ... que condusem a essa Capitania ... (Traas26-27)
(4) ... elle haja de conduzir as Canoas ... (Tradsd.8-19)

As sentengas (1)-(4) podem ter suas estruturasirgtas —

7 Quanto aos critérios de classificagdo do SN — sujeito zero, ou oculto da gramética tradicional,
ver Rodrigues (1985: 3-4)
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EP’s expressas, respectivamente,por:

ISEP(1)
0
/\
SN SPred
— T
Pron Adj N Aux SV
/\
V SN
Te T
Art Adj N
aquelle  sobredito  Alferes  pass | | |
conduzir 0s referidos  generos
ISEP(2)
0
/\
SN SPred
Aux SV
/\
V SN
Pron Te
A|rt Prlon T
Vossa Patemnidade pres fazer a sua Viage

'8 A representagdo da EP no IS aqui utilizada, simplificada evidentemente, busca atender ape-
nas aos objetivos propostos. Para mais detalhes, ver Perini (1976: 57-99). Além disso, deve-se
esclarecer que, para efeitos praticos, o predicado sera transcrito como SPred, na EP, e SV, na E.S.
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ISEP(3)°
0
SN/\SPred
Aux SAdv
Pron T|e v
qllje pr|es conc|1uzir a esta Capitania
ISEP(4)°
0
SN/\SPred
Aux SV
Pron V/\ SN
Te {\N
elle pr|es haver de conduzir als Cano|as

Os SN's — sujeito de ISEP(1): “aquelle sobreditderds”,
ISEP(2): \WbssaPaternidade ISEP(3): “que” e ISEP(4): “elle” estédo
antepostos ao sintagma do predicado — SPred, ddoacom a ordem

canbnicade estruturacéo de sentencas no portugdés: SN + SPred

Posposicao de Sujeito (PS)
Vejam-se as sentengas:

(5) ... hera neceaso tomar \bssaPaternidade... (Transcr.
1: 5-6)

190 SN-sujeito “que”, pronome, na verdade j4 é resultado de uma regra transformacional, Pro-
nominalizagdo-Pron, aplicada a EP de (3), ndo sendo, portanto, este IS uma EP, mas uma es-
trutura derivada - ED.

2 O verbo de (4) é uma locugao verbal constituida de haver de + infinitivo.
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(6) ... he tad liberal a summa bondade ...(Trarks@9)

(7) Havendo escripto adgsasExcelencas esta junta Gover-
nativa Provisoria da Provincia de Mato Grossorrarsc.
3: 4-5)

Estas sentencas (5)-(7) podem ter suas EP’s iraicaglspec-
tivamente, po#!

ISEP(5)
01
?N//\SPred
| 02 Aux SV
SN SPred T|e Vi Predic
Aux SV pa|ss se|r nece|ssario
V SN
Prlon T|e |
Vosr,]si(ejiaziter- pass tomar A
ISEP(6)
0
SN/\SPred
Art Adj N Aux SV
Tle Vi Predic
a summa bondade prles slr tad liberal

210 A, no ISEP(5), indica que o SN n&o precisa ser especificado.
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ISEP(7)
0
/\
SN SPred

Aux SV

/\ /\
T|e |V |SN

a Vossas Excelenci-

esta junta Gover-
nativa Provisoria

da Provincia de pass haver + pp escrever as
Mato Grosso
As ES’s de (5)-(7) s&o representadas por:
ISES(5)
01
s
Vi Predic O|2
g T
\|/ Pr!)n
hera necessario torLar Vossa Palemidade
ISES(6)
0
SV/\SN
Vi Predic A/A'dj\N
h|e tao Iilberal e|i surrllma bon(liade

Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007 73



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

ISES(7)
0
SV/\SN
=

esta Junta Governativa
Havendo escripto a Vossas Excelencias Provisoria da Provincia
de Mato Grosso

No ISES(5) hd a PS em O1, que é de fato 0-SN2: “tomar
VossaPaternidadé, classificada na analise sintatica tradicional co
mo oracdo subordinada substantiva subjetiva, ebéamem 02,
SN: “VossaPaternidadé.

Sujeito Zero (F9)

Observem-se as sentencas:

(8) Tenho a honra de participar aodsa Excelenca
(Transcr. 2: 3)

(9) ... (eles) tendo procurado nesta parte dos Biosde Sa
AltezaReal hum azilo ... (Transcr. 2: 9-10)

(10) ... (a perseguicad) verificada pelas diligasci.(Transcr.
2:11-12)

(11) ... se hirem aprezentar agSAlteza Real ...(Transcr. 2:
16)

(12) ... (eu) solicitando a Protecc¢ad ... (Tran3c6-7)

As sentencas (8)-(12) terdo as EP’s mostrada® em:

2 Uma das caracteristicas mais notaveis das oragdes subjetivas é o fato de ocorrerem predo-
minantemente antepostas ao verbo da sentenga.

2 O ISEP(8) mostra um SN que se reescreve como 02, que trata-se de oragdo subordinada
substantiva completiva nominal. A conformagéo do SV V + SN + SN (02), vinculando o
SN(02) a SV, pode ter outro desenho. Para o objetivo deste trabalho, contudo, usou-se o que
foi descrito. Por outro lado, note-se que (9) tem locugéo verbal - “tem procurado”, tendo-se op-
tado por configura-la como: pass + ter + procurar, admitindo-se haver outras formas de fazé-lo.

O “"indica co-referéncia ou identidade.
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ISEP(8)*
01
/\
Spre
SN d
/\
Aux SV
T
Pro Te v SN SN
N I
Art N 02
SPre
SN d
eui pres  fer a honra T
Aux SV
I T
Pron Te V SN
| I I I
a Vossas
eui  pres participar  Excelenci-
as
ISEP(9)
0
/\
SN SPred
Aux SV SAdv
/\
Pron Te V SN
/\
T
nesta parte dos
eles pass ter procurar hum azilo dominios de Sua Al-

teza Real

2 A configuragdo do SV — V + SN + SN (02), vinculando o SN (02) a SV, pode ter outro de-
senho. Para o objetivo deste trabalho, contudo, usou-se o que foi descrito. Por outro lado, no-
te-se que (9) tem locugéo verbal — “tem procurado”, tendo-se optado por configura-la como:
pass + ter + procurar, como uma das alternativas possiveis.
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ISEP(10%
0
/\
SN SPred
/\
Art N Aux SV
/\
Te V SN
T
A |
as diligencias pass verificar a perseguicao
ISEP(11)
]
/\
SN SPred
Pron Al|JX SV
e
Te v S|N SN
Prlon
ellesi pres aprezentar ellesi a Sua Alteza Real
ISEP(12)
0
SN SPred
Aux SV
Pron | T
Te v SN
/\
T
eu pass solicitar a protecgao

As ES'’s de (8)-(11) estéo representadas por:

25 Q ISEP(11), visualizando a voz ativa de (11), que esta na voz passiva, remete ao fato de que
a TGT concebe a Passivizagdo — Pass como regra transformacional, devendo todas as sen-
tengas, na EP, estarem na voz ativa. Ver Chomsky (1971: 64-66).
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SES(8)
01
SN/\SV
Art/\ N 02
Prm\sv
V/\SN
O tenho a honra de O partic‘ipar a Vossas Excelencias
ISES(9)
0
/\
SN SV
T
V SN SAdv
/\
Art N
| | nesta parte dos dominios
O tendo procurado um azilo de Sua Alteza Real
ISES(10%
0
/\
SN SV
/\
V Ag Pass
O verificada pelas diligencias

% Soares Barbosa (1871: 136-137) néo considera o verbo ser da passiva como um auxiliar.
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ISES(11¥
01
/\
SN SV
/\
V S|N
02
O hirem T
SN SV
/\
V SN

aprezentar

ISES(12)
]
SN/\SV
=
W W
ad solicitando a | Prote(!gac’)

Sujeito 7 com Verbos no Gerundio, Infinitivo e Participio

Ao se analisarem as sentencas (8)-(12), em queohéreén-
cia de Sujeito Zero -[$ para todos os verbos, em especial aqueles
que estejam conjugados nas chamadas formas nompaaisipio,
gerundio e infinitivo, chamam a atencédo alguns @sge

Perini (1994: 93-96) define sujeito como o constil que
esta “em relacédo de concordancia com o @em de outros tracos
de natureza semantica tratados por Keenam (1976 30

20 ISES(11) pode mostrar o SN - Objeto se, de 02, sendo aprezentar um verbo pronominal,
ora anteposto a hirem, em O1, ora na posi¢ao candnica, apds aprezentar.

28 NdP = Nucleo do Predicado.
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Na sentenca:
(8) Tenho a honra de participar adsasExcelencas,

o verboparticipar, no infinitivo, sera pessoal ou impessoal uma vez
que a 12 e a 32 pessoa do infinitivo pessoal, cgsméncia nimero
pessoal zero - DNP, coincide com o infinitivo pessoal?

N&o ha diavida de que o sujeito pkerticipar é ey, ou 0 mes-
mo detenho em (8), ja que, se fossem diferentes, como em:

(13) Tenho a honra de que vocé participe a elesog f

a oracdo subordinada tera o paradigmze + sujeito expresso +
verbo no subjuntive ndosujeito + verbo no infinitivo

Por outro lado, a agramaticalidade de:
(14) *Temos a honra de participarmos a eles o fato,

indica queparticipar em (8) trata-se de infinitivo impessoal, portan-
to, com DNPI, ndo podendo, pelo critério sintatico, ter “sujedm
concordancia com o NdP”.

Ja na sentenca:
(12) ... solicitando a Proteccad,

o verbosolicitandg no gerundio, possui desinéncia nimero pessoal
zero - DNPJ, ou seja, o sujeito ndo pode estar “em concordanci
com o NdP”, uma vez que a forma é invariavel.

Por fim, a sentenca:
(10) ... verificada pelas diligencias

tem o verboverificadano participio passado que, diferentemente do
gerundio e do infinitivo, cuja constituicdo morfgiéa é: radical +
vogal tematica + desinéncia de modwjoe @) (e) (i) +r, respecti-
vamente, tem desinénci@da (ou -adas -ado, -ados além das for-
mas alternativas ta, -tas -to, -tos), marcada por flexdes de género e
namero, caracteristica de nomes—substantivos divadjealém de
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artigos e alguns pronomes, mas ndo de v&rbo.

Assim sendo, embora o sujeito em (10) esteja “ent@o
dancia com o NdP”, esta concordancia é de naturemanal e ndo
verbal.

CONSIDERACOES FINAIS

N&o se teve aqui, evidentemente, a pretensao tendipse
pela aplicacdo de alguns poucos principios do igenaip, exausti-
vamente utilizar esta corrente linglistica em prdidade, nem tam-
pouco atribuir-lhe a exclusividade no tratament@sigectos sintati-
cos, dentre outros, dos documentos estudados.u¥satopois, de
uma opcao tedrico-metodoldgica apenas, dentreopussiveis.

Além disso, vale esclarecer que este texto repi@sdéa ma-
neira ainda muito incipiente, incursées num dosives aspectos —
a sintaxe, dentre outros existentes em manusadastculo XVIII,
que parece, podem ser trabalhados com a profurelelad extensao
devidas no futuro.
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Transcricdo 1 (1 Fdlio)

ASSUNTO | Ordem a autoridade para condugéo de religioso aaégio.

LOCAL Vila Bela — MT

DATA 15 de fevereiro de 1759

05

10

15

20

[[Villa Bela]]

[[88 =2 —75]]

Recebi a carta dedésaPaternidadede 4 de Deabro com a mi-

<nha> incluza, qie VossaPaternidademe Remette para prova da sua justifi-
cacad de que a mim me lembraito bem. Nem hera

neccesario tomar \bssaPaternidadeesta molestia, pois viudgsaPaterni-
dadeque

eu na nmha lhe nad toquei couza nenhuma Sob essa ma

teria.

A mim me esqueceu dar a providencia ne

cessiria para a assistenciaug VossaPaternidadehavia de ter emgarto nad
sahisse dessas Minnas; Mas bem se pode dieer, q

esta hia implicita na ordenug Remetti ao Secre

tario para a Conducad dessaPaternidadeao Seu Collégio,

com a dessencia devida ao Seu Caracter; e aibgsm

annos, ge com tanto trabalho se tem occupado no -

Senico de Deos, e deud@ Magestae e hey de estimar

gue VossaPaternidadefaca a sua Viage com o commodo possivel

por caninhos tam asperos, como esses sad. Deos

Guarde a \bssaPaternidademuitos anms. Villa Bella 15 de

Fewereiro de 1759.

Dom Antonio Rollim de Moura

Senhor Padre Estevad de Crasto

Transcricdo 2 (3 Fdlios)

ASSUNTO via que, em razdo de rebelido, pedem asilo e segisgem

Chegada a Cuiaba de dois governadores de proviteig8sli-

para Séo Paulo, e, apos, para a Corte no Rio éedan

LOCAL Cuiaba — MT

DATA 01 de junho de 1813

84
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llustrissino e Exelentissino Snhar

[[88 —2—94]]

Tenho a honra de participar @dsaExcelenca, que os Governado-
res de Santa Cruz de la Sierra, e de Chiquitodpsen

obrigados pela nova insurreicad ateada naquellzess e

mais Provincias do antigo ViceReinato de Buenossyr

desde 14 de Marc¢o do prezente anno,a largar oseses-

ctivos Governos, como mostrarad pelos documentes qu
aprezentarad adssaExcelenca, se precizo for, e tendo procurado
nesta parte dos Dominios deeSAltezaReal hum azilo con -

tra a perseguicad dos seus revoltozos subditaficada

pelas diligencias que estes fizerad para prendar hu

e outro a pouca distancia desta Fronteira, degoés|ar -

garad as referidas Provincias, devem elles no d@a&rren -

te seguir o destino com que procurarad esta Cagitan

gue hé o de se hirem aprezentaua SltezaReal o Principe
Regente Nosso Senhor na Sua Corte do Rio de Janeiro

Tendo ja participado ao Eglentissno Secretario d’ Estado da
Reparticad competente a chegada destes nossosliésspe
extrema desta Capitania, agora em Officio da mekatea

deste lhe participo a sua chegada a esta Villmidha

actual residencia, no dia 21 do passado, e a cag@d da

sua viagem para aquella Corte no dia 8 do corrente.

Como pelas razoens que nesta occaziad, e pele indi

cado meio, ponho na Real Prezenc¢a, me rezolvi a man

dar os dois Governadores, pelos Rios, que condasssa
Capitania, (circunstancia muito favoravel parasll

pela fortuna que vad ter de participar da proteocgad

favores, de que hé tad liberal a summa bondadedsafZxcelenca)
tenho por isso a honra de pér asgaExcelenca nesta intelligencia

para que se digne de expedir as ordens necessarias

que elles, e mais dois Officiais,e quatro Creados,os acom -
panhad achem em Porto Felis as precisas providepaia

a continuacad da sua viagem até essa Cidade, atdahi

a Corte do Rio de Janeiro, onde se dirigem, e orRlencipe
Nosso Senhor Ihes daré o ulterior destino quedddell Re-

al Aggrado.

O Sargento Mér Antonio Jozé de Almeida das

Ordenancas de Porto Feliz, hé quem os conduzaejpar

o faca mais authorisadamente, eu Ihe dei esta cesai

com o mesmo exercicio de Ajudante das minhas Orderes
ja Ihe havia dado, desde que o destinei com cansamt

to seu para esta diligencia, e ainda que ellersaja

subdito de \dssaExcelenca que meueu espero, quedssaExcelenca appro -
vara esta medida, e o deixara continuar nesta cemmi

sad até o Rio de Janeiro.

Pareceo-me conveniente a digni -
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dade do Nome Portuguez, e ao respeito que se déde a
lidade, em hum tempo em que ella anda tad perseguid
50 tratar estes meus hospedes com toda a attenca@ que
deve & Reprezentacad legitima, que occuparad, stque
sacrificarad a necessidade de salvar a vida ddpois
a defender quanto poderad contra os insultos agliegh
gue agora agita as Provincias Espanholas.
55 Pelas mesmas razoens julgo dever recommenda los
a Proteccad, e bondade desgaExcelenca, persuadido que sera mui -
to do aggrado do Principe Nosso Senhor, que eftesna
nos lugares por onde tranzitarem aquelle agazqire,
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/ ) ///,//, U o2& y
7 LU §5000" e ergecey ol 277 Py sic

se deve a Virtude opprimida, e eu dou os parabéstea
60 meus hospedes porque passad a ser opsEalxcelenca
Deos Guarde adssaExcelenca muitos annos.
Cuiabéa 1° de Junho de 1813 ¢/¢
lllustrissmo e Exeelentissno Senha Marquez d’Alegrete.
Joad Carlos Augusto Oeynhausen. r
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Transcricéo 3 (2 Fdlios)

ASSUNTO Solicitacdo de remessa de géneros para Mato Grosso.

LOCAL Cuiaba — MT

DATA 9 de novembro de 1822
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lllustrissimos e Excelentissimos Senhores

[[1822]]

[[88 —2—-97]]

Havendo escripto a Vossas Excelencias esta Junta Go

05 vernativa Provisoria da Provincia de Mato Grosso, e
officio de 24 de Janeiro do corrente anno, solicita
a Proteccad de Vossas Excelencias, a fim de guerstessem d’essa
Cidade todos os generos, que Sua Magestade Man -
dou enviar para esta mesma Provincia, e que a-

10 inda ahi existem, tendo-se encarregado a conducgad
dos mesmos generos aos Alferes Joad Pereira Cardozo
como no sobredito officio se participou a Vossasdiencias, e ndo
se tendo Dignado Vossas Excelencias responder sman®ffi -
cio, nem dado providencias para que aquelle so -

15  bredito Alferes conduzisse os referidos generqseax
almente o Sal, de que tanto se carece; porissa agor
mandamos o Capitad Sabino José de Mello com a -
necessaria Tripolacad, a fim de que elle haja de co
duzir nas Canoas que leva, e nas que existem em -

20 Porto Feliz, pertencentes a esta Provincia, o8aéeg-
tiver destinado para ella, pois que nos seus Arma-
zens Publicos somente existem dez, ou doze algueire
de Sal.

Queirdo Vossas Excelencias pelo Bem Geral da Nagad,

25 pecialmente pelo desta Provincia, proteger a remes-
sa daquelle indispensavel genero, prestando todos
0S -

os auxilios necessarios ao sobredito Capitad Salin® de-
Mello, nad s6 para a brevidade do regresso deiaua v
30 gem, como tambem para que sem fallencia condusa
todo o Sal, que poderem carregar as Canoas, que ago
vad, e as que existem no sobredito Porto.
Deos Guarde a Vossas Excelencias muitos annosh& Halacio
do Governo 9 de Novembro de 1822 /s ~
B35) lllustrissimo, e Excelentissimos Senhores PresaglenMembros
da Junta do Governo Provisorio de Sad Paulo.
Antonio Jose de Carvalho Chavier
Prezidente
Geronimo Joaquim Nunes
40 Vice Prezidente
Antonio Correa da Costa
Deputado Secretario
Felix Merme
Joad Poupino Caldas.
45 Constantino Jozé e Pinto
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LER X ESCREVER: MITOS E VERDADES
Maria Teresa Goncalves Perei(BERJ)

RESUMO

A exploracéo consciente do papel do leitor na “apgpriacéo” do texto lido.
A relagdo do leitor com o texto de diferentes linqagens (estilos), segundo o con-
tetdo e a forma. Um exercicio de enriquecimento lgiiistico e cultural. A leitura
como facilitadora da (boa) escrita: mito ou realidde. A individualidade na pro-
ducdo textual. A questéo dos critérios para avali@p das redacdes. O papel rele-
vante do professor na mediacéo das atividades. Asdio histérica da construgéo
da lingua escrita coloca os recursos a disposi¢dosdalunos, inserindo-os no tra-
balho de igualdade de condi¢cBes com os escritores passado e do presente. O
que se entende por uma “boa” redagéo.

Palavras-chaves: Leitura; Escrita; Producgéo textual

Existe exploracdo consciente do papel do leitoam@pria-
¢do de um texto lido @orgque o sensibilizoupi apreendido. O alu-
no, ao trabalhar o texto, recebe influéncias dorade uma maneira
ou de outra, mais ou menos, como uma espécie ddizégdo de
mentes”. Ao assumir que se apropria de textos ahéicluindo a
tal “fertilizacdo”, fazendo-a ecoar no que escrevaluno-leitor con-
fere a escrita sua feicdo indissociavel de leitéreelacéo de um lei-
tor com diferentes textos néo é previsivel nemounié, antes, oscila
entre o facil e o dificil, entre a estranheza gr@ssividade, eviden-
ciando que a relagéo intertextual revela as coigfiad do espaco
cultural.

A afirmagéo pode ser ilustrada no claro jogo dagé® como
leitura de textos alheios. Veja-se, por exempldiggura” que faz
Jodo Cabral de Melo Neto (1994: 311), da escrit&deiliano Ra-
mos, Ndo num texto ensaistico, mas num poema.

Graciliano Ramos

Falo somente com o que falo:
com as mesmas vinte palavras
girando ao redor do sol

que as limpa do que néo é faca:

de toda uma crosta viscosa,

resto de janta abaianada,
que fica na lamina e cega
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seu gosto da cicatriz clara

Falo somente do que falo:

do seco e de suas paisagens,
Nordeste, debaixo de um sol
ali do mais quente vinagre:

()

Falo somente por quem falo:
por quem existe nesses climas
condicionados pelo sol

pelo gavido e outras rapinas.

(..

Falo somente para quem falo:
quem padece sono de morto
e precisa de um despertador
acre como o sol sobre o olho

que é quando o sol é estridente
a contrapelo, imperioso,

e bate nas pedras como

se bate numa porta a socos.

Além de marcar o estilo seco e a tematica nordedo ca-
racteristicos da obra de Graciliano, Jodo Cabmbéan situa o es-
critor alagoano, contrapondo-o a estética vigentg@eariodo (“resto
de janta abaianada”) e da qual a opg&o literari@rdeiliano se dife-
rencia.

Como néo ha uniformizagdo ao nivel de toda expoesséri-
ta, ndo ha apenas um tipo de discurso escrito. Becéso, num se-
gundo momento, relativizar também as formas de asexpressao
escrita de acordo com as determinantes situaciddaie mostrar ao
aluno que a apropriacdo de um texto ndo é ato candee redutor,
banalizando sua producao, transformando-a em ndgria;cantes é
uma reescritura, um exercicio “fertilizado” por retas que tendem
a enriquecé-lo linglistica, literaria e culturaligen

Essa atitude deve-se dar tanto em relagdo ao danfsEmas)
quanto a forma: marcas linglisticas e/ou recurstifiséicos que
sensibilizam o aluno-leitor por ocasido da abordade texto.

A leitura como facilitadora da (boa) escrita difargk como
crenca nos bancos escolares em todos os niveias3attiva ganha-
rd verdade e consisténcia se houver uma estrgi@ggao seu apro-
veitamento, sem impor valores ou atitudes. Apenra® ale ler, trivi-
almente falando, ndo traz conseqiiéncias imediat@s@ato de “es-
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crever bem”, como é voz geral. A leitura que refrdéds no mo-
mento de elaboracdo de um texto tem de voltar4se pabordagem
do texto, considerando os recursos linglisticosllgpi@ao sustenta-
¢do (funcional e estética), assim comatitude diante do fendémeno
da linguagem em sua concepcéo plena.

Nesse sentido, em vez de dar curso a tradicioitatlatcolo-
nizada de reveréncia ao artista como um ser ilutoindistinto do
comum dos mortais, é preciso que o professor erianieitura de
poetas, romancistas, contistas, cronistas, ensajstaalistas para
desvelar a leitura do aluno o sentido e o valorrdoarsos expressi-
vos de que se valem para mostrar o trabalho geeafiz com tais re-
cursos construidos historicamente na lingua eseritatrabalho de
criacdo de outros novos para dar conta da confj§orde realidades
gue exploraram pela primeira vez. A viséo histédaaonstrucéo da
lingua escrita como um trabalho de todos os qudiamam sua ca-
pacidade de expressao coloca os recursos a didpasids alunos e
os inserem nesse trabalho em igualdade de condigiegodos os
escritores do passado e do presente.

Na medida em que o aluno aproveita 0 que vivenpiou
meio do texto, estara também fazendo uma (re)ein@tomando o
cédigo conhecido e usando-o0 para sua (re)escrif@ioamais subs-
tancial e interessante porque enriquecida de difesevozes. A ex-
ploracé@o consciente do papel do leitor é acirradaantemporanei-
dade quando o autor se declara um leitor que sgpBarde varios
textos para elaborar o seu. Nao deve perder dg estretanto, a in-
dividualidade na sua producéo textual, pois, eimélinstancia, ela
determinara a sua autoria, 0 que o distinguirardggectivos “apro-
priados”.

A questdo da avaliacdo da producdo textual do alcom
conceitos quantificadores me parece de dificilgiy pela formula-
¢cdo e escolha dos critérios. As certezas ficantpota da necessaria
clareza e de se estabelecerem previamente esggmsriQuaisquer
deles, entretanto, deverdo mostrar um sentido pnéiémo da ava-
liaco feita fora da escola sobre um filme, sobmepuograma de te-
levisdo, sobre um editorial, etc.

Quando nos perguntamos “como avaliar redacdeshdeam
mente o exercicio simulado da producéo de text¢al redacdo es-
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colar. Isso acontece porque na escola ndo se modiextos em que
um sujeitodiz sua palavramas a simula¢do do uso da modalidade
escrita para o aluno pratica-la. Segundo GeralhZ2.28), “é a ve-
Iha histéria da preparacdo para a vida, encaramdn-8oje como
ndo-vida. E o exercicio”.

E impossivel manter uma coeréncia, considerandéumo a
apenas se exercitando para o futuro, exigindo gaeadequadamen-
te a modalidade escrita da linguagem ja que esgnslo Benvenis-
te (1966), “é tdo profundamente marcada pela esfoeda subjeti-
vidade que nds nos perguntamos se, construidastaemodo, po-
deria ainda funcionar e chamar-se linguagem”.

Descaracterizando-se o aluno como sujeito, vedhese-uso
da linguagem na redacao; ndo ha um sujeito quengig,alguém que
devolve ao professor a palavra que lhe foi dita.

Para existir coeréncia entre uma concepcao dedge co-
mo interacéo e uma concepcao de educacédo, deveumaemudan-
¢ca deatitude por parte dos professores, tornando-os interloesto
dos alunos, respeitando-lhes a palavra. Isso g@ifisa descartar a
“correcdo”, ndo aperfeicoar o discurso do discentem deixar de
mostrar-lhe a variante padrdo, mesmo percorrenslojeaes, um
longo caminho. E fundamental aceitar que o commsmpolitico
da aula de lingua materna é oferecer oportunidadeesso a tal va-
riante, proporcionando-lhe condi¢des aos bens dearmum, enfim,
inseri-lo na sociedade. A via da linguagem — é enss — pode ser-
vir como catapulta “para a conquista de um lugasalth Abrindo
esse espaco, a escola atinge seus objetivos sdan anwiolentar o
sujeito e, melhor, estabelecendo trocas e parcerias

As producdes textuais resultantes das propostas feipartir
dos textos serdo lidas pelos professores das twerdasolvidas aos
alunos com comentarios “incentivadores”, chamanedogdio para os
pontos positivos e cuidando para que os negatifiosse transfor-
mem em obstaculos & escrita. E necessario o ahieoder que ha
um leitor do seu texto. Ndo um leitor apenas interessadde=to-
brir seus erros gramaticais, mas no que ele teirea. d\ escrita de-
ve preencher a distancia entre quem escreve e guéntexto soci-
alizado exige cuidados de organiza¢do, sem 0s qaaipromete-se
a interlocucéo.
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Considero essa produgdo textual como um enriqguetine
um refinamento da escrita, um jogo de possibilidaden outro
segmento da inser¢cdo do aluno no plano linguisticosistema de
que faz parte. No caso da lingua escrita, 0 parardetque determi-
na um bom texto se estabelece pelo contato conetdwras “escri-
tores” (no sentido lato, em qualquer género text@bviamente, tal
parédmetro também é externo. Assim, o julgamentonoia producao
€ sempre relativo a producdo social, a norma,uagb do grupo.
Com todas as variaveis possiveis, a avaliacdo dasear por ai,
apesar de eu pensar que a criatividade de uméxtse mede ape-
nas pelo conteddo, importando também os itensidefeas questdes
formais. Podemos considerar os conteldos extrentareginais e
ndo sabermos como transforma-los em “bons” texbogye nao co-
nhecemos e ndo manipulamos de modo pleno as pialsglbs que o
sistema disponibiliza, o que é diferente de regjatmscientemente
as “regras gramaticais”.

Parece-me oportuno discutir com os alunos o quendam
por um “bom texto”, suas concepcdes sobre corremdginalidade,
criatividade e estética, dentre outros conceitostéjetivos.

N&o tenho divida de que se aprende a escreveresde O
professor coloca os alunos em contato com a makersidade de
textos, “trabalha” as suas caracteristicas (compie®lo o aspecto
lingliistico) e os estimula a expressdo (producé@dtal nas varias
instancias. Assim, os alunos “penetram” efetivamemd texto, li-
dando com as questdes intrinsecas ao ato de escravi®-
avaliando-se constantemente quanto as suas idgizné a manei-
ra de concretiza-las, ai incluindo-se a preocupagé&oo padrao cul-
to da lingua.

A avaliacéo se faz naturalmente pelo préprio alianentado
pelo professor), fruto de consciéncia critica, derfeicoamento, de
constante (re)elaboracao, identificando, princigaite o que elg
sabe A tbnica estd mais no caminho percorrido e n@tuskamen-
te na meta a ser atingida; em outras palavrasaoncavé importante,
e ndo as marcas do fracasso.

Deve ficar claro que as diferengas formais relat@argani-
zagdo proépria dos discursos decorrem ndo somentgss de “boa
formacao”, mas também, e de maneira decisiva, gesede “boa
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utilizacdo”, articuladas a fatores extralingliisica todos esses ele-
mentos que, ndo fazendo parte da linguagem verbadliicionam o
sucesso e sdo constituintes implicitos da sigmifica

A prética da analise linguistica pela reescritunatekto do
aluno fundamenta-se numa concepcao constitutivdingaagem,
pressupondo, portanto, a existéncia de um suj8ito que, ao exer-
cer acdesobrea linguagem €oma linguagem é, de acordo com o
principio da dialogicidade bakhtiniana, por ela stitnido. Conse-
guientemente, um estudo dos fatos linguisticogdlélia esta orienta-
¢do tedrica implica uma atitude reflexiva sobrenguagem. O con-
ceito de “corre¢do” consubstancia-se para além réscpto pela
gramatica normativa, pois envolve uma negociagasetdidos de-
correntes dos “lugares” ocupados pelos interloestanistoricamen-
te constituidos; logo, correcdes linglisticas kaits ao parametro
das evidéncias dos sinais, sem se reportaremtaa¢8es restritas e
amplas” produtoras de sentido, incorrem em séo$vecos em re-
lacdo a coesdo e a coeréncia do texto.

A autocorrecéo e/ou reelaboracao de textos, aar suUpGU-
jeito em acéo reflexiva sobre a linguagem, pre@nizedireciona-
mento do eixo do ensino da lingua materna. Desleca-foco do
plano metalingistico (o ensino da descricao dguncomo um fim
em si mesmo) para o plano do uso da lingua, atleupor sujeitos
em interagdo e, como tal, elementos ativos no psaceonstitutivo
de linguagem.

Ha relevantes implicagfes tedrico-metodolégicasaesfo-
que como a valorizacéo do texto do aluno, com@imsa enunciati-
va do sujeito e aquele como entidade histéricaediada que sujeito
e texto se realizam na acéo, no trabalblore e pela escrita e na re-
escritura elaborada enquanto atividade exploratfai possibilida-
des de realizagao lingtistica, de tal forma questituido pelos ca-
nones gramaticais se coloque a servico do objet&or, e por isso
mesmo, passivel de releituras e novas formulagdes.

Nesta etapa, o aluno/escritor passa a leitor deesimo para
manter a unidade, ndo perder o sentido global éabseu texto. A
Gramatica colabora para evitar mal-entendidos,sppmdo que se-
ja (re)conhecida em funcdo do uso e ndo da mengéozao debru-
car-se sobre a primeira versé@o do seu trabalhlono & e relé, ajus-
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ta daqui e dali, alternando sua figura de leitoa@ade escritor (au-
tor) e vice-versa, fazendo a revisdo do seu prapxio.

Entédo, passa-se a ver a figura do autor/leitor canaie um
agente mobilizador, cujas palavras sdo propulsieaactes histori-
camente constituidas e, portanto, ndo podem segadps, corrigi-
das, substituidas pontuadas e/ou reelaboradasafarder exclusi-
vamente aos apelos imediatos da Gramatica.

A intencdo é renegar a “redacdo para nota”, conatemu-
mero de linhas: “Minhas férias”, “A Pascoa”, “Measigos”, “Meu
passatempo preferido” sdo exemplos que devem penaatonge
das atividades para producéo textual. Pelo mewogue me diz res-
peito, ndo desejo que os alunos vivam tamanho plesdelo caso de
pensar o que o professor que propusesse taisstfiolberia escrever
sobre eles, se instado a fazé-lo.
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O INTENSIFICADOR MAIS USADO
NO PORTUGUES FALADO

Carlos Alberto Goncalves Lop@dNEB/ABF)

RESUMO

Este trabalho demonstra a forga persuasiva do gramea “muito” como um
operador de intensidade na norma urbana culta de $zador.

Palavras-chave: Lingua Portuguesa; Semantica; Intesificador; Gramatica

O assunto abordado aqui esta inserido numa pesoAga
(Lopes, 2000) que tem por alvo descrever os proseds intensifi-
cacao encontrados na lingua falada por informantkss de Salva-
dor, tomando comeoorpusdoze inquéritos reunidos na obra organi-
zada por Mota & Rollemberg (1994). Por outro laaim eleger como
objeto de pesquisa a intensificacdo, situa-se rmtérda Andlise do
Discurso, e, neste, mais especificamente, nos e&stil@ enunciacao
e da argumentacao.

O intensificador mais usado no portugués faladofame
ficou comprovado no levantamento estatistealizado nacorpus,é
0 gramemanuito, um operador de intensidade por natureza que se
destaca dos demais pela sua elevada frequéncilingua falada.
Caracteriza-se por ser um intensificador graduadefinido, marca-
dor dograu superior situado no extremo positivo de uma escala de
valores, como se pode constatar examinando o grandestacado
nos seguintes trechos:

(1) DOC — Hum. E existem alguns, também, derivadiopetroleo...a
senhora...

INF — Sim. Eu sei que... muitos derivados, ndoggasolina e muitos ou-
tros derivados. Ouco falar até que nos plastiemsbém, néo sei lhe
dizer com certeza — como eu ja lhe disse antesestdamuito en-
fronhada ou nada enfronhada quanto a isso. (rindo).

(INQ 356, INF 452, p. 261, linhas 97-104)

(2) INF — Mas esse tipo de pneu eu nédo gosto de usar, peugui@jo
muito e no interior ndo tem... ndo tem quem conserje (..

(INQ 277, INF 354, p. 29-30, linhas 189-193)
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Muito, situado no pdlo superior da escala gradativpe a
pouco e, como intensificador, funciona como modificadapaz de
aumentar uma nog¢do contida huma base (constiteidendadjetivo,
de um verbo ou de outro intensificador) direciormaadara cima, de
modo a atingir um grau elevado de intensidade, @ acpracteriza
uma intensificacdo amplificada de grau superionfaane ilustra a
seguinte escala:

muito

_Muito é o intensificador por exceléncia da lingua, o exe
plica o fato de ter sido o intensificador mais freqte nocorpus
(respondendo sozinho por mais de 15% do numerbdetacorrén-
cias), razéo pela qual desempenha o papel de mmatatdentifica-
dor da maioria dos processos de intensificacadestis. A proposi-
to, a gramatica tradicional apontauito como um dos gramemas
através do qual se obtém o superlativo absolutbtiana muito en-
fronhada), tido como correspondente ao superla@bawluto sintéti-
co (enfronhadissima). No entanto, concordando ceoh&a (1999:
149), ndo se pode ignorar geefronhadissima(no superlativo sin-
tético) diz mais, isto é, é mais enfatico do qugito enfronhada,
que aparece no exemplo (1).

Em (1), muito aparece incidindo sobre um adjetivo (enfro-
nhada), portador do sema /continuo/, junto ao fyuaiona como in-
tensificador (ligado a gradacao), de modo quéto enfronhada
significa estar num grau elevado de informacaocacde um deter-
minado assunto que, nesse caso, tem a ver conrivadis de pe-
tréleo. SO que esse grau elevado de informagaoneigo, € nega-
do, ao se dizerrfdo estar muito enfronhada”, para depois se acres-
centar “ounada enfronhada”, corrigindo, assim, o que se disse-an
riormente, e, desse modo, reduzindo a nada o granflonhamento
da informante acerca do assunto objeto da cond@rgderivados de
petréleo). Nesse caso, alem o, nada, mencionado por Uppen-
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dahl (1979: 62) como operador da negacdo em p@s @xpressa
uma intensidade nula, ou melhor, em vez de inteasjftem efeito
contrario, como mecanismo apagador da intensif@algvando-se
em conta o fato de ndo haver efeito de litotesredtidade, o que se
tem aqui, paralelamente a uma escala gradativatra escala, uma
escala argumentativa direcionada para a anulacagictiom, com
propdsito nitidamente persuasivo ou retérico, em, guimeiro, ne-
ga-se um grau elevado de enfronhamento da infoesemh negar
gue ela esteja de fato enfronhada, para, em segudar totalmente
qualquer grau de enfronhamento dela a respeitadeidgados de pe-
tréleo, conforme se pode visualizar abaixo:

estoumuito enfronhada
ndo estoumuito enfronhada
estouenfronhada
estounada enfronhada

Continuando a tecer consideracdes acerca do mescimt
apreciado, ndo se pode deixar ainda de observarimfeacional-
mente, se deixou de destacar duas ocorrénciasiui®, isto é,
“muitos derivados” e Mmuitos outros derivados”, exatamente por-
que, nesses casos, incidindo sobre substantivossde a rigor, um
pronome indefinido e ndo um intensificador, uma gee, do ponto
de vista semantico, tal elemento funciona como tificador indefi-
nido do adjetivo substantivado (derivados). Poe esstivo, muitos
derivados ndo significa, aqui, um, dois, trés, quatro owcaideriva-
dos, mas um numero indeterminado deles.

Em (2), muito funciona como intensificador de verbo, ao in-
cidir sobre o verbo viajar. Nesse caso, é o pracesehal que € in-
tensificado, razdo pela qual “viajouito” tanto pode significar “via-
jO muitas veze$ como “viajo sem parar’ ou “vivo viajando”.

Outro emprego denuito ocorre com tal intensificador modi-
ficando outro intensificador da mesma natureza gaupo intensi-
vo, conforme se encontra nos seguintes trechos:

(3) INF Naquele tempo se ia de trem pra... praarisneu tio que mora-
va la,era engenheiro |4 da Usina; e me lenmbu@o pouco, a ndo
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ser de que pegava o trem ai na Calgada e saltaveioodo cami-
nho e ia um carro da Usina pra buscar a gente.

(INQ 277, INF 354, p.25, linhas 10-15)

(4) INF Mas o Centro Administrativo, j& tive opamidade de passar la
umas duas ou trés vezes. Entdo, realmente, € uaaeb. foimui-
to bemplanejada e que em partsolveu um pouco o problema de...

(INQ 100, INF 118, p.119, linhas 487-491)

(5) INF O professor pega uma prova bem redigides ma ndo tem
muito conteldo e pega outra que tem contetido,mués mal re-
digida, entao influi, ndo é?

(INQ 231, INF 301, p.169, linhas 805-808).

(6) INF Mas, na verdade, nés preferimos semprelaguloces feitos
em casa, e ndo aqueles industrializados; porqlreerte os de casa
sdomuito mais saborosos.

(INQ 081; INF 089, p. 191, linhas 591-594)

(7) DOC Agora, alguns instrumentos de medir a teatpea, a umidade,
etc. séo conhecidos...

INF - E.
DOC- ... outrosnuito menos nao é?
(INQ135, INF164, p.143, linhas 613-616)

Em todos esses casos tem-se intensificador desifitador,
isto €, um intensificador que se combina com outtensificador
formando grupos nominais intensivos portadores ma forca ar-
gumentativa bastante persuasiva em razao do dfigienbdlico re-
sultante de tal combinagéo, capaz de extrapoléimites da escala
gradativa basica.

Em (3),muito incide sobre o intensificadpouco, reduzindo
ainda mais o0 grau de apreciacdo da base incidemiz,vez que o
grupo intensivo MUITO POUCO expressa um grau de@acéo in-
ferior apouco, de modo que dizer “me lembruito poucd’ cor-
responde a dizer “me lembneenos do que pouch ou melhor, “me
lembropouquissimd.

A utilizacdo depouco com o intensificador de grau superior
muito faz que a no¢do de pequena quantidade, expresyeyKD,
caminhe progressivamente em direcao ao apagamenbma nocao,
a negacao dela, como se demonstra na segsicdéa argumentativa
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e me lembrpouco

e me lembronuito pouco

e nao me lembmuase nada
e ndo me lembre nada

Ja em (4) e (5) acontece guelito se combina corbem e
com mal, formando os grupos intensivos qualitativos MUIBEM
e MUITO MAL que se op8em entre si. Tal combinac@sulta em
aumento da intensidade em direcéo ao pélo postiao pélo nega-
tivo, respectivamente, na escala graduada, razBo quaal “obra
muito bem planejada” e “provamuito mal redigida” significam
“obra mais do que bemplanejada” e “provanais do que malredigi-
da”.

Por outro lado, em (6) e (Mhuito se combina commais e
com menos formando os grupos intensivos comparativos MUITO
MAIS e MUITO MENOS que também se opdem entre ssaEs
combinagBes resultam em aumento da intensidadeireigéid aos
dois polos da escala gradativa, o p6lo positivop®lo negativo, de
modo que “doces feitos em casa... BAGto mais saborosos” e “ou-
tros (instrumentosinuito menos (conhecidos)” correspondem a di-
zer “doces feitos em casa s@oito mais saborosos (do que 0s ou-
tros doces)” e “instrumentosiuito menos conhecidos (do que os
outros instrumentos)”.

No primeiro caso, por exemplo, ao contrario do sdguque
se aproxima do exemplo (3), ha uma escala arguthentireciona-
da para um grau elevado pelo emprego de um refBemuito se
passa parauito mais. Pode-se mesmo continuar andando em dire-
¢do a idéia de ultrapassagem mediante o empreguiaitsificador
demais O informante, que tem o propésito de exaltar cedmaseiro,
argumenta dando ao adjetivo intensificado o semt&lam sabor que
aumenta:

Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007 103



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

/A sao saborosademais

>>>

T saomuito mais saborosos
saomuito saborosos

Em sintese, pode-se afirmar que esses grupos iwdsns
(MUITO POUCO, MUITO BEM, MUITO MAL, MUITO MAIS e
MUITO MENOS), conforme ficou claro nos casos apmdos, sdo
resultantes da incidéncia do intensificadasito sobre os intensifi-
cadorespouco, bem, mal, mai®€ menos com o propésito de, refor-
¢ando uma intensidade, aumentar mais ainda a ifitegéo de uma
nocgao e, assim, persuadir o alocutario.
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O QUE E GRAMATICA?

José Mario Botelho
(UERJ, FEUDUC e ABRAFIL)

RESUMO

A primeira resposta que vem a cabeca de um professde Lingua Portuguesa
pouco cuidadoso quanto a respostas a certas questdquando lhe perguntam o
que é “gramatica”, € que se trata de “0 nome de umdisciplina que procura es-
tabelecer o ‘certo’ e o ‘errado’ na lingua” (Perini 2006, p. 23). Ou como define
Aurélio (1975, p. 697), é “o estudo ou tratado ddatos da linguagem, falada e es-
crita, e das leis naturais que a regulam”.

Perini (Ibid, p. 23-4) também apresenta mais duas definicdescHama-se
gramatica um sistema de regras, unidades e estrut@as que o falante de uma lin-
gua tem programado em sua memoéria e que lhe permitesar sua lingua” e
“chama-se também gramatica a descrigdo, feita porro linguista, do sistema da
lingua”.

Aquelas duas primeiras definicbes nos remetem & Gratica Normativa; a
terceira, a Gramatica Internalizada; e a Ultima, aGramatica Descritiva. Contu-
do, ndo basta conhecer tais definicdes, mas sim wequstifica cada uma delas.

Palavras-chave: Gramatica; sistema de regras; sisteé, norma e uso.

INTRODUCAO

Para se responder a pergunta que serve comodésie texto
e que tem sido feita por todos aqueles que se pno@Eddiscutir o
assunto, mormente os alunos do Curso de graduat#tras, preci-
samos atentar para alguns detalhes, uma vez queped® do termo
“gramatica” é de natureza relativa.

Na verdade, ha mais de uma acepgédo para o tergmw; 40
resposta depende do ponto de vista o qual se dectetotar.

A primeira idéia que ocorre a maioria das pessoasire elas
0s estudantes de letras em geral e os profissiot@Eentes dessa
area de estudo, é que se trata de “uma discipliegotpcura estabe-
lecer o ‘certo’ e o ‘errado’ nas préticas discuasivdle uma dada lin-
gua”, ja que esses usuarios da lingua compéempm gie pessoas
preocupadas com certo uso padrdao, denominado ™cptio uma
Tradicdo Gramatical. Essa no¢ao é a que sugereaidiu
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Gramatica. S.f. 1. Estudo ou tratado dos fatos da linguadalada
e escrita, e das leis naturais que a regulam.gif@ri975: 697)

Contudo, além dessa acepcdo muito comum entreudsios
em geral, ha também outras acepcdes.

Gramatica. S.f. 2. Livro onde se expdem as regras da lingmag
(Id., ibid., p. 697)

Chama-se gramatica um sistema de regras, unidasiteituras que
o falante de uma lingua tem programado em sua nem®d@ue lhe per-
mite usar sua lingua. (Perini, 2006: 23)

Chama-se também gramatica a descri¢do, feita pdmgiiista, do
sistema da linguald_, ibid., 24)

Assim, procuramos desenvolver neste trabalho @setifes
sentidos do termo, seus objetivos e sua importgrania os estudos
linguisticos, de modo que os estudantes de Letragspecial, pos-
sam fazer uso do termo de forma conveniente.

DEFININDO “GRAMATICA”

Como observamos anteriormente, hd mais de um seueich
o termo em referéncia.

A partir daquelas definigbes dadas acima, poderoostatar
as naturezas abstratas e concretas das acepcoes.

De fato, constituem nogdes distintas sob um meghdor,
uma mesma denominac¢do. Para se fazer a disting@dat&is nocdes,
a literatura especifica tem-se utilizado do acrésaile um adjetivo
atributivo, que especifica cada uma delas.

Assim, aquela primeira definicdo, a que fazemosaauno
terceiro paragrafo, e as duas transcritas do diciorAurélio, nos
remetem a Gramatica Normativa; a terceira (do BednGramatica
Internalizada; e a quarta (tambémPerini), & Gramatica Descritiva.

Decerto, os termos “normativa”, “internalizada” @ecriti-
va”, especificadores do termo geral “gramaticastidguem as gra-
maticas, mas ndo as tornam estanques; sdo no¢dsxiaé giram
em torno de um mesmo fenémeno.
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A GRAMATICA INTERNALIZADA

Toda lingua é constituida de um sistema de normesegu-
larizam e viabilizam o uso das unidades e estrsilimgiisticas que
a compdem. A lingua é, na verdade, o proprio sestdenpossibili-
dades lingliisticas a disposicao de uma dada coaumi@lante.

Saussure, em 1913, ja se referia a lingua comosiatama
de meios de expressdddudCamara Jr., 1985: 130).

Esse sistema de possibilidades lingiisticas, qaepépria
lingua e que também se denomina gramética dessalidada, se
estabelece paulatinamente na memodria de seus asudgi forma
impressionantemente espontanea. Ou seja, todedardels de uma
dada lingua tém, em niveis variados, essa gramiitiemalizada,
gue assimila com o simples contato com o outrordera uso natu-
ral que faz da lingua nas suas comunicagfes essi@® do pensa-
mento.

Logo, o conhecimento dessa gramatica internalizaskzu de-
senvolvimento ndo exigem nenhum esforgco especiaisdario nor-
mal (aquele que ndo apresenta qualquer afazia apsa mificultar-
Ihe o uso da lingua). Basta pratica-la e, para sssta viver em uma
comunidade linglistica e ter contato com os demaisbros da re-
ferida comunidade.

Isto € o mesmo que dizer que é a gramatica inteack que
permite reconhecermos as estruturas convenientéisgim de que
fazemos uso. E ela que d& a cada um de nos a dagade rejei-
tarmos uma dada estrutura (ex.: “*Vejo menina uimaal”) e acei-
tarmos uma outra (ex.: “Me da um cigarro ai!”), wea que o Unico
critério considerado é o de “estar de acordo comeg®s da lingua,
ser uma das suas unidades ou estruturas”.

Qualquer usuério do portugués rejeitaria a estutifejo
menina uma linda!”, pelo simples fato de o artigmma” estar ap6s o
nome substantivo “menina”, visto que em portuguéstmo deve
preceder o nome substantivo (— A idiossincrasiatrégue-lhe flo-
res as mais belas possiveis!” exige uma descrggd®, por ora, se
resume ao seguinte: trata-se de uma figura dexsigae se denomi-
na “anteposi¢do” do nicleo substantivo — “as maiad possiveis
flores” — para se obter um efeito estilistico.)sé&Emesmo usuario até
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poderia questionar o uso proclitico (antes do ventioiando uma

frase) do pronome obliquo em “Me da um cigarro, aflas néo a re-
jeitaria. Certamente o que o faria questionar aqusb é o conheci-
mento de um padrdo da lingua, preconceituosamartentdnado

“culto”, o qual considera “errado” iniciar uma $@com um prono-
me obliquo “atono”.

Ja foi dito anteriormente que a lingua é um sistdenpossi-
bilidades de uso e, por conseguinte, a gramatteanalizada de um
dado falante é esse sistema potencializado netegc@nhecimento
gue ele tem da lingua; é, pois, a lingua nele.

Bechara (1991) afirma que “nenhum falante conheck t
uma lingua histérica, mas sim usa uma variedadépaa (um dia-
leto regional), sinstratica (um nivel social) ef&fica (um estilo de
lingua)” (p. 12) e acrescenta que esse falantp@ade compreender
mais de uma dessas variedades linglisticas ddrguem/) que, para
Coseriu (1980), séo linguas funcionais, porquanttsiituem o ins-
trumento que lhe serve de intercomunicacdo na ciolad@ em que
esté inserido.

Assim, a medida que reconhece a existéncia desousas da
lingua, chegando a perceber o que os caractefaawso dessas va-
riedades de forma conveniente, cada falante sa tompoliglota de
sua propria lingua. Torna-se, pois, capaz de rewmnhainda que
inconsciente, as gramaticas de cada sistema fualcim macro-
sistema, que é a prépria lingua, e amplia a suadiea internaliza-
da.

A nocdo de gramaticalidadeersus agramaticalidade é, sob
tal ponto de vista, a nocao de aceitabilidade ensaceitabilidade.
Ou seja, tudo que for aceito e, por isso, repeatidsuas praticas lin-
glisticas, é gramatical, ja que pertence a suadfigarinternalizada.

Nesse sentido, podemos afirmar que todos os falaeteima
dada lingua conhece a gramatica dessa lingua, amBortenham a
real consciéncia de tal conhecimento.

Azeredo (2001), também preocupado em esclarecemmf
afirma que a gramatica internalizada é “o conheotmeue um in-
dividuo tem de sua lingua e que o habilita a com&tompreender
palavras e frases” (p. 33). Lembra-nos o autorrgiceé pedagoégico
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tal conceito, uma vez que se aplica aos diversos gge os falantes
fazem da lingua nas mais diferentes situagdes.éstaplica-se a
quaisquer variedades da lingua, sem nenhuma referérjuizo de

valor que se possa fazer sobre qualquer uma dedaas variedades
linguisticas sdo formas da lingua de que fazemosstalantes de

uma comunidade; sdo fatos gramaticais em que senpothservar

uma organizacdo, uma padronizacao, ja que se modeab regras
gramaticais da lingua como um sistema.

O sistema gramatical compreende as unidades poatade signifi-
cado e os recursos formais que regem a combina@s#asi unidades nos
diferentes niveis da linguagem. (Azeredo, 2001: 33)

OUTRAS ACEPCOES PARA O TERMO “GRAMATICA”

Sem ignorar a existéncia de linguas agrafas, gadéativas
constituem instrumentos utilizados como praticasiag® de um
mundo moderno, o qual se caracteriza por ser [etr@d membros
dessas comunidades letradas tém demonstrado umdegpaeocu-
pacdo em registrar todas as suas atividades dsltura

A lingua, que tem sido um instrumento muito eficas re-
gistros de tais atividades culturais, também é dessas atividades
da cultura humana e, como tal, tem sido registeadi@scrita por seus
estudiosos.

Ja vimos que a lingua é em si um sistema de pldades
linglisticas, que também se denomina gramaticadieggia.

Ao ser registrada e descrita a lingua, eis quessunga disci-
plina denominada Gramatica da Lingua, que tem caferéncia o
estudo decritivo-analitico, feito sobre a linguae dambém se de-
nomina gramatica — gramatica descritiva.

Céamara Jr.@p. cit., p. 130) define como “o0 estudo dos mor-
femas, ou Morfologia, e dos processos de estrilardg sintagma”.
Afirma que se pode acrescentar o estudo dos foneraaas combi-
nacdes e dos seus representantes graficos, apiEBepraticamente
um modelo de estudo de gramética, que se resumieésnpartes:
fonologia, morfologia e sintaxe.

Tal modelo, que tem sido seguido na producdo degpéom
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dios gramaticais, também se denomina Gramaticaicioadl (GT)
ou simplesmente gramatica.

Logo, o termo também se aplica ao conjunto de fdtoln-
gua e de suas regras, que se reinem num livroispetenomina-
do “gramatica”, que serve como referéncia paraseiglina também
assim denominada no ensino da classificacao desrfas da lingua,
dos elementos estruturais e dos processos de faontks palavras,
da classificacdo dessas palavras e da estrutusagatca.

Os conceitos, referentes a disciplina e ao sewmsinto de
ensino, séo deveras difundidos nas escolas e adesa uma crenga
errdbnea em que para se fazer um bom uso da lingeaessario o
estudo da gramatica dessa lingua.

Em defesa dessa infeliz idéia muitos se pronuntia@é
mesmo Barthes suscitou isso ao rotular a inocérgea:

Mas a lingua, como desempenho de toda linguagemé n&m rea-
ciondria, nem progressista; ela é simplesmenteistas pois o fascismo
ndo é impedir de dizer, é obrigar a dizer. (Barth638, p. 14)

O exagero do autor, certamente, se deu em virtadsedver
a lingua como “um tipo de limitador das idéias” eez de vé-la co-
mo “um instrumento organizador de mundo”.

De fato, ndo usamos a lingua como bem entendestasmes
inseridos em uma comunidade falante que a todoremto nos res-
tringe; mas ndo é a lingua que o faz. Sdo outtosefa que se nos
apresentam no momento de pratica discursiva: egtmtos interlo-
cutores, a tematica, etc. O ser humano normaldiestas culturas de
todas as épocas tém-se utilizado de um sistemastbpidades lin-
glisticas para representar o seu mundo e a grantfégse sistema
(a sua gramética internalizada) funciona como wemehto organi-
zador das idéias que exprimem a apreensdo dessgomungo,
também ndo é conveniente a assercédo hilarica desWao quando
disse em uma crénica que “a gramatica tem que apantos os di-
as para saber quem é que manda” (Verissimo, 1982).

Coseriu Qp. cit), ao contrario de Barthes, mas sem concordar
de todo com Verissimo, assevera que o falante gezana liberda-
de de linguagem como criacdo e ndo se trata ddiomtacéo da li-
berdade, mas sim da sua dimenséo histdrica, queidei com a
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propria historicidade do homem.

Constitui aspecto fundamental da linguagem o mstaifese ela
sempre como lingua: conquanto criacdo, isto é,ugéa continua de
elementos novos, e, portanto, neste sentido, tldme”, por outro lado, a
linguagem &, ao mesmo tempo, “historicidade”, ®aistorica e tradi-
¢é&o, vinculo com outros falantes presentes e passidh suma, solida-
riedade com a histéria atual e com a histéria emtda comunidade dos
falantes. (Coseriu, 1980: 101)

Nesse sentido, nenhum individuo goza de liberdaddénd
guagem em si, porquanto a liberdade humana de &zdesisas nédo
€, nunca foi e nunca sera de natureza individulitbeadade tem di-
mensao histérica, e a lingua, como fendmeno hunesta,condici-
onada a essa liberdade historica.

A lingua néo se impde ao individuo falante e astdiyidu-
almente, ndo se impde a ela. A lingua se lhe afeteco um ins-
trumento para a sua liberdade de expressao. Dafalante carioca
pedir a um garcom (e ndo a um garcdo — palavraguesa —, ou a
um garcon — palavra francesa, para “rapaz” ou “criado”) upaa-
¢do de “aipim” (quando ndo de “*aimpim”) num restmte do Rio
de Janeiro, e ndo uma por¢édo de “macaxeira” (ca@mdizsno nor-
deste) ou de “mandioca” (como se diz em S&o Paula3,nada além
do fator histdrico obriga esse falante a usar agegpressao ou o
impede de usar uma das outras. Se ele quisessehfarer, condi-
cionado a um dado contextual, se o restaurante fffEso ou se ele
estivesse nas referidas regides, usaria normalmenéedas outras
palavras. O mesmo acontece com a escolha dasuestrgintaticas:
0s contextos e seus elementos sao diversos entefalspde da lin-
gua para as suas manifestacdes discursivas.

Da disciplina e dos estudos tradicionais de gramata lin-
gua, surge a gramatica normativa. Seu conceito teadale cientifi-
co; é exclusivamente pedagogico, pois se defineocam conjunto
de regras pré-estabelecidas que orienta os merdbroma comuni-
dade no uso padrao-culto da lingua, mas que temesittndida co-
mo um conjunto de regras prescritivas. Regras déspgue impdem
um hipotético uso padrao-culto e que se fundamentarenca em
“certo” e “errado”, tendo como referéncia um ugerério reciclado
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de uma sociedade antiga e, por conseguinte, usapé.

Certamente, o conceito de gramatica normativa &nvalor,
e sua aplicabilidade nas escolas é conveniente opoijetivo da Es-
cola é ensinar a lingua padrao e capacitar o ajrandnfrentar as
diversas situacdes desse uso padrao, ja que almgterna prati-
camente ele j4 domina. S6 se deve ensinar (ou melhar condi-
¢Bes para que o aprendiz aprenda) aquilo que aiéidase sabe.
Contudo, ndo acreditamos que o simples ensino gfagegramati-
cais leve o individuo a falar e a escrever BeAlias, para que as
complexas regras gramaticais possam ser apreenglidasessario
que se leia bem, i. é, o dominio das leitura pre@edas regras gra-
maticais.

O problema esta na concepgédo de que a norma-péditap
culta) é uma variedade linglistica real e de ustivef e, portanto,
indispensavel a todos os individuos de uma dadaciolade.

Assim, o0 conceito de gramatica, relacionado a plisa que
objetiva a criar condi¢des para o conhecimentordegtica (como
estudo descritivo dos tracos fénicos e da grafaajtepresenta, dos
morfemas e sua estruturacdo nos vocabulos, e ttatuess sintati-
cas com esses vocabulos), passou a ser precosegitente relacio-
nado ao ensino do “certo” e do “errado”; transfourse num estudo
seco, abstrato e arido, que, corroborando OlavacEi1930), “cansa
o cérebro dos nossos aprendizes e nédo os levaexvese a ler bem,
nem a falar melhor, mas a odiar as aulas de lipgaaguesa”.

Certamente, essa situacdo preocupa muitos estadiqae,
envolvidos com o problema, manifestam a sua irfagfie, por ve-
zes de forma exagerada e apologética de uma culigativa em re-

% Em nossas gramaticas, s&o comuns os exemplos extraidos de obras de autores do século
passado. E mister que se esclareca que também esses literatos demonstraram nédo serem
obedientes as “normas cultas” da lingua, mas tais exemplos de “uso incorreto da lingua” ndo
foram levados em consideragdo pelos normativistas, pois ndo compdem os exemplos daquele
uso literario reciclado.

31 Essa assercéo vai ao encontro da idéia central do “Mito n.c 7", de Bagno (1999, p. 62-8),
mas sem o exagero de suas criticas, uma vez que acreditamos na conveniéncia dos estudos
de gramética, principalmente, quando se tem como objetivo o dominio do padréo culto da lin-
gua. Certamente, o problema esta em relacionar esse padréo ao falar bem a lingua.
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lacdo ao ensino da gramatica normativa, como ftaso de Robert
Hall, um linglista norte-americano, que publicou ¥9%0 um livro
intitular “Leave your language alone” (“Deixe a dirgua em paz”).

A gramatica normativa, que nasceu dos estudos itiescr
analitico®, se distingue da chamada gramatica descritivanmuts
nica. Essa se refere aos estudos descritivos gizaliem si que o lin-
glista faz (ou deveria fazer) das possibilidadesuilsivas efetivas,
sem fazer qualquer juizo de valor sobre elas.

Qualquer variedade da lingua (diaféasica, diasaat@mtopica
e diacrdnica) pode servir de objeto de estudordplista para a sua
descricdo, porquanto procura explicar e explioitsfenédmeno lin-
glistico em referéncia. Trata-se, pois, de umadalyem cientifica
sobre ser pedagdgica, visto que o resultado dasangbde servir
como elemento de estudo em sala de aula de lirgtigpesa.

O Unico sendo que observamos é que as estrutiliasdats
nesses estudos tém sido de natureza padréo-culbmra moderno,
e nao, de realizacdes efetivas da lingua, o quelmma de certa
forma a crenca na existéncia de um “uso corretindaa”’, mas que
ndo se refere as possibilidades discursivas densistla lingua em
si. Por serem possibilidades do sistema, todosos teligentes e
inteligiveis séo corretos e se constituem num madyéie deve ser
descrito por tal gramatica descritiva.

Além dessas denominacdes acima, temos também sade g
matica historica, que se refere a historia intelmaima dada lingua.
Nela, descrevem-se os fatos gramaticais numa mnspeiacronica
a partir da qual se estabelecem as mudancas guwensob tempo.
N&o ha nessa descricdo cientifica uma preocupagéta dom o ri-
gor lingliistico; seu objetivo é fundamentalmentdecestabelecer as
evolugdes da lingua como um fenémeno linglistico.

Ainda podemos fazer referéncias as seguintes deagdes:
gramatica filoséfica, gramatica psicolégica e graeadhistoérico-

32 Essa metodologia ja era observada na GT, elaborada na Antiguidade Classica para a lingua
grega e para a lingua latina. Em portugués, assim também o era em Ferndo de Oliveira e em
Jodo de Barros no século XVI, cujo modelo de gramatica adotado fora o greco-latino (Cf. Ca-
mara Jr., 1985a, p. 11).
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comparativa.

Trata-se, contudo, da evolugcéo do pensamento graatu-
jo inicio nos remete as tradi¢cdes gregas, masga@ente as nogdes
da légica de Aristételes, ja que no século XVItramatica de Jerd-
nimo Soares Barbosa se fundamenta na disciplidégiiza de base
aristotélica.

Cria-se que a organizacdo e o funcionamento delingaa
refletiam fidedignamente as leis do raciocinio e, ®mo se acredi-
ta atualmente, o0 modo de os individuos verem o mge os cerca.

A partir do século XIX, a gramatica filosofica deide ser a
referéncia para os estudos da lingua, posto giemeha a tendén-
cia de se conceber a lingua como um reflexo deegio®entos hu-
manos, marcados pela emoc¢éo e sentimentos.

Tais aspectos psicologicos, revelados pela lingasasam a
ser considerados nos estudos gramaticais, fazemgio a gramatica
psicoldgica.

Neste mesmo século, desenvolvem-se estudos comparat
entre as linguas na busca de uma origem comums Essglos lin-
glisticos compdem o que denominamos gramatica gaithga ou
histérico-comparativa, que se desenvolveu espadiiénte entre os
linglistas aleméaes (também conhecidos como neotjcasga

J& no inicio do século XX, prevalecem os estudssrid&os
sobre os histérico-comparativos e a distingdo editieronia e sin-
cronia, estabelecida primeiramente por Saussueeprgronizava a
autonomia da gramética em relagdo a filosofia esidofpgia e a
qualquer outra ciéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao finalizar esse trabalho, esperamos ter responédiger-
gunta feita no titulo.

Em sintese, pode-se dizer que se distinguem basntardois
tipos de gramética: a internalizada e a descraivalitica. Dessa Ul-
tima depreendemos a descritiva, a normativa etériua.
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As denominacdes “filoséfica”, “psicolégica” e “histco-
comparativa”, a que fizemos alusdo no final desxot referem-se
aos modos pelos quais os estudiosos conceberastua®e linglis-
ticos sobre os fatos gramaticais, constituindo puratodologias que
refletem a evolucdo do pensamento gramatical dolsecVIIl até
0S nossos dias.

Esperamos também ter dado subsidios para que esgitd
definitivamente o pré-conceito sobre o termo “grécad, que tem
sido atrelado ao conceito de uma disciplina casteadjue nos im-
pde o uso de uma norma-padréo hipoteticamente calexpresséo
do pensamento e na comunicag¢éo dos nossos dias-a-di

Neste trabalho, a gramatica normativa ndo € vistaocuma
vila; é entendida como um conjunto de normas guseoni@ntam no
uso padréo-culto quando este nos for exigido. Cahaeve mesmo
ser priorizada nas escolas, mas nédo deve ser o él@mento de es-
tudo. Ha outros padrdes privilegiados como pratiissursivas, que
também precisam ser valorizadas nas escolas.

Alias, o principal problema da transmissao desseduaculto
esta na sua delimitacdo. Em nossas gramaticas gécolinos grama-
ticais, s6 encontramos exemplos de um uso filtrdelcautores do
passado, dando a entender que aqueles autores s@cos mode-
los a serem seguidos e que ndo desobedeciam aasgramaticais
prescritas. Os autore®s nossos dias sdo praticamente ignorados.

Muitos dos padrdes privilegiados como praticas wiseas
em nossa comunidade atual poderiam servir de exsngjal grama-
tica normativa, 0 que a tornaria conveniente, acelf possivel de
ser seguida, enfim, real.

(...) os recortes linguisticos devem ilustrar asedades sociocultu-
rais da Lingua Portuguesa, sem discriminagdesaarfala vernacula do
aluno, isto &, de sua fala familiar. A escola &imeiro contato do cida-
dao com o Estado, e seria bom que ela ndo se dsass®a um “bico
estranho”, a um lugar onde se cuida de coisagiforaalidade cotidiana.
Com o tempo o aluno entenderd que para cada sitsscéequer uma
variedade linguistica, e sera assim iniciado nagmdulto, caso ja ndo o
tenha trazido de casa. (Castilho, 1998)
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O TEXTO ORAL DIALOGADO
A IMPORTANCIA DOS MARCADORES CONVERSACIONAIS

Carmen Elena das ChagéldFF)

RESUMO

Iniciar uma conversagao significa, em principio, abir-se para um evento
cujas expectativas dialégicas sdo organizadas Enrizs situacdes ha alguém que
inicia com um objetivo definido em questdo de algurtema a tratar e entéo ima-
gina que o seu interlocutor esteja de acordo com agle tema, o que indica que
além disto, ele também possui uma pressuposicao le@sque é a aceitacédo do te-
ma pelo outro.Para produzir e manter uma conversags acredita-se que os inter-
locutores devam compartilhar de conhecimentos comsncomo a aptidao linguis-
tica, o envolvimento cultural e o dominio das situgbes sociais de informacéo, re-
lacionados a progresséo do texto oral dialogado,ravés da presenca dos marca-
dores conversacionais que contribuem para esta meesséo, observando a con-
versacdo como um momento de obtencdo de um objetirdgeracional a ser atin-
gido pelos interlocutores.

Palavras-chave: Discurso; Marcador; Progressao Teugl

INTRODUCAO

Para a analise da lingua falada, torna-se necessdender
como ocorre a conversagao. Esta é definida comoatividade na
gual participam dois ou mais interlocutores qualsgnam, tratando
sobre temas préprios do dia-a-dia. Estes organ&ata em turnos,
sem uma disposicéo fixa, podendo ser caractericadm modelos
simétricos e assimétricos. O modelo simétrico ®draversacao em
que ambos os interlocutores tém o mesmo direitoshate tomar a
palavra, mas também de escolher o tépico discyrdivecionando-o
de acordo com o tempo de participacdo. Ja no maonétrico
ocorre uma prioridade no que diz respeito ao uguatiavra, cabendo
a um dos interlocutores comecar a conversagaouezetae também
mudar o topico.

No interior das unidades discursivas, o fluxo pddsenrolar
com naturalidade, de modo continuo e, portantos m@ido. Pode
também, ser obscurizado, dando origem a descoddides que con-
ferem um ritmo menos desenvolto a progresséo temati

Desta forma, uma conversacao espontanea €, rehaiie,

118 Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

ndo-planejada, ou seja, é administrada passo a,pass vez que o
gue sera dito, a maneira como sera dito e quemiiz&lo sédo ele-
mentos que podem ser antecipados apenas para siegllénitadas,
tornando-se dificil definir a forma e a direcdoaksunto para a se-
guéncia toda.

O corpus deste trabalho é constituido por um diatlom mo-
delo simétrico entre informantes de um alojameeitoifiino oriundo
do Banco de Dados Interacionais BDI do Programastedos sobre
0 uso da Lingua. A transcricdo da gravacdo achaublcada no
BDI da UFRJ. Na primeira parte, o trabalho trataqdestdes gerais
relativas a produgdo do sentido tedrico dos maresdoonversacio-
nais e na segunda, o0 mesmo se detém no estudorpiss cotado
acima de acordo com a teoria apresentada.

E necessario que haja um estudo deste materialqo@rae
tenha condi¢des de avaliar as funcdes pragmatiestraégias dos
atos de fala individuais de uma sequiéncia. E nédessaber o que o
falante esté insinuando, o que afinal ele querdiam o seu enunci-
ado. Sempre que se interage através da linguarereé um enunci-
ado linglistico dotado de certa forca que ira pzocho interlocutor
determinado efeito, ainda que ndo aquele que ddot¢imha como
objetivo. Assim, um ato de linguagem néo é apenasito de dizer,
mas acima de tudo, um ato social pelo qual os mesrie uma co-
munidade interagem.

Se é exato que “falamos através de textos”, isee s discursos
constituem de fato o objeto adequado da lingtiisteade outro lado,
admitimos que a lingua é um meio de resolver asl@nmas que se apre-
sentam constantemente na vida social, entdo arsapé® pode ser con-
siderada a forma de base de organizacédo da atvidedinguagem, ja
que ela é a forma da vida cotidiana, uma formaatite, inseparavel da
situacéo. (Bange, 1983: 03)

Partindo deste pressuposto, o texto falado surgpréprio
momento da interacao, isto é, ele é o seu préopsounho. Como é a
interacdo imediata que importa, acontecem pres¥®esdem prag-
matica que acabam por sobrepor-se a sintaxe. dpr@senta que o
locutor, muitas vezes, vé-se obrigado a deixantase em prol das
necessidades da interagdo, fato que se percelvésatta presenca,
no texto falado, de sobreposicéo de vozes, oracdesadas, inser-
¢Bes de tdpicos variados para garantir a compreeaftsienunciados
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pelos interlocutores. Assim, o texto oral é umagio coletiva de
seus participantes.

MARCADORES CONVERSACIONAIS

A expressao “marcador conversacional’ serve pasigder
nado s6 elementos verbais, mas também prosodicas-kngisticos
que desempenham uma funcao interacional qualguefana

Os recursos verbais que operam como marcadoresaform
uma classe de palavras ou expressfes altamenteotipiedas de
grande ocorréncia e recorréncia. Os recursos pamddo de natu-
reza lingliistica, mas ndo de caréater verbal. Os mais importantes
sdo as pausas e 0 tom de voz. As pausas podesurtEs, médias
ou longas e constituem um fator decisivo na orgadia do texto
conversacional. Ja os recursos ndo-lingiisticooammiso, o olhar,
a gesticulacao exercem uma funcdo fundamentalteeag@o face a
face, na medida em que se estabelecem, mantérlameg contato
entre os participantes.

Considerando as fun¢fes textuais e argumentat®smar-
cadores, verifica-se que esses elementos desenmpguapel de es-
pecificadores, coordenadores, subordinadores,resontais. Através
desses marcadores, os deslocamentos referemgais bu globais
gue conduzem e orientam as atividades do locuthr mterlocutor
podem ser explicados.

Marcuschi (1987) divide os marcadores conversas@ma:
1) marcador simples — uma s6 palavra;
2) marcador composto — apresenta um carater siatagm

3) marcador oracional — corresponde a pequenaesagie
se apresentam nos diversos tempos e formas verbais;

4) marcador prosédico — associa-se a algum marcauibal,
mas realiza-se por meio de recursos prosédicos.

Os marcadores sao, portanto, elementos que auxi@uohe-
senvolvimento interacional da atividade discursiva.
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ANALISE DO CORPUS

Corpus extraido do Banco de Dados InteracionaiogrBma
de Estudos sobre o uso da Lingua da UFRJ, gravadatojamento
feminino, quarto 206 A, composto por cinco partcifes com dis-
tribuicdo de turnos em situacdo de simetria, is@antbos os interlo-
cutores participam do didlogo com turnos nucleares,quais se de-
senvolve o topico em andamento.

Sobre marcador conversacional, foram apresentad@ 1
(cento e dezoito ocorréncias) no corpus analisddacordo com a
classificagdo de Marcuschi (2005: 68) e Urbano 81990-101).

1. 00010lha- Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples
pré-posicionado no inicio do turno.

2. 0009Ué Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simplés:
dagativo.

3. 0022Nossa Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples
com funcéo exclamativa.

4. 00310lha- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples
pré-posicionado no inicio do turno.

5. 0033Bom- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples
pré-posicionado no inicio do turno.

6. 00380lha sé Marcador lingtiistico verbal lexicalizado, com-
posto, com busca de apoio.

00404risos) Marcador nao-linguistico.

00450i- Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples
convergente para orientar o falante.

9. 0048Ta vendo? Marcador linglistico verbal lexicalizado,
composto, pdés-posicionado no final do turno.

10.0049Né? Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples
como busca de apoio.

11.00504risos) Marcador n&o-linglistico.

Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007 121



Circulo Fuminense do Estudos g%éfyww eo&tyﬁ%ﬁbﬂa
12.0053Anda- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples
indicativo de ordem.
13.0053{risos) Marcador n&o-lingiistico.

14.0055Anda- Marcador lingliistico verbal lexicalizado, simples
repeticdo do 0053.

15.0058Anda- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples
exclamativo.

16.00640- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples-
cativo, busca de apoio.

17.0081Né?- Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples,
como busca de apoio.

18.0088Ai- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simplés-
cio de unidade comunicativa.

19.0089Mas- Marcador lingtiistico verbal lexicalizado, simples
pré-posicionado no inicio do turno.

20.0089Hein?- Marcador lingtiistico verbal lexicalizado, simgple
busca de apoio do falante.

21.0090Bom- Marcador lingliistico verbal lexicalizado, simples,
iniciador de turno.

22.0091Né Marcador lingliistico verbal lexicalizado, simples
com busca de apoio e término de turno.

23.0094Ué Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples-
clamativo, posicionado no final do turno.

24.0098Em termos assim Marcador lingliistico verbal lexicaliza-
do, composto, explicativo.

25.0103Ah ndo- Marcador lingtistico verbal lexicalizado, com-
posto, divergente.

26.0106Pois é Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, compos-
to, convergente.
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27.0109Mas- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples,
operador argumentativo de contrajuncao

28.0112-Mas- Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simples
operador argumentativo de contrajuncéo.

29.0120- Mas- Marcador lingtistico verbal lexicalizado, simples
operador argumentativo de contrajuncéo.

30.0121Ah- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simplés
dicador de hesitacéo.

31.0123{risos) Marcador n&o-lingiiistico.

32.0129Ah- Marcador lingtiistico verbal lexicalizado, simplés
dicador de hesitacéo.

33.0134Né Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples
com busca de apoio em final de turno.

34.0135Hein- Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples
iniciador de turno.

35.0138Agora- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples
indicador de tempo.

36.0140Ta- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples
com busca de apoio no final do turno.

37.0141Ah é? - Marcador linguistico verbal lexicalizado, compos
to, indagativo.

38.0156Hein- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples,
iniciador de turno.

39.0159P6- Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples-
clamativo.

40.0160Caramba- Marcador linglistico verbal lexicalizado, sim-
ples, exclamativo.

41.0167Ah- Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simplés
dicador de hesitagdo e iniciador de turno.
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42.0170Né? Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simples
com busca de apoio em final de turno.

43.0171Justamente Marcador lingiiistico verbal lexicalizado,
simples, indicador de convergéncia (advérbio).

44.0174Né?- Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio em final de turno.

45,0175Ué?- Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simples,
iniciador de turno e interrogativo.

46.0176Mas- Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simples
operador argumentativo de contrajungdo, com quebraxpec-
tativa.

47.0182Ai- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simplesm
busca de apoio.

48.0189Né? Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples
com busca de apoio em final de turno.

49.0196Ah- Marcador lingtiistico verbal lexicalizado, simplés
dicador de hesitagéo.

50.0201Né? Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio em final de turno.

51.0205Entendeu? Marcador lingiiistico verbal lexicalizado,
simples, com busca de apoio.

52.0210Ai- Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simplegi-
tico.

53.0221Ué Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simpl@s-
ciador de turno.

54.0228Né? Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio em final de turno.

55.0232Né Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples
com busca de apoio em final de turno.
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56.0233Pois é Marcador lingtistico verbal lexicalizado, compos-
to, convergente.

57.0236-Aqui 6- Marcador lingliistico verbal lexicalizado, compos-
to, exclamativo.

58.0245D4 pra entender?- Marcador lingtistico verbal lexicali-
zado, oracional, manutengéo do tépico.

59.0246Hum-hum- Marcador lingiiistico verbal, simples, n&o-
lexicalizado de monitoramento do ouvinte.

60.0250Pera 1& Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, com-
posto, pré-posicionado no inicio do turno.

61.0256Tcha-tcha-tch& Marcador linglistico verbal néo-
lexicalizado, simples, onomatopéia.

62.0257Chéa-tcha-tcharara- Marcador lingiistico verbal n&o-
lexicalizado, simples, onomatopéia.

63.0259Ai- Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simplegi-
tico.

64.0265Ai- Marcador lingiistico verbal lexicalizado, simplegi-
tico.

65.0272Ah é2- Marcador lingliistico verbal lexicalizado, compos-
to, indagativo.

66.0273{risos) Marcador ndo-lingtiistico.
67.0275{rindo) - Marcador nao-lingiistico.
68. 0280{risos) Marcador n&o-lingiiistico.

69.0281Ai- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simplex-
clamativo.

70.0284Ai- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simpldgi-
tico.

71.0287{risos)}Marcador ndo-linguistico.
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72.02884h- Marcador lingtiistico verbal ndo-lexicalizado, ples,
indicador de hesitacéo.
73.0291{risos) Marcador n&o-lingiiistico.

74.0293- Mas- Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples
operador argumentativo de contrajuncéo.

75.0312Ai meu Deus Marcador linguistico verbal lexicalizado,
composto, optativo.

76.0318Mas- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples
operador argumentativo de contrajuncéo.

77.0332Né?- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio.

78.0334Hein- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio no final do turno

79.0342- Né?- Marcador lingtistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio em final de turno.

80.0349Mas & Marcador lingtiistico verbal lexicalizado, compos-
to, indicador de confirmacao.

81.00352¢risos)-Marcador ndo-lingiiistico.

82.0354Né?- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio em final de turno.

83. 00356¢risos) Marcador n&o-lingiiistico.

84.0357Né?- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio.

85.0364Né?- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio em final de turno.

86.0367Ai- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simpldéi-
tico

87.0371Entendeu? Marcador lingiiistico verbal lexicalizado,
simples, com busca de apoio.
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88.0373Ah- Marcador linglistico verbal lexicalizado, simples,
dicador de hesitacao.

89.03880lha s6- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, com-
posto, apoio de manutencédo do turno.

90.0397Né?- Marcador linguistico verbal lexicalizado, simples,
com busca de apoio em final de turno.

91.0399Ah!- Marcador lingliistico verbal lexicalizado, simples
indicador de exclamacéo.

92.0406Mas- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, sim-
ples,operador argumentativo de contrajuncao.

93.0408Ah- Marcador lingistico verbal lexicalizado, simples
dicador de exclamacéo.

94.0416Pera ar Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, com-
posto, iniciador de turno.

95.0418Ai- Marcador lingtiistico verbal lexicalizado, simplés-
cio de unidade comunicativa.

96.0437- Tchum- Marcador lingiistico verbal nao-lexicalizado,
simples, onomatopéia.

97.0447Mas- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, simples
operador argumentativo de contrajuncéo.

98.0468Ah ndo- Marcador lingtistico verbal lexicalizado, com-
posto, indicador de divergéncia.

99.0472Ah é Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, compmyst
indicador de convergéncia.

100. 0476Mas- Marcador lingtiistico verbal lexicalizado, simples,
operador argumentativo de contrajuncgao.

101. 0477Pois é Marcador linguistico verbal lexicalizado, com-
posto, convergente.

102. 0486+Po0is &€ Marcador lingiiistico verbal lexicalizado, com-
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posto, convergente.

103. 0495Depois Marcador lingtistico verbal lexicalizado, sim-

ples, indicador de tempo.
104. 0499{risos) Marcador n&o-lingiiistico.
105. 0502{risos)- Marcador ndo-Ingiistico.
106. 05064risos) Marcador nao-lingistico.
107. 0509{risos) Marcador n&o-lingiiistico.
108. 0515¢risos) Marcador nao-lingistico.

109. 0517Acho que eu Marcador linguistico verbal lexicalizado,

oracional, indicador de atenuacao.

110. 0518Quer dizer- Marcador lingliistico verbal lexicalizado,

composto, indicador de retificacéo.

111. 0524Né Marcador lingiistico verbal lexicalizado,
com busca de apoio em final de turno.

112. 0529Ah- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado,
indicador de hesitacéo.

113. 0529Né Marcador lingiiistico verbal lexicalizado,
com busca de apoio em final de turno.

simples

simples

simples

114. 05341h- Marcador lingiiistico verbal n&o-lexicalizado, sim

ples, indicador de hesitacéo.

115. 0542Ah- Marcador linguistico verbal lexicalizado,
indicador de hesitagao.

116. 0547Ah- Marcador lingtiistico verbal lexicalizado,
indicador de hesitacéo.

117. 0547 Ai- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado,
déitico.

118. 0555- Ai- Marcador lingiiistico verbal lexicalizado,
déitico.
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TABELA 1- CLASSIFICACAO |

Marcadores Quantidade Porcentagem
Simples 81 68,65
Composto 19 16,10
Oracional 02 01,70
Nao-linglisticos 16 13,55

Total 118 100 %

GRAFICO 1- CLASSIFICACAO |
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Obs.: O resultado acima ratifica que os interlo@g@ossuem prefe-
réncia em utilizar marcadores simples por motivoaddidade na
conversagao.

TABELA 2 — CLASSIFICACAO II

Marcadores Quantidade | Porcentagem
Linguisticos lexicalizados 96 81,35
Linguisticos ndo-lexicalizados 06 05,10
Nao-linglisticos 16 13,55
Total 118 100

GRAFICO 2- CLASSIFICACAO Il
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Obs.: Os marcadores linglisticos lexicalizados titoiesn a prefe-
réncia entre os interlocutores devido a necessid&dse preservar
um apoio para a manutencdo da conversa.

CONCLUSAO

A linguagem é o lugar onde os individuos se reptase e
constituem o mundo. E por isto que ndo basta apestadar a lin-
gua como um coédigo, através de um locutor que rima@smensa-
gens e nem como um sistema formal abstrato, comeel®s de va-
rios niveis que permitem organizar as frases de limgaa fora de
um contexto, mas € necessario ver a linguagem dogao de inte-
racéo, de constituicdo de identidades e de coeftao.

Os resultados apresentados no trabalho permiteificaer
que a conversacéo flui de forma bem natural, osdeitérios anali-
sados auxiliano interlocutor a compreender os enunciados dodocut

O fator relevante na conversac¢éo € o alto indicenaeado-
res conversacionais (118 ocorréncias), cuja findikdé reforcar a
continuidade dos tépicos, criando uma maior flugnw@ dindmica
conversacional. A lexicalizacdo (81,35 %) tornaspod a manuten-
¢do dos turnos, visto que ha um nimero excessivimateadores
com o propdsito de indicar a busca de apoio e ertekr do topico,
seja no inicio ou no final do turno.

Tudo o que foi exposto aqui reafirma que a coegédoitexto
oral dialogado ndo esta s6 no ambito do texto, mesislita de uma
construcdo dos participantes na situagéo interalleata forma, na
interacdo face a face, é necessario estar constante alerta, con-
trolando o processo da conversacéo para que haanaihor com-
preensdo entre os parceiros no atendimento da#tagdes e da ne-
gociacao do sentido no que esta sendo dito.
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AS CIENCIAS HUMANAS, AS CIENCIAS DA LINGUAGEM
E A IDENTIDADE CULTURAL

Maria Margarida de Andrad¢UPM-SP)

RESUMO

A partir das definicdes deidentidadee cultura, serdo enfocados neste ar-
tigo os desafios da preservacéo da identidade culél frente aos apelos da globa-
lizagdo, caracterizada como sinénimo de progressbem como da associagéo de
todos os paises, como um s6 mundo. serdo analisadaselacdes entre as ciéncias
humanas, especialmente as ciéncias da linguagema é&entidade cultural, visto
que a lingua acha-se diretamente ligada ao conceitte identidade cultural. a
problematica da diversidade linglistica serd abordda, por ser fundamental no
que se refere a educacéo formal do individuo, e paique se possa discutir o papel
da escola como instituicdo educacional, sua influéia na formacé&o cultural, o
modo como essa influéncia vem sendo exercida, tersl® em mente as atuais ba-
ses filosoficas do sistema educacional. A exageragiafase na aquisicdo de "con-
tetdos" e tecnologias, em detrimento da preocupag&mm os fatores humanistas,
coloca-se como questéo diretamente relacionada canproblema da formacao da
identidade cultural.

Palavras-chave: Ciéncias humanas; Ciéncias da linggem; Identidade Cultural

INTRODUCAO

No mundo atual, em que a associacao de todos ssspaima so
unidade global transformou-se em ideal de convieépacifica entre os
povos e globalizagdo tornou-se sinbnimo de progreszbe analisar as
consequéncias desse movimento internacional didatgreservacao da
identidade cultural de cada povo, de cada pais,oada individuo.

A globalizacao traz implicita o ideal de unido efcaternizacéo
entre 0s povos, porém, a identidade cultural devpreservada, ou seja,
a globalizacéo ndo pode excluir os aspectos pkatesida cultura, das
linguas, das tradicGes e costumes de cada povear@ey desafio dos
tempos atuais é justamente a preservacao da iddaticultural frente
aos inequivocos apelos do processo de globalizagéo.

Procura-se, neste trabalho analisar um dos aspdetse pro-
blema, qual seja a influéncia das Ciéncias Humandas Ciéncias da
Linguagem sobre a formacéo da identidade cultural.
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CULTURA E IDENTIDADE CULTURAL

Para estabelecer as relagfes entre Ciéncias Hun@iéasias da
Linguagem e identidade cultural, torna-se neces$écer algumas con-
sideracg6es sobre cultura e identidade cultural.

Cultura pode ser considerada como o conjunto de tractntdis
VoS, espirituais e materiais, intelectuais e abstigue caracterizam uma
comunidade ou grupo social. Além das artes e dess|eesse conjunto
abrange o modo de vida, a maneira de conviver goshros dessa so-
ciedade, os sistemas de valores, as crencas goeadi

Fazem parte da cultura aspectos visiveis e exgdiatomo a lin-
gua, o modo de trajar, habitos alimentares, religifonvencdes éticas e
estéticas e também aspectos invisiveis ou impticdéomo o quanto po-
de alguém atrasar-se, como expressar a dor fegieatdpicos devem ser
evitados huma conversagédo e outras atitudes querpser consideradas
rudes ou inconvenientes.

A cultura € um conhecimento adquirido e ndo setdiraigrupos
raciais, étnicos, como se cada uma dessas categomapartilhassem,
necessariamente, a mesma cultura. Os modos dee@agii, que se ex-
pressam em normas de comportamento, instituicdgstos artisticos,
saberes transmitidos, constituem a materializagézutlura.

A funcao basica da cultura é manter a coesédo dmgresistin-
do as mudangas trazidas pelos processos econdenjgolticos, inter-
nos e externos. A cultura é dinamica e se transf@m contato com ou-
tras culturas. Apesar de heterogénea e em constardanca, as cultu-
ras sdo cenérios de luta pelo poder e reconhea@m€ata individuo de
um grupo social precisa assegurar-se dos mesmeisodidos outros
membros de sua sociedade, mas ao mesmo tempaapseciidentifica-
do como membro Unico, com suas necessidades, gmefas, valores e
particularidades.

A identidade culturapode ser considerada como uma identidade
coletiva, caracteristica de um grupo social quélparas mesmas atitu-
des, ou seja, a identidade cultural é constitutttasgstemas de crenca,
atitudes e comportamentos compartilhados pelowithaths dentro de
uma comunidade.

A identidade é um processo de construgao no tenmuoespaco.
E forjada nas interacdes entre os diversos segsiémhicos e sociais,
considerados nas mais variadas formas de contédomiacdes e conhe-
cimentos propiciados pela globalizagdo dos padrikgrais escolhidos,

Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007 133



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

na medida em que se relacionam com o mundo. Podgar nu agregar
valores aqueles ja consolidados no ambiente cukspecifico de cada
sociedade, sugerindo uma situacéo segura de sodmeia das tradicoes
culturais.

Manuel Carvalho (2003), aponta trés acepcoes diddele cul-
tural:

Para uns, com uma percep¢éo objectiva, a identicialtleal de um
individuo ou grupo define-se a partir de um comui critérios deter-
minantes: a origem comum, a lingua, a cultura/igi&e, a psicologia
colectiva, a ligagdo a um territério, etc. e umpgrisem estes critérios
ndo pode reinvindicar uma identidade cultural gi¢én

Para outros, com uma percepcao subjectiva, aidaelet etnocultu-
ral ndo é mais que um sentimento de pertenca oudentficagcdo com
uma colectividade mais ou menos imaginaria.

Para outros ainda, com uma percepcéo mais ladentidade de ca-
da individuo ndo se restringe ou circunscreve atifiteagdo com um
grupo determinado mas é sim o somatdrio de todwaloses adquiridos
ao longo daxisténcia e estd em constante constreégansformacéao.

Pode-se dizer que as identidades culturais coestise de as-
pectos do “pertencimento” a culturas étnicas, racialigiosas e linguis-
ticas. O “sentimento de pertencer”, decorrente @timento de identi-
dade, satisfaz uma necessidade psicoldgica vifahdo uma sensacgéo
de conforto para os individuos.

Segundo Hall (2005), o homem p&s-moderno ndo temidem-
tidade fixa ou permanente, assumindo diferentetiakdes em momen-
tos diferentes. Isto ocorre porque um tipo difexed mudanca estrutu-
ral esta transformando as sociedades modernamdragndo as paisa-
gens culturais de classe, género, sexualidade, eagia e nacionalidade,
gue antes propiciavam soélidas localiza¢Ges aosithabs.

Para o autor citado, a “crise de identidade” éavistmo parte de
um processo mais amplo de mudanca, que esta dedtoea estruturas
e processos centrais das sociedades modernasaadibals quadros de
referéncia que davam aos individuos uma ancoragéimet no mundo
social. (Hall, 2005: 7).

Gadotti (1991) acha mais adequado falar de ideteidatnico-
cultural”, pois ao referir-se a identidade de umiéuca torna-se necessa-
rio localiza-la em determinado tempo e espaco iatecior de um grupo
étnico. Por sua vez, essa identidade estaria ladi@ld uma identidade
nacional, historicamente determinada. Seria |&ftonar que o naciona-
lismo é que cria a identidade cultyrddsafiando a globaligao.
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Em artigo sobre a tensdo mal resolvida entre idadé cultural e
identidade nacional, Bresser-Pereira (2004) rejata“um amigo cana-
dense e cientista politico” afirmou que a identelédorte entre os bra-
sileiros, pois a lingua comum, a raca mesticamigrantes integrados, a
arte barroca, as comidas tipicas, a beleza daezat@opical, a musica,
tudo isso torna os brasileiros conscientes do §ae@bserva que o Bra-
sil € um pais com forte identidade cultural, masdridentidade nacio-
nal. A identidade cultural esta entranhada na dadie, enquanto a iden-
tidade nacional é politica e esta mais relaciortaa a capacidade das
elites do que de seu povo, de interiorizar um ctmce nacao.

DIVERSIDADE CULTURAL E LINGUISTICA

A moderna idéia de cultura esté, desde o seu sengimassoci-
ada a idéia de diversidade, passando a reunir,esanennocao, a tradi-
¢ado humanista de cultivo das realiza¢des considsrsuperiores do es-
pirito humano nas ciéncias e artes e a nova valgii, de raiz iluminis-
ta, da diversidade de costumes e crencas dos powos via para o0 Co-
nhecimento.

O conceito de diversidade cultural permite percasbegue as
identidades culturais nacionais ndo sdo um conjanico e monolitico.
Ao contrario, deve-se reconhecer e valorizar aevelifcas culturais, en-
quanto fator importante para a coexisténcia harasandas varias for-
mas de nacionalidade.

A rigueza de uma sociedade e o0 aumento de suaibifidades
vém do conhecimento do “diferente”, ou seja, dadidade cultural.
Em outras palavras, é a diversidade cultural queipea uma socieda-
de buscar abordagens diferentes para seus probl@raasndo maiores
possibilidades de aprendizagem, ela se torna ganigueza dessa soci-
edade, na medida em que valoriza a compreensa@gpeito mituos.
A diversidade cultural, portanto, enfatiza a impodia do entendimento
e respeito mdtuos, essenciais em uma sociedadeultulal. No entan-
to, o primeiro passo para viver uma diversidadeaucail € conhecer e va-
lorizar a prépria cultura.

Segundo a psicologia social, a formag¢é@o da idem¢idde um
grupo é influenciada pela competéncia linguisticael uso de uma
mesma lingua. Os falantes da mesma lingua freqiente se sentem
mais parecidos com o outro, do que aqueles qudhpant o mesmo

background cultural ou origem geografica.
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Por outro lado, a diversidade linglistica fornetstag sobre a
categoria do falante no mapa social, por esse matingua e o dialeto
podem ser apontados como as dimensdes mais sslinidentidade do
grupo. Entretanto, a lingua, como marcador da idat¢ do grupo ndo
pode ser diferente de outros simbolos de identficatnica, tais como
vestimentas, ornamentacgédo, danga, musica etc.

As consideracdes sobre diversidade linguisticanteaecrer que
possibilitar a um povo que aprenda outras lingigisfiea fazé-lo ad-
quirir variados conhecimentos e desenvolver o peas# critico tao
necessario para entender e resolver seus propobsemas. Robinson
(1977: 19) afirma que “Pessoas confinadas a unwukdra costumam
ter grande dificuldade em conceitualizar outragucas, salvo em ter-
mos de desvios da sua prépria”. Dominar outrosmdi® portanto, sig-
nifica saber comparar as semelhancas e contramtegtras culturas,
valorizando as expressfes culturais préprias. Maibdrar que uma lin-
gua nao existe separada de uma cultura que lhespomde e que lhe da
suporte.

INFLUENCIAS DAS CIENCIAS HUMANAS
NA IDENTIDADE CULTURAL

A Ciéncia, no sentido lato, pode ser definida camoconjunto
de conhecimentos socialmente adquiridos ou prodeazitistoricamente
acumulados, dotados de universalidade e objetieida@ permitem sua
transmisséao, e estruturados com métodos, teotiaguagens proprias,
gue visam compreender e possivelmente orientatuseza e as ativida-
des humanas. As Ciéncias Humanas, como a Psicptb§aciologia, a
Antropologia e a Histéria, tém como objetivo daudsto comportamen-
to do homem e os fendmenos culturais humanos.

O objetivo principal das Ciéncias Humanas é o deurar cons-
tituir o humanismo em objeto de Ciéncia e, se r&surairem tal teoria
como hipétese de trabalho, estardo negligenciandaisimportante de
suas tarefas.

Tendo como objetivo de estudo o comportamento emdme-
nos culturais humanos, logicamente as Ciéncias Hamdesempenha-
réo papel fundamental na formagé&o da identidadarall

Talvez ndo seja exagero afirmar que o interessardesocieda-
de pelo cultivo das Ciéncias Humanas esta diret@massociado ao
grau de civilizacao e cultura alcancados por @i ps Ciéncias Huma-
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nas téno Homem e suas atividades como objetivo prindigaéstudo.

LINGUAGEM E IDENTIDADE CULTURAL

A maior parte dos conhecimentos adquiridos pelodmmode
ser armazenada segundo o sistema de codificac@inzido pela lin-
guagem, e s6 por meio da linguagem pode ser tréidani outrem. Isto
evidencia a importancia das Ciéncias da linguageraquisi¢cdo, arma-
zenamento e transmissdo dos conhecimentos histaita acumulados
pelo homem e, consequentemente, na formacdo ddesualade cultu-
ral.

O desenvolvimento da linguagem esta visceralmégadd ao da
personalidade de cada individuo, da terra natahagao, da humanida-
de, da prépria vida, constituindo-se a propriadait desenvolvimento
dessas coisas.

Tao relevante é a influéncia das Ciéncias da Liggomana vida
humana que leva o grande cientista da linguagesnexressar do se-
guinte modo:

A linguagem € o instrumento gracas ao qual o hommamela seu
pensamento, seus sentimentos, suas emogoes, Ergesgsua vontade

e seus atos, o instrumento gracas ao qual elendia e é influenciado,
a base Ultima e mais profundast@iedade humana. (Hjelmslev, 1975: 1)

A linguagem é a marca da personalidade, da teted, 0la nacao
e, “mesmo quando é objeto da Ciéncia, a linguageiradie ser um fim
em si mesma e torna-se um meio: meio de um conbatintujo objeto
principal reside fora da prépria linguagem, ainda geja o Unico cami-
nho para chegar até esse conhecimento, e quepsaiem fatos estra-
nhos a este. Ela se torna, entdo, o meio de umeconénto transcen-
dental— no sentido proprio, etimolégico do termoe nao o fim de um
conhecimento imanente”. (Hjelmslev, 1975: 2).

Embora a linguagem represente apenas uma das fimiafor-
magao relativas a identidade cultural e socialggadicar o tipo de per-
sonalidade do usuario de uma lingua, seus sentisyequiem ele é. Al-
guns modos de falar séo indicadores de caractasstomo idade, sexo,
profisséo, grau e tipo de educacgdo, nacdo ou retpdorigem. Pode
também denunciar tragos da personalidade, ou agateristicas cons-
tantes, inferidas por meio de palavras empregadamp inteligéncia,
extroversdo, neuroticidade etc.

Escolhas lexicais e gramaticais aliadas aos sengidouliares de
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alguns itens e estruturas especiais também podetmbeor para a iden-
tificacdo de caracteristicas particulares do usuailingua.

ESCOLA E IDENTIDADE CULTURAL

A Escola é um espacgo da construcdo e reconstrupidlica, e
os profissionais da educacdo também s&o profidsiataa cultura. O
ambiente escolar convive com as tradigdes, no mtuneen que globali-
zacao da cultura e dos padrdes de comportamerniabomse como ten-
déncia mundial. E na Escola que comeca a ser odideta identidade
social e cultural.

Se é significativo o papel da instituicdo educagipa modo co-
mo sua influéncia vem sendo exercida e como tertribafdo para a re-
alizacdo plena do ser humano deve estar presestbasas filoséficas
do sistema educacional. Questdes como a exagenéake da aquisicao
de “conteldos” e tecnologias, e a pouca preocupegéao os fatores
humanisticos, como o fomento de valores socialgsaoberta do “eu’ e
0 desenvolvimento da socializagdo com outros mesntiaocomunidade
sdo apenas alguns pontos que ficam muito aquémimimaindispen-
savel para a formacado de um individuo preparada @afrentar a vida,
nao s6 no campo profissional, mas principalmentearopo pessoal e
afetivo. (Kramschin: Férum, 2006).

CONCLUSAO

Com base nos aspectos apresentados neste trabdisg con-
cluir:

eque a histéria da cultura moderna descreve-sespelacado das
tensdes entre o que hoje poderia denominar-serteiadglobalizante e
as expressoes peculiares dos individuos, grupps\ms.

e Os fundamentos culturais de uma sociedade susédrsdo a
diversidade cultural e a liberdade e autonomiaimidisiduos.

oA identidade cultural define o que cada um é e@dijterencia
0os membros de uma sociedade uns dos outros.

e A preservacdo da cultura e da identidade desampressu-
postos da globalizacédo, porém, ha possibilidadmaleter a identidade
cultural, apesar dos impactos provocados pela bfaigdo. Uma das
medidas necessarias para que tal objetivo sejagalda é a revisdo das
bases filoséficas do sistema educacional, revaloda os aspectos hu-
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manistas.
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VESTIGIOS DE LINGUAS PRE-CELTICAS
NAS ILHAS BRITANICAS

Jodo Bittencourt de OliveirdJERJ e UNESA)

RESUMO

Esta comunicacgéo pretende apresentar e discutir sesultados de pesquisas
antigas e recentes sobre os vestigios de linguag-pélticas nas llhas Britanicas.
Conforme ja salientamos em trabalhos anteriores, sas ilhas foram palco de
inimeras invasdes. Os celtas haviam se estabelecigoregido durante varios sé-
culos antes da invasé@o dos romanos em 55 a.C. Os@&ss, que habitavam a area
entre o rio Reno e toda a regido correspondente almente & Dinamarca, prova-
velmente conquistaram a ilha em dois estagios. Naimeiro, que se inicia por
volta de 449 a.D., desbravaram impetuosamente a atuGra-Bretanha em suces-
sivas ondas de ataques e saques. Aportando seusdoarao longo dos rios nave-
gaveis, cruzaram as ilhas alcancando o Mar Ocident& regressando pelas estra-
das que os romanos haviam construido para se defemrdm (por ironia, seis sécu-
los mais tarde os Normandos utilizaram essas mesmeastradas para a conquista
dos anglo-saxdnicos). No segundo estagio, que deianpouco depois e se estende
até o final do século V, grupos oriundos da regidcorrespondente ao atual norte
da Alemanha chegaram para colonizar, cultivar e coercializar.

Os antigos briténicos, sem divida, possuiam tradie8 relacionadas as suas
origens e passado histérico. Porém, os guardifes imanfluentes desse conheci-
mento, os druidas, foram massacrados pelos romannes primeiros anos da con-
quista (que durou cerca de quatro séculos). A Irlagia, entretanto, permaneceu
fora do alcance do poderoso Império Romano. Ali, ummcomunidade druidica lo-
grou relativo sucesso em preservar e transmitir ssuconhecimentos de outrora.

Evidéncias irrefutaveis da sobrevivéncia de linguapré-célticas na regiéo
provém do norte da Gra-Bretanha e seus Ultimos gudides foram ospictos

Palavras-chave: Céltico, Sax6nico, Saxao, NormandDruidico

INTRODUCAO

O presente trabalho pretende apresentar e dissutiesulta-
dos de pesquisas antigas e recentes sobre osogstiglinguas pré-
célticas nas llhas Britanicas. Conforme ja salimos em trabalhos
anteriores, essas ilhas foram palco de inimeras@es. Os celtas
haviam se estabelecido na regiao durante variagastantes da in-
vasao dos romanos em 55 a.C. Os saxdes, que lmabitagrea entre
o rio Reno e toda a regido correspondente atuaém@éeminamarca,
provavelmente conquistaram a ilha em dois estagiosprimeiro,
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que se inicia por volta de 449 d.C., desbravarapeinosamente a
atual Gra-Bretanha em sucessivas ondas de atacaEpies. Apor-
tando seus barcos ao longo dos rios navegaveigram as ilhas al-
cancando o Mar Ocidental e regressando pelas astopg 0s roma-
nos haviam construido para se defenderem (porairaeis séculos
mais tarde os Normandos utilizaram essas mesmasiastpara a
conquista dos anglo-saxbnicos). No segundo estgi®,se inicia
pouco depois e se estende até o final do sécujoups oriundos da
regido correspondente ao atual norte da Alemanégachm para co-
lonizar, cultivar e comercializar.

Os antigos britdnicos, sem duvida, possuiam tradigélaci-
onadas as suas origens e passado historico. Paséguardides mais
influentes desse conhecimento, os druidas, forassawaados pelos
romanos nos primeiros anos da conquista (que dima de quatro
séculos). A Irlanda, entretanto, permaneceu foralckince do pode-
roso Império Romano. Ali, uma comunidade druidagrdu relativo
sucesso em preservar e transmitir seus conhecisndatoutrora.

Evidéncias irrefutdveis da sobrevivéncia de linguaé-
célticas na regido provém do norte da Gra-Bretanbaus Ultimos
guardides foram ggictos?

Thomas F. O'Rahilly, em sua obra clasdizaly Irish His-
tory and Mythology apresenta evidéncias de quatro invasfes distin-
tas antes dos celtas, a sabercrsthne ou priteni (entre 700 e 500
a.C.), osérainn ou fir builg (por volta de 500 a.C.), dagin (cerca
de 300 a.C.), e por fim @pidelsougaels(cerca de 100 a.C.).

OS CRUITHNE

O termocruithne pode ser considerado como uma gaeliciza-
¢do depriteni, ou seja, “britbnicos”, jA& mencionado por Ptolomeu
(Geographia século Il d.C.). Osruithne da Irlanda sao frequente-
mente identificados como as tribos irlandesaBélenAraide (forma
latinizada Dalriada) &i Eathach Cobhgambas a oeste de Ulster),

" Do latim picti, literalmente “pintados” ou “tatuados”, assim chamados por pintarem o corpo,
pratica que ja havia desaparecido entre outras tribos célticas.
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bem como odoigis (de Leinster) e osogan(de Connacht e outras
areas da Irlanda). J4 osiithneda Escdcia sdo equiparados aos anti-
gospretini, oupictos de quem falaremos mais adiante.

Os cruithne eram um povo histérico que se supde ter vivido
nas llhas Britanicas durante a idade do ferro (mdta do século
Vil a.C.).

Para T. F. Rachilly, osruithne eram descendentes duste-
ni, e foram os primeiros celtas a habitar as Ilhatgficas. Ainda
conforme Rachilly, esse povo se identifica conpiotosda Escécia.
Estabeleceram-se na Gra-Bretanha e Irlanda enflee7600 a.C.
Utilizavam o ferro e falavam uma das linguas céticomP-?, e se
autodenominavamriteni ou pritani, donde provavelmente provém o
termo atual “Britain”.

Teorias mais recentes, entretanto, apoiadas eréreiab ar-
queoldgicas, sugerem que clithne eram um povo pré-céltico, e
podem ter falado uma lingua nédo-indo-européia atdedispersao e
dominio da cultura céltica nas Ilhas Britanicas.

Na Gra-Bretanha, esspsiteni foram absorvidos por invaso-
res posteriores e perderam sua identidade culexedto no extremo
norte onde ficaram conhecidos dos romanos qoiotd

Também na Irlanda, gwiteni foram amplamente absorvidos
por invasores posteriores; porém alguns focos gomsen reter um
certo grau de independéncia, se néo politica, pelwos cultural até
a era Cristd. Nessa época, foram identificados coraithne ou
cruthin, uma adaptacdo do celta cét priteni. Ambos os termos

derivam-se de uma raiz cujo significado é “moldad “criar”.

2 Os lingliistas costumam dividir as linguas céticas em dois grandes grupos: o primeiro grupo
de linguas é conhecido como celta com Q-, porque essas linguas preservam o som /kw/ do
proto-indo-europeu; o segundo grupo ¢ identificado como celta com P-, porque 0 mesmo som
lkw/, nessas linguas, se desenvolveu para /p/. Esse contraste pode ser observado em pares de
palavras como, por exemplo, 0s equivalentes para os numerais “quatro” e “cinco”: ceathair e
cuig (irlandés); pedwar e pump (galés), pevar e pemp (bretdo). Note-se que o *p inicial indo-
europeu manteve-se no sanscrito, no grego e no latim; porém passou a f ou v nas linguas
germénicas. Cf. sanscrito pitar, grego patér, latim pater, gético fadar, inglés father, aleméo Va-
ter. Podemos resumir essas evolugdes fonéticas da seguinte maneira: o /p/ indo-europeu con-
tinuou /p/ no grego e no latim, porém foi eliminado no céltico antigo; ja o /kw/ indo-europeu
continuou /kw/, passando a /k/ no irlandés e a /p/ no galés.
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Cruithneé o nome dos pictos em gaélico escocés.

OS FIR BOLG

Na mitologia irlandesa df#i bolg (fir bholg ou firbolg) eram
uma das racas que habitaram a Irlanda antes dad#eggoidels
ougaels Sua verdadeira origem tem sido objeto de acisradatro-
vérsias.

Por volta do ano 500 a.C., oriithne perderam sua posi¢ao
dominante na sociedade irlandesa quando o paisnadido por
uma segunda onda de falantes de linguas célticasPeoEram os
builg e osérainn Os primeiros (originalmente conhecidos como
bolgi) seriam odbelagaé um povo céltico mencionado por Jilio Cé-
sar em sua obr@ommentarii de Bello Gallicd“Comentarios sobre
as Guerras Gdlicd$; de érainn (originalmenteiverni) provavel-
mente derivaram varios nomes primitivos da atdahtta, tais como:

0 gregolepvn, lovepuia € possivelmente o latim Hibernia, alteracdo
delverna(este do antigo célticdvreriu, acusativo iverionen); cf. o
irlandésErin, acusativoEirinn, (donde Ireland, literalmente “terra
dosEirinn”); cf. tambémeEire, atual nome oficial da Republica da Ir-
landa. Na mitologia irlandesa, o noffiebolg se refere ao mesmo
povo.

Ha fortes indicios de que grupos dedselgaetenham colo-
nizado a Gra-Bretanha e a Irlanda entre os finsédolo VI e o ini-
cio do século V a.C. Em ambas as ilhas teriam alukpe subjuga-
do a maior parte dos habitantes precedentes. Goefsuas proprias
tradicBes, ograinnalcancaram a Irlanda a partir da Gra-Bretanha.

Algumas das principais familias do troné@inn consistiam
de quatro clas denominados Muscraige, Cor¢co DuiGoego Bais-
cind e Dal Riata, que vieram de trés filhos de @enislor (rei len-
dario da Irlanda) chamados Cairpre Musc, CairprecBain e Cair-
pre Riata. Esses quatro clds migraram de Breg &e da Irlanda
para Nunster ao sul. Desconhecem-se os motivoa ddgsacao.

3 Cf. os belgae, do latim Belgas (Belgae, -arum), habitantes da Gélia belga, ao norte da Gélia
céltica, no século | a.C., e mais tarde também atestados na Gra-Bretanha. Seu nome ainda
sobrevive na moderna Bélgica.
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OS LAGIN

Cerca de dois séculos apés a invasaofiddmlg, a Irlanda
foi submetida a mais uma invasdo de um povo faldeteelta com
P-. Trés denominacdes diferentes disputam a ideatifio verdadei-
ra dessa tribo, a sabdagin, domnainne galioin. N&o se sabe, entre-
tanto, se esses nomes se referiam a uma Unicaouiitse eram, de
fato, trés tribos distintas.

Conforme suas proprias tradigées, teriam vindo pdrianda
a partir de Armdérica (antigo nome da Bretanha,afionl Aremoica,
provincia ocidental da Galia; este do céltao “junto”, e mori
“mar”, isto €, “terra junto ao mar”). Desembarcaramsudeste do
pais e tomaram a regiao sul-oriental éoginn O nome moderno
dessa provincia, Leinster (gaélico Laighin), preser memoria des-
sa conquista, embora nos tempos antigos sua eattrsiiorial fos-
se bem menor que atualmente. Antes da invasaoligaideé rio Lif-
fey marcava a fronteira entre Ulster e Leinster.

Osdomnainnconstituiam um ramo dakimnonii(“habitantes
do vale profundo”), povo céltico identificado pelkstores classicos
como habitantes de Cornwall e Devon (este uUltimalgienoni).
Outro ramo doslumnoniise instalou na Escdcia, onde fundou Dum-
barton e estabeleceu o reino mais tarde conheoicm Strathclyde
(em gaélicdSrath ChluaidH'vale do Rio Clyde").

Provavelmente esses assentamentos ocorreram naamesm
época da invasao da Irlanda pdhxgin.

A invasao doslagin causou pouco impacto em Ulster ou
Munster, onde tribos da@ainn continuaram sendo a forca dominan-
te. Porém, o mesmo ndo se pode afirmar a respeitdodnacht, a
mais ocidental das quatro provincias. Em algumaa@pm século
I, atravessaram o rio Shannon e subjugaram lbestidostrainnde
Connacht. A batalha decisiva foi travada em Cowsityo, num lu-
gar denominado Mag Tuired (anglicizado Moytura). uh rei lagi-
niano destronou oérainn e os expulsou de Connacht. De acordo
com registros irlandeses, éarinn uma vez derrotados, procuraram
refagio em varias ilhas ao redor da Irlanda. Adafleras de Dun
Aengus e Dan Conor numa das ilhas principais doipépgo de
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Aran, e Dun Balor na llha de Tory, teriam sido dnriglas por eles.

Foi provavelmente como resultado das conquistanitags
que a ilha da Irlanda veio a ser, pela primeirg g@zdida em quatro
provincias. Ograinn continuaram a reinar em Ulster e Munster, en-
quanto oslagin e seus aliados se tornaram a forca dominante em
Leinster e Connacht. Tradicionalmente essas quatwincias se
encontravam no centro exato do pais, que era ded@mpelo Hill of
Uisneach (entre Mullingar e Athlone, em County Wesith), cujo
significado pode ser “vértice” ou “ponto angula®'.distrito imedia-
tamente circunjacente a essa colina era conhecigmalmente co-
mo Medion, que significa “centro”, dando origemramme do con-
dado Meath. Jilio Césab¢ Bello Gallico6.13) nos informa que os
druidas da Gélia se reuniam regularmente num Isgafificado no
centro do pais para celebrar seus rituais. A téadigandesa registra
que uma assembléia semelhante, Mordail Uisnig,tac@anperiodi-
camente em Hill of Uisneach, na festa da primay@edtane).

OS GOIDELS

A quarta e Ultima invaséo céltica da Irlanda fa@llimada pe-
los goidels ou gaels Diferentemente dos invasores precedentes, os
goidelsfalavam uma lingua céltica co@, que foi a precursora do
irlandés moderno, do gaélico escocés e do mangigdifa de
Man). Os diversos dialetos celtas cBrm que se falavam no pais na
época das invasdes (conhecidos caamabélre, literalmente “lingua
dosérainn’), definitivamente se tornaram extintos.

Os goidelsse originaram na Aquitania ao sudoeste da Gélia.
Por volta do ano 100 a.C., dois grupos dessessaaftégraram para

4 Corresponde ao May Day dos ingleses, primeiro dia do més de maio, marcado pela celebra-
cédo da chegada da primavera. Do gaélico escocés bealltain, provavelmente do velho celta be-
lote(p)nia. Cf. a raiz indo-européia bhel- “brilhar”, “reluzir”.

50 termo goidel vem dos pictos. Deriva de “gwyddel” (literalmente “selvagens”, como os pictos
chamavam os recém-chegados. De goidelic deriva-se gaelic, “gaélico”. O gaélico se ramificou
em trés variedades, a saber: o gaélico ifandés (também conhecido como “galige”), o gaélico
manqués (também conhecido como “gailck”) e o gaélico escocés (também conhecido como
“gaidhlig”).
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a Irlanda: ogonnachtae oseoganachta

Os connachtaeram assim chamados em homenagem ao pri-
meiro rei irlandés, conhecido como Conn CétchathashConn das
Cem Batalhas. Liderados por Tuathal Teachtmharcéta*Teuto-
valos "lider da tribo"), rei lendario da Irlanda e avé& €onn
Cétchathach, osonnachtadesembarcaram na embocadura do rio
Boyne e avancaram para o interior até Tara, sedeidiocal dos
érainn, a quem saquearam. Em seguida conquistaram pama-si
prios uma nova provincia entre Ulster e Leinstele ge estendia
desde as embocaduras do Liffey até as do Boyneaeopaterior até
as do Shannon. Mais tarde, essa quinta provin@iaaveer conheci-
da como “Meath”. O outro grupo ficou conhecido coos®ogana-
chta Seu lider entrou para a histéria como Mogh (owg)VNuadat.
Oseoganachtalesembarcaram num lugar chamado Inber Scéne, ge-
ralmente identificado com o rio Kenmare, no sudoeést pais. Dife-
rentemente dosonnachta eles ndo conquistaram para si proprios
uma nova provincia. Porém, alcancaram o poder dwinsalenta e
gradativa, tornando-se por fim a forca dominante Mumster. Os
nomeseoganachtae Mug Nuadat, que foram provavelmente adota-
dos apés sua chegada na regido, sugerem que i haiga rela-
¢Oes amistosas entre eles eéa@inn jA que ambos os nomes deri-
vam dos titulos de divindades désinn No principio da historia,
osconnachtasubjugaram as tribos dtzgin de Leinster a as reduzi-
ram a um estado de vassalagem. Os liderésigia tiveram permis-
sdo para reter a posse de seu territério, magdstpesados Ihes fo-
ram impostos. Conhecidos corbdrama (ou boérl), esses tributos
continuaram a ser cobrados a intervalos irregulat@® século VIII
da era Cristd. Conforme uma tradicdo, teria siqodprio Tuathal
Teachtmhar que pela primeira vez impds esse trioogtagin.

Num certo ponto da histéria, @®nnachtaatravessaram o
Shannon e conquistaram a provincia ocidental.

Até o final do século IV da era Cristd a Irlanda dividida
em cinco provincias ou “overkindoms”, a saber:

« Ulster ainda dominada pelas tribos @oainn

» Meath (ou o territorio central) incluia Tara, gaveta por tri-
bos gaélicas
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* Leinster, controlada por tribos gaelicizadas suinaths a
Meath

< Munster, governada por tribos gaélicas
< Connacht, governada por tribos gaélicas

Como se pode observar, a maior parte da nacaoeests/
maos doggaels Somente Ulster permaneceu independente, porém
por pouco tempo.

OS PICTOS

As llhas Britanicas sdo conhecidas como o palce amgime-
ras civilizagbes antigas deixaram seus vestigioso$ vinham e
permaneciam ali durante séculos, e depois eramueiagos por
novos invasores e rapidamente desapareciam, ou ergrarrados
para as regides montanhosas mais remotas das Stmsehenge e
construcBes semelhantes na Inglaterra, as pednalpidas da Escé-
cia, as inscricdes ogamiéata Escocia e Irlanda, sdo monumentos
legados por povos pré-indo-europeus, que consegudeaxar seus
tracos visiveis ainda hoje, apds milénios de geeinwasdes, catas-
trofes e mudancas. N&o se sabe a origem dos pigct@snacédo que
viveu do primeiro milénio a.C. ao século IX d.Ca, Bscécia. Quan-
do os celtas foram para as llhas Britanicas nasieg¥Il e VI a.C.,
0s pictos ja habitavam as terras ao norte de Edihbe quando os

6 O alfabeto ogham consiste de vinte caracteres distintos (feda), dispostos em quatro séries
(aicmi, plural de aicme “familia”); cada aicme é identificado pelo nome do primeiro carater
(exemplo Aicme Beithe, Grupo B). Letras adicionais (forfeda) s&o introduzidas na tradi¢do ma-
nuscrita. Cada letra simboliza uma arvore diferente e é formada por meio de diferentes tragos
ascendentes, descendentes e perpendiculares sobre uma linha vertical. A leitura é feita de bai-
X0 para cima. N&o existe a letra P.

0 uso da escrita ogdmica foi peculiar a populagéo céltica nas Ilhas Britanicas. Cerca de 375
inscricdes sdo ainda conservadas: 316 foram descobertas na Irlanda, principalmente nos con-
dados do sul, e 40 no Pais de Gales, particularmente nos condados de Pembroke, Brecknock
e Carmathan. Apenas uma inscrigdo ogamica foi revelada em Cormwall (Cornualha) e duas em
Denver. Uma foi encontrada em Silchester. Menos de dez foram encontradas na lha de Man e
algumas na Escdcia. Curiosamente, algumas inscricbes encontradas no Pais de Gales s&o bi-
lingues (latim-céltico) e empregam caracteres ogamicos e romanos. Das inscrigdes encontra-
das na Irlanda apenas uma ndo emprega o alfabeto ogam.
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romanos invadiram a Gra-Bretanha no século | aidnmaram para
a Escécia no século seguinte, eles ainda estavamsugando as
mesmas terras. Diferentes autores, desde os temgesantigos até
os dias atuais, apresentam diferentes versdes aakgao exata de
onde teriam vindo os pictos para a Gra-Bretanhatewgos pré-

histéricos. As fontes arqueoldgicas indicam quechagada a Gra-
Bretanha ocorreu por volta do ano 1000 a.C. virdm<ontinente

Europeu e em seguida no ano 200 a.C. da Escécapddanda. Po-
rém a verdadeira terra natal dos pictos na Eurapdi@ntal € des-
conhecida, o que nos leva a diferentes interpretag8utores medi-
evais sustentavam a versao de que os pictos népceltas, porém
uma racga pré-céltica procedente da Citia (antigdioedo NE da Eu-
ropa, situada entre os rios Danubio e Don, e ao Niar Negro). No

século XIX, alguns pesquisadores tentaram provarajberco dos
pictos é a Espanha, antiga Ibéria de onde os H@énicos, supos-
tamente os criadores de Stonehenge, teriam saiftmté dessa ver-
sdo foi um autor romano que descreveu os pictasiom de século

IV da era Cristd como o povo muito semelhante hesos a quem
Roma combateu na Hispania.

A mais antiga referéncia aos pictos de que se tafia en-
contra-se num documento latino de 297 d.C., redigint Eumenius,
quando, juntamente com bgerni, foram caracterizados como ini-
migos dosbrittani. Fontes posteriores substitudriberni por scott
dai os termos familiargsicts e scots Estes eram certamente irlande-
ses, porém quem eram 0s pictos? A origem do telioiospé pro-
blematica. O termo latinpict;, como ja salientamos, significa “pin-
tados” ou “tatuados” e assim deveria ser entengdimoaqueles que
sabiam o latim. Fica, porém, a davida, se o tepmty era de fato o
epiteto que parece ser, ou se seria uma corruggalan nome genu-
ino dos pictos desconhecido para nés. Sabe-senpqgue em refe-
réncia a todos os habitantes do norte de Clyderth,Ftermopicti
abrange dois povos distintos, um céltico e outmawtico.

O componente céltico compreendia a populacédo gligae
mais densamente, talvez no primeiro século a.CBamea Escocia e
ao longo do litoral ocidental além de Forth; o idacéltico britani-
co dessa populagdo pode ser reclassificado conicoc@licto. O
componente nao-céltco pode ser equiparado combitahges tradi-
cionais da regiao montanhosa da Escécia cujodeaia era conhe-
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cido de Agricolg no século | a.C. como Caled6nia (antigo nome da
Escocia). Numa conotagédo linglistica, o termo pgeorefere so-
mente a lingua desse componente.

Por volta de meados do século V,soetsde Ulster comeca-
ram a despojar os pictos de seu patriménio em Aonde estabele-
ceram seu préprio reino de Dmlganachta riada. No século seguinte,
entretanto, os pictos emergem como uma forca psdeem que pa-
rece, sob o comando de um Unico rei. Esse reimu faonhecido
como Pictland (“Terra dos pictos”). A linha Forthy@e formou a
fronteira com seus vizinhos ao sul, os anglos deliNmbria e os
Britanicos de Strathclyde. Ja no oeste, a posigéecp ter sido me-
nos estavel, oscotsestendem seu dominio para o norte ao longo da
costa e entre as ilhas.

As relacdes entre celtas e ndo-celtas no territfei®ictland
sdo ainda pouco compreendidas. Nomes célticomtmaifi sdo co-
mumente usados por pictos notaveis, 0 que impbta menos acen-
tuada influéncia céltica britanica, ou até mesnemirivoca superio-
ridade. E o que se poderia esperar com certezaimaifa fase de
contato quando os celtas que utilizavam o ferrestebeleceram na
regido que ainda estava na ldade do Bronze. Nag mstém, claro
como as coisas se desenvolveram subseqiientementvid€ncia
de que a lingua dos reis de Pictland ndo era aéBedé em sua
obraHistoria Ecclesiastica Gentis Anglorunf“Historia Eclesiasti-
ca do Povo Ingl&3, publicada em 731, declara que havia cinco lin-
guas em uso na Gra-Bretanha: o latim (a linguaabfia Igreja) e as
linguas dosBretti (britnico), Scotti (gaélico),Picti (picto) e Angli
(inglés). De seu mosteiro em Jarfp®ede estava em condicbes fa-
voraveis de possuir informacdes de primeira maoestais assuntos.
Os territérios vizinhos de Northumbria ao norteoeoeste eram res-
pectivamente Pictland (falante do britanico) e tBtulgde. Em outra

7 Cneu Julio Agricola, general romano (40-93). Concluiu a conquista da Gra-Bretanha.

8 (Séo) Bede, o veneravel, monge e historiador inglés de um saber enciclopédico (673-735).
Traduziu o Evangelho de Jo&o para o inglés antigo.

9 Cidade as margens do rio Tyne, Inglaterra. No século | d.C., os romanos estabeleceram um
forte nesse lugar, posteriormente ocupado pelos anglo-saxénicos no século V. O nome da ci-
dade deriva de "Gyrwe" (pronuncia-se Yeerweh), que significa “charco” ou “brejo”.
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parte de sua obra, Bede descreve uma embaixadartteiMbria ao

rei dos pictos Naiton e relata que uma carta teapilos emissarios
foi primeiramente traduzida para o picto. Se adéngdo rei tivesse
sido céltica, Bede a teria certamente chamadonirdapois o celta

de Pictland era um simples dialeto daquele idiop@aa todos os
efeitos, idéntico ao de Strathclyde com o qualvestmssivelmente
em contato. Pode-se notar também que as formasodass célticos

britanicos usados pelos pictos revelam mudancagpa@veis as que
ocorreram alhures, no céltico britanico, notavelmeam perda das
terminag@es flexivas. Esse fato indica uma congaadocal do cél-

tico durante o periodo do reino histérico pictooNfstante, tem-se
a impressédo de que foi o picto, ndo o céltico, egtava em ascen-
déncia durante essa Ultima fase.

Durante sua existéncia, o reino de Pictland patecesido
subjugado a influéncia escocesa que emanava dél.Argyn 565, o
Cristianismo foi introduzido pelo missionario irtls Columba
(521-597). A supremacia cultural de Argyll expligar que muitos
nomes pictos sao gaélicos ou pelo menos gaeligzétém ndo ha
evidéncia de que a lingua dos pictos tenha sidarsente ameacada
até o inicio do século IX. Foi nessa época quessesrdamentos dos
nérdicos em Shetland, Orkney, nas ilhas Hébridasy Sutherland e
Caithness contribuiram para o desaparecimento cto piaquelas
areas. Os invasores vikings abalaram a estabilidadestado picto,
criando um vacuo de forgca para o qual os homensrgi@l conse-
guiram se deslocar. Em 843, sob a lideranc&€idéed mac Ailpin
(anglicizado Kenneth mac Alpin), Argyll e Pictlarsg unificaram
formando um reino escocés sediado em Scone. A goéseia lin-
glistica dessa mudanca politica foi o triunfo déliga a custa do
picto e do céltico picto. A historia silencia ape#o dos pictos du-
rante os dois séculos que se seguem. O que secpojdurar € que
a lingua dos pictos provavelmente tornou-se modbudentro de
duas ou trés geracdes apds aquele episodio, e gne ©000 teria
sido o marco final de seu desaparecimento.

10 Argyll, (Earra-Ghaidheal em gaélico moderno), € uma regido da Escdcia Ocidental corres-
pondente & antiga Dal Riata, e abrange toda orla ocidental entre o Mull of Kintyre (regido onde
se localiza um farol histdrico, imortalizada numa cangdo dos anos 70, sob 0 mesmo nome, de
Paul McCarney) e Cape Wrath (o ponto mais extremo do noroeste das llhas Britanicas).
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CONSIDERACOES FINAIS

Um dos maiores mistérios que envolvenpadosé a lingua
que falavam. Este tema tem estimulado muita diScussargumento
ao longo de sucessivos séculos.

Os nomes das tribos dpfctos descritas pelos autores roma-
nos, irlandeses e ingleses sugerem elementos h@mEEPrimei-
ramente, ndo se pode esquecer que 0 home gregraasanais an-
tigo das llhas Britanicas efdritannia” (nome da tribo dopictos
chamadaritani que habitou o sul da Inglaterra bem antes da chega-
da dos celtas). Este termo possui um suposto &igdd “Povo dos
Desenhos”, e 0 mesmo se verifica em relacdo ao ruéftieo dos
pictos ou sejacruithni. O romano Eumeniué quem nos da a pri-
meira referéncia agsicti, que ele descreve como sendo, juntamente
com os irlandeses, 0s inimigos dos britanicos. Comome “pictus”
significa em latim “pintados”, pergunta-se se edtaea se referindo
a povos pintados ou tatuados ou a um nome autédimano 600
d.C., Santo Isidoro de Sevilha (560-636) atribniomepictosao fa-
to de esses povos tatuarem seus corpos com ocadeiigulhas.

Outros nomes das tribos s&o bastante numerosadp sén
guns verdadeiramente célticos, outros definitivandatinos, al-
guns, COmo 0s que se seguem, parecem pictos:

Smertus/Smerta Caledonius/Caledonia
Lugus/Luga Vacomagus/Vacomaga
Caerenus/Caerena Taezalus/Taezala
Cornavius/Cornavia Epidius/Epidia
Decantus/Decanta Veniconis/Veniconis

Nomes de cidades mencionadas pelo mapa de Ptoléomeu,
tes romanas e crénicas no antigo irlandés e aimgiés incluem:
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Scetis Tuesis
Orcades Bannatia
Malaius Tamia
Tarvedum Devana
Virvedrum Epidium
Verubium Alauna
Carnonacae Orrea
Creones

Muitos antropénimos apresentam formas celticizgaague
possivelmente teriam sido tomados de empréstimaadfuo povo
escocés ja dominava os pictos. Eis alguBsidei, Gartnait,
Nechtan, Irb, Lutrin, Uid, Talorc, Oswiu, Drest, Tra. Ndo temos,
porém, se quer uma vaga idéia de como seriam pc@uos em pic-
to, pois nenhuma descri¢ao fonética sobreviveu, josiamente nos
nomes podemos facilmente perceber algo bem distantéltico.

As inscricBes ogamicas, ndo muito numerosas eragtagrna
Escécia, sdo o Unico sinal vivo da verdadeira Bndas pictos. O
ogam que foi inventado possivelmente para aquaenal era inade-
quado para os celtas irlandeses, que o reconstrpi@acialmente na
Irlanda. La todos os sinais ogamicos podem semfaaie traduzi-
dos e representam a mais antiga forma histéridandaa literaria ir-
landesa. Ja os da Escdcia, dificilmente podenraguzidos, embora
todos os sinais, letras do alfabeto ogam, sejamdmethecidos. Al-
gumas dessas inscri¢gdes sao pictas, e se encamraorte da Esco-
cia. Eis a lista:

qmi
nehhtvrobbaccennevv maqgotalluorrh
ammaggqtallv lv bahhrrassudds
vuunon itedovob b

hcsd.t..v.nh.tl....vgrrhmdnhg
allhhallorreddmagqgnuuvvhrre.rr
ineittemen mats
ttlietrenoiddors ..uhtuoaged...

(m)onnorranrr inehhetestieq...inne
bgiab nehtetri
irataddoarens duv nodnnatmaggnahhto...

crroscc:nahhtvvddadds:

dattr:ann bennises:megqddrroann caltchu

von...ecco..

ettecuhetts:ahehhttannn:
hccvvewv:nehhtons

rginngchgodtosombs

iddargnnnvorrenn iku(a) iosie

eddarrnonn... tti... gng..

m..quntenac..t

(e)tmiqavsallc

(...)besmeggnanammowvvez
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idbmirrhannurractkevvcerroccs eddarrnonn

iru ulucuvute
..ehteconmors ...dov ...ddrs gedevem...dos
etteca... ..vidattua ...rtt.. ...vndar

Podemos identificar nas transcricfes acima:
1. O prefixomeqq, magg< maq“filho de"

2. Alguns nomes de pesso&kechtan (nehhton), Talorc
(talluorh, tallv), Pidarnoin (eddarrnonn) e outros desco-
nhecidos.

A auséncia da letnana escrita ogamica.
Frequéncia acentuada de consoantes dobradas.

A supressédo de algumas vogais.
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AUTOS DA DEVASSA®

Francisco TopgUniversidade do Porto)

[SILVA, José Pereira da (org.)].Autos da devas-
sa — Prisdo dos letrados do Rio de Janeiro —
1794. Niter6i: Arquivo Publico do Estado do

Rio de Janeiro; Rio de Janeiro: UERJ, 1994,
229 p. [22 ed. Rio de Janeiro: Eduerj, 2002, 341

p.].34
(edueri@ueri.br)

1. Integrada num plano de estudos sobre o EstadaaldeR
Janeiro, desenvolvido pela Universidade Estaduap@ado pelo
Arquivo Publico, esta edicdo ddsitos da Devassassinala a passa-
gem do 2° centenario da repressédo ordenada pelaeiicConde de
Resende sobre um grupo de intelectuais organizadimmo da So-
ciedade Literaria do Rio de Janeiro.

E conhecida a importancia das Academias no Brasiédulo
XVIII no que respeita a formacéo de uma atmosfieesdria e inte-
lectual. O seu papel foi ainda mais relevante goamdbuidas do
espirito ilustrado, souberam consagrar uma atepgéular as coi-
sas do Brasil, contribuindo assim para o reforcseltimento nati-
vista e para o despertar do sentimento nacionakdse precisamen-
te o caso da Sociedade Literaria do Rio de Janeiro.

Fundada a 6 de junho de 1786 — e, ao que se sdpddo
continuidade a Academia Cientifica do Rio de Janeiriada em
1771 com o patrocinio do entdo vice-rei Marquésaloadio —, esta
Sociedade Literaria comeca por estar voltada memag cientificos:
observacédo do eclipse total da lua de 1787; datagéb da longitu-
de da cidade; estudo sobre o calor da Terra; anddisagua; 0 méto-

33 Reedigao atualizada da recens&o critica publicada na Revista da Faculdade de Letras — Lin-
guas e Literaturas, |l série, vol. XIV, Porto: Faculdade de Letras, 1997, p. 571-573. Disponivel
em http://web.letras.up.pt/ftopa/Rec Brasileira_Pdf/Devassa.pdf. Consultada em 18/02/2007.

3 As intervencdes do editor sdo relativas exclusivamente a ortografia (passando da lusitana
para a brasileira) e a 22 edigéo, que, de fato, & a 32, posto que a primeira edigdo é a de 1941.
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do de extrair a tinta do urucu; os danos causadtus gicoolismo,

etc. Funcionaria regularmente até 1790, altura eena Conde de
Resende toma posse do cargo de vice-rei, voltansler aeativada
quatro anos depois. Assumiria, porém, de formaugladima orien-
tacdo diferente: pautada pelos principios ilumaisistransformou-se
num espaco de discussdo de assuntos filosoficaditeqs, adqui-

rindo assim fei¢cdes préximas dos futuros grémimerdis.

Recebendo nesse mesmo ano de 1794 a denunciaasbre
opinides ai defendidas, o vice-rei viria a deteania abertura de
uma rigorosa devassa. O cuidado dispensado arestespo € justi-
ficado pelo recente episddio da Inconfidéncia Mameocorrido cin-
€O anos antes, e por uma série de outros sinaiprgfiguravam um
clima propenso a eclosdo de um movimento indepeistienlsso
mesmo se depreende do oficio que a 11 de junhadeCde Resen-
de dirige ao chanceler da Relacédo, o desembargauwtdnio Dinis
da Cruz e Silva, chamado a presidir a esta devdepajs de ja ter
conduzido o processo judicial contra o movimentmeaind. Apds
enumerar algumas das “escandalosas” doutrinas didéen pelos
suspeitos:

gue os reis ndo sdo necessarios; que os hometisrede podem, em
todo o tempo, reclamar sua liberdade; que as teigye hoje se governa
a nagédo francesa séo justas e que 0 mesmo que aqgélo praticou se
devia praticar neste continente; que os francesesm vir conquistar
esta cidade; que $agrada Escrituraassim como da poder aos reis para
castigar os vassalos, 0 da aos vassalos paraacastigeis (p. 37 [71 na

2% ed.])~,

0 vice-rei chama a atencdo para a ameaca que idé&ss podiam
representar para a ordem estabelecida: “ainda ggofridas sem o
danado fim que elas parecem inculcar, em todo @dem muito
mais nos presentes, podem produzir conseqiéncids perigosas
gue convém atalharldem, ibiden

Na sequéncia do processo, acabariam por ser peFgos,ou-
tros, o advogado, poeta e professor de retéricauBlalnacio da
Silva Alvarenga, principal animador da SociedaderBria; o pro-
fessor de grego Jodo Marques Pinto; o bacharelilesofta Maria-
no José Pereira da Fonseca, mais tarde figuracpailitportante do
primeiro reinado e moralista conceituado. A devassgpriamente
dita decorreu entre dezembro de 1794 e fevereidr8. A inquiri-
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¢do dos réus e a acareacdo de testemunhas resdizmire margo e
maio de 1796, ndo tendo sido possivel apurar ragp@rticularmen-
te grave. Acabariam por ser acusadas dez pess@asir@m contu-

do a sair em liberdade em 1797, dada a inexist&leiprovas que
apontassem para 0 seu envolvimento numa conjura.

2. O significado histdrico deste episédio centradore@ So-
ciedade Literaria do Rio de Janeiro justifica catmlte a reedicdo
do material relativo & devassa.

Uma parte do processo — 0s autos de perguntas &eifalva
Alvarenga e uma oracéao recitada na aula de Retpocdosé Anto-
nio de Almeida — foi pela primeira vez editada 864, no vol. | das
Obras Poéticas de Manoel Ignacio da Silva Alvarer{gicindo
Palmireno),coligidas por Joaquim Norberto de Sousa Silva. A pu
blicagéo integral surgiria apenas em 1941, no vellXl dosAnais
da Biblioteca Nacional do Rio de Jane[jontamente com Bevass

Contudo, como esclarece José Pereira da Silvaganiaador
da edicdo em apreco, o texto dado a estampa peliatBca Nacio-
nal apresentava muitas lacunas e imperfeigBes.efter motivo, a
publicacdo comemorativa do 2° centenario da devagssal por ba-
sear-se nos originais manuscritos, depositadosefagda biblioteca,
procurando assim oferecer uma versdo mais fidedigngexto. Os
critérios, muito precisos e seguros, de atualizalgfiortografia e da
pontuacédo sado apresentados pelo editor na “Intémdietodoldgi-
ca’ (p. 31-33 [61-65 na 22 ed.]).

3. Esta publicacdo é ainda enriquecida pela introolupée
Rodolfo Garcia fez para a edicdo de 1941 (p. 2753060 na 22
ed.]) e por dois ensaios: “Silva Alvarenga — Lugdsevas dos sete-
centos” (p. 1-16 [7-38 na 22 ed.], de Fabio Luea8nconfidéncia
Mineira e prisdo dos letrados no Rio de Janeirdgus aspectos ju-
ridico-legais” (p. 17-25 [39-54 na 22 ed.], de Mar€elicius Ayrosa
F. de Moraes.

O primeiro apresenta-nos um estudo de conjuntesafigu-
ra principal da Sociedade Literaria, o poeta Marnoétio da Silva
Alvarenga, nascido em Vila Rica, Minas Geais, e#9] & falecido
no Rio, em 1814. Fabio Lucas — responsavel pekntegeedicdo da
sua obra lirica mais apreciadalaura (Sdo Paulo: Cia. das Letras,
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1996) — comega por tracar um bem informado quaidtdrico sobre
o século XVIII, passando depois ao estudo daqugleshe parecem
ser 0s pontos essenciais da obra poética de Alyaren

1. a critica dos principios barrocos, contidosataae nos po-
emas encomiasticos e celebrativos;

2. [a] apreensdo do mundo novo, ilustrado, atrdeésstratégia
de escolher as virtudes humanas e operacionautiarsdades, dirigidas
ao culto das ciéncias, das artes e do progresss,daaue as circuns-
téncias do nascimento;

3. a observancia da harmonia e do decoro na prodirgéa,
com o que se aproxima da fase rococo da literaturaa apropriagéo do
classicismo sem a monumentalidade deste, mas démtuma viséo do-
meéstica e quase intimista (p. 10 [25 na 22 ed.]).

Marcus Felicius de Moraes, por seu turno, estudarater
excepcional do ordenamento juridico que presididedassas leva-
das a cabo no Brasil no século XVIII, como as egfers a Inconfi-
déncia Mineira e a Sociedade Literaria do Rio faleeiro].
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INTRODUCAO A CRITICA TEXTUAL
José Pereira da SilvlUERJ)

CAMBRAIA, César Nardelli. Introdugdo a Cri-
tica Textuaf®. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.
(Colecao Leitura e Critica). XI + 216 p. il.

(info@martinsfontes.com.bp

O fillogo e professor César Nardelli, coordenadimiNcleo
de Estudos de Critica Textual da UFMG, apresensaenseu livro
com seguintes palavras “de orelha”, colaboranda gaminuir a ca-
réncia de manuais introdutérios e melhorar a ddudscritica textu-
al no Brasil:

O presente livro, que constitui uma breve introdug&ritica textu-
al, tem como objetivo contribuir para que os leitomodernos formem
uma visdo mais realista do processo de transméssitextos e figuem
estimulados a participar da instigante atividadeegétuir a forma genu-
ina dos textos (12 orelha).

Lembrando que a critica textual existe desde agfimtade,
qguando os filélogos alexandrinos comecaram a reaums antigos
textos literarios e filoséficos mais importantespmfessor César
acredita ser a falta desses manuais introduténoBrgyua vernacula
a causa principal de sua escassa difusdo nas sidages brasilei-
ras, ja que é uma disciplina Gtil ndo somente aofisgionais de Le-
tras, mas também aos de Biblioteconomia, de Hastdie Comuni-
cacao Social e de diversos outros (Cf. p. IX), perta critica textu-
al € o campo do conhecimento que se ocupa dauredtitda forma
genuina dos textos” (12 orelha).

Sua motivacdo estd no fato de que os textos sddtracdes ao
longo do processo de sua transmissdo. Poucosekeitopdernos tém
consciéncia dessa mobilidade dos textos e, poy é&seditam ingenua-
mente que todas as edicdes de uma dada obra dspast prateleiras
das livrarias apresentam exatamente o mesmo texigue naturalmente

3% Trata-se do Unico livro de Critica Textual escrito e divulgado no Brasil nos ltimos vinte anos.
Os outros que estdo nas livrarias s&o obras produzidas fora do Brasil, traduces ou reedi¢des
de obras vindas a luz ha mais tempo.

Revista Philologus, Ano 13, N° 37. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2007 159



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaew

nao é verdade (12 orelha).

De fato, trata-se de uma ingenuidade, visto quadicional
brincadeira ddaelefone-sem-fidembrada pelo filélogo no capitulo 1
de seu livro, bem cedo passa a nossas criancaoggao precarias
as reproducgdes de mensagens na comunica¢do humana:

Ao pé do ouvido de quem esté ao seu lado, uma p@sssa oral-
mente uma mensagem, a qual é repassada para a pegste do cir-
culo em que se encontram, e assim sucessivamengs,—~como todos
sabem, ao retornar ao primeiro emissor, a mensageca chega como
foi. Pode-se dizer que se passaytatis mutandia mesma coisa na
transmisséo de textos escritos. A cada cépia qdazsde um texto, a
constituicdo deste muda — seja por ato involunt&gf@ por ato volunta-
rio de quem o copia.

E justamente por causa desse fato empirico indénedsiue a criti-
ca textual se constituiu: seu objetivo primordial réstituicdo da forma
genuina dos textofp. 1)

O livro de César Nardelli foi dividido em oito capos, sen-
do que nem todos tratam restritivamente de criggtual, mas de
temas afins e necessarios para que o estudant gsias ciente das
especificidades da edicao critica, que é o resuitadicreto da criti-
ca textual.

Além disso, os dois Ultimos capitulos sdo outraoirgnte
contribuicdo nova as reflexées em prol da divulgagdla valoriza-
¢do da critica textual, nos aspectos em que slizagio se torna
mais viavel e sua aplicagdo mais imediata e necassa

Vejamos:

1. Introdugdo -Defini¢édo de critica textual; A mobilidade dos tex-
tos; Critica textual, ecdética e filologia; Contii@des; Transdisciplina-
ridade: Paleografia, Diplomatica, Codicologia, Rigtafia material;
Linguistica (p. 1-35)2. Breve histérico da critica textual -Da Anti-
guidade a Idade Média; Do Renascimento ao séco Bpoca moder-
na; A critica textual em Portugal e no Brasil (g-62).3. A transmis-
sdo dos textos Eonceitos basicos; A producédo do livro manusc#o;
producéo do livro impresso; Tipologia dos erros6®-85).4. Tipos de
edicéo Tipos gerais de edi¢do; Tipos fundamentais de edigdicoes
monotestemunhais; Edi¢cdes politestemunhais (p.087-%. Normas de
edicdo —Principios norteadores; Procedimentos béasicos;oBtap de
normas gerais: Edicdo diplomatica; Edicdo paleagpaEdicdo interpre-
tativa (p. 109-1326. Edicéo critica -Estabelecimento do texto critico:
Recenséo; Reconstitui¢cdo; Apresentagao do textoac(p. 133-174)7.
Critica textual & informatica — A transmissao dos textos na era digital;
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A edicdo de textos na era digital: A informética estabelecimento do
texto; A informéatica na apresentagcdo do texto {{5-189).8. Critica
textual & ensino -Livros didaticos; A escolha de edi¢des (191-198).

A revisao bibliografica feita atingiu quase tréstemas de
obras referenciadas. Apesar de nao incluiFwsdamentos da Criti-
ca Textualde Barbara Spaggiari e Mauricio Peruggi, o queust-j
fica naturalmente pelo fato de que seu livro téo $ancado em mar-
¢o de 2005, apenas sete meses depois daquele.

E quase certo, portanto, que os seus originaistjgessem
em poder da Martins Fontes (em Sao Paulo), quar@®io de Ja-
neiro, a Lucerna lancava o livro dos italianos, @puio da ABL, do
IP/PUCSP e da UNICSUL.

Se 0 objetivo desta resenha fosse fazer uma cogdmgrpo-
deriamos deixar evidente qudrdroducdo a Critica Textuaklém
de ter um vocabulario mais proximo do estudante editor brasi-
leiro, traz mais contribuicdes para os iniciantesjde of~undamen-
tos da Critica Textuale que este, filiado a corrente neolachmannia-
na, traz mais contribuicdes para os que ja est§ajaos nas lides
da Ecdotica.
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O ASPECTO VERBAL NO PORTUGUES
José Pereira da SilvlUERJ)

TRAVAGLIA, Luiz Carlos. O aspecto verbal no
portugués a categoria e sua expressao verbal. 42
ed. Uberlandia: EDUFU, 2006. 282 p.

(livraria@ufu.br )

Ja nado se tem duvida de que o verbo é a palavraaibe im-
portancia para a comunicacao. Isto justifica, redtoente, uma dedi-
cacdo maior a seu estudo e ao conhecimento desyasedades e
possibilidades.

O livro de Luiz Carlos Travaglia é, seguramentgue mais
detidamente trata da descricdo da categoria agpedtuverbo em
nosso idioma, possibilitando-nos exprimir e compdee as sutilezas
verbais relacionadas comdaracdoe com asfases das situacdes
verbais, “bem como as possibilidades de sentidwimiadas a estas
nogdes aspectuais, utilizando melhor a lingua adygéo e compre-
ensdo de textos”.

Na verdade, as posigfes tedricas que o autor assardes-
cricdo da categoria de aspecto do verbo em porsugfi@ de grande
utilidade também para os que pretendem estudacatggoria tam-
bém em outros idiomas, assim como “é de grandecsge para to-
dos os que trabalham com o texto falado e esgitfgssores, jor-
nalistas e outros)”, além, naturalmente, dos esteda profissionais
de Letras em geral (Cf. 42 capa).

Infelizmente, sdo raros os manuais e gramaticgmodogués
gue ddo a devida atengéo para a descricdo do espeatarcando-
se uma lamentavel lacuna na descri¢cdo de nosemsisterbal.

Alias, na “Introdugdo” de seu livro, Travaglia desd:

Além disso, a definicdo e descricdo mais completaaga do siste-
ma verbal do portugués fornece melhores subsidldegiiistica Apli-
cada na elaboracéo de planos e métodos para @ afesinossa lingua
como lingua materna e estrangeira e também naalhmbde traducédo

(p. 15).
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Além de apresentar uma atualizada revisdo biblfigr&o-
bre o tema, inserindo uma “informacao referenaial paginas 279-
281, onde relaciona os principais trabalhos sugyitkpois da reali-
zacao da primeira edicdo de seu livro (1981), conte\e trés novos
titulos, que vale a pena consultar.

Preocupado em contribuir positivamente com a dgierdo
sistema verbal do portugués contemporaneo do Biadiépenden-
temente de registro e de dialet@), Aspecto Verbal no Portugués
pretende atingir os seguintes objetivos principais:

a) definir a categoria de aspecto; b) estabelerequadro das no-
¢Oes aspectuais que se expressam no portuguégjeadr correspon-
dente de aspectos; c) estudar nogBes semanticasmhbera ndo sejam
aspectuais, se ligam ao aspecto de alguma forngetd)minar os tipos
de situagBes indicadas pelos verbos que afetanabizatdo da categoria
de aspecto e como o fazem; e) determinar os meiexpressao do as-
pecto no portugués, estudar como cada um atua aspeetos expressa,;
f) estudar a relacéo do aspecto com as categaihais de tempo, modo
e voz; g) verificar se 0 aspecto é uma categoglusivamente verbal ou
se aparece também nos nomes; h) registrar infado aspecto na es-
truturacéo da frase, inclusive casos de agramigétcte devidos a viola-
¢é&o de restri¢des ligadas ao aspecto (p. 15).

Buscando aplicar um método misto de Onomasiologike e
Semasiologia, descritos a pagina 17, o autor api@se seguinte
sumario, dando conta detalhadamente de seus piapdaalisando
um grande nimero de exemplos para abonar as Sigedes:

Introducdo (p. 15-17).1 — Colocagfes e estudos existentes sobre
aspecto no portuguésPreliminares; Referéncias indiretas; Referéncias
diretas (p. 19-36R2 — O conceito de aspecto e as nogdes aspectuais:
conceito de aspecto; Noc¢bes aspectuais; No¢Oeasp@ztuais, mas ge-
ralmente ligadas ao aspecto (p. 37-53)- Tipos de situa¢desverbos
télicos e atélicos; Situagéo dinamica e estatitaa&io narrada e situa-
cao referencial (p. 55-664 — O quadro aspectual do portuguésba
impropriedade de um quadro de aspectos compostgsadro aspectual
do portugués; A atualizagdo do aspecto (p. 6792).Relagbes entre
aspectos:Relacdes entre aspectos do mesmo grupo de digtiagpec-
tuais; Relagdes entre aspectos de diferentes gdepdistingdes aspectu-
ais; A distingéo entre situagdo narrada e refeateca analise aspectual
(p. 93-110).6 — O aspecto nos homegP. 117-160) 7 — Expressao do
aspecto pelas flexdes verbai®©bservacdes gerais; Presente do indicati-
vo; Pretéritos imperfeito e perfeito do indicativ@retérito mais-que-
perfeito do indicativo; Futuro do presente e futdoopretérito; O impe-
rativo; Tempos flexionais do subjuntivo; Formas mais: Infinitivo,
Gerundio, Participio (p. 117-16@.— Expressao do aspecto pelas peri-
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frases verbais:Observagdes gerais; As perifrases de TER e HAVER; d
ESTAR; de IR; de VIR; iterativas e habituais; d€AR; de PERMA-
NECER; de CONTINUAR; de DEIXAR; de CESSAR e PARA&e
ACABAR; de TERMINAR; inceptivas; de SER; Diferengastre as pe-
rifrases que expressam o mesmo aspecto; Considerfigéis (p. 161-
221).9 — Outros recursos de expressdo do aspectdemantema do
verbo; Adjuntos adverbiais; Afixos; O tipo oracignA repeticdo do
verbo; Enfase entonacional; Preposicdes; O compieneo sujeito do
verbo (p. 223-241)10 — A relagdo do aspecto com a voz, o tempo e 0
modo verbal: Relacéo entre aspecto e voz; Relagéo entre aspéeto-
po; Relagéo entre aspecto e modo (243-25dihclusdo(p. 255-268).

Como se V&, o trabalho se divide em duas partegrimeira
€ apresentada a questdo do aspecto em portuguéscerseituacao
e, na segunda parte, cuida-se da sua expressésua delacdo com
as categorias verbais de voz, de tempo e de modo.

Estd de parabéns o professor Luiz Carlos Travamglraver
publicada a quarta edigdo de um livro de tema spedfico e tdo
pouco prestigiado nos estudos gramaticais brasslgia que nenhum
outro logrou tal facanha, ao que me parece, naugémdeditorial em
lingua portuguesa.
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