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METAFORA, CULTURA E IDEOLOGIA
A REPRESENTACAO POLITICA DE UM GOVERNO
ATRAVES DO DISCURSO

Sérgio N. de CarvalhUERJ)

RESUMO

Este trabalho propde investigar, do ponto de vistaritico (Charteris-Black,
2004 e 2005), as metéaforas conceptuais (Lakoff & Beson, 1980/2002) que trans-
formam, discursivamente, fatos e/ou acontecimentosm “atos de guerra”. En-
tendemos que essas metéforas sdo, muitas vezesdasacognitiva e lingiistica-
mente, para justificar uma ag&o ou re(agcao)y;om evidentes implicagdes politicas

O corpus utilizado nesse estudo foram as falas do PresidenG. W. Bush e
de seus colaboradores relatadas na midia americaa&ravés do jornal diario The
New York Times durante o periodo de 12 de setembro dé@1 a 20 de margo de 2003.

O trabalho néo s6 se apdia teoricamente na lingliisa cognitiva com énfase
nos aspectos socio-culturais (Tomasello, 1999; K&es, 2005); discursivos (Ca-
meron, 1999, 2003) ideolégicos (Charteris-Black, @0 e 2005; Chilton, 1993 e
2004 e Musolff, 2004) da metafora.
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INTRODUCAO

Este texto € sobre linguagem e, especificamente;naa de
como o discurso é usado em tempo de crise pofiicional ou in-
ternacional. Nos eventos que aconteceram em 11/@34@ueles que
0s sucederam, através da retérica publica, torraeaguerras. O
governo de Bush ratificou muito bem isso. Nova Ypdssa ser a
capital da América e todos voltam os seus olhoa ela, o centro fi-
nanceiro e cultural da América. E por que ndo dqer as torres
gémeas, metaforicamente falando, é o coragdo daidané

é
é

Este estudo refere-se ao uso de expressdes liogdisteta-
foéricas usadas por pessoas presumivelmente pedtaso da retori-
ca politica. Portanto, conhecedores da capacidadgeesuasdo que
este tropo tem na modalidade do discurso citadoordetdo entre
esse periodo histérico foi examinado através dpnajoamericano
The New York Times (NYT), com o intuito de descolzémo a me-
tafora foi usada em relacdo aos objetivos e desipbbticas. A es-
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colha desse jornal da-se pela sua enorme circulaggaele pais
como veiculo de informacgéo, credibilidade e um mantecorde de
prémios Pulitzer ganho em 2002 pela cobertura desjEonteci-
mentos. Neste conteldo, através de citacbes dadefernal, ve-

remos o presidente Bush e seus principais colabmradie governo
como experientes articuladores politicos e exirpalestrantes, no
que diz respeito ao discurso poalitico.

Algumas vezes, oferecemos um exemplo representdivo
uma determinada expressédo metaférica no dominioridee e da
guerraque possa ter ocorrido varias vezes na referidaar(iiy T).
Depois de analisar as expressoes linglisticas onets, elas sao
agrupadas em categorias, cada categoria sob o ditcubma deter-
minadametafora conceitualConceito esse a ser explicado mais adi-
ante.

Compartilhamos com Schon (1979) que as dificuldadais
prementes na politica social e na politica tambi&m, mais a ver
com a apresentacao dos problemas do que praticammemt a solu-
¢do dos mesmos. Ou seja, a maneira de como urreprald concei-
tualizado ou verbalizado é freqlientemente metaféipor ai ja se
tem o desencadeamento das possiveis solucfesmebsema. No
caso da politica, nacional ou internacional, mdacagenda dos diri-
gentes de um pais é estruturada com base em disaeqgetos de
metaforas. Lakoff e Johnson (1980/2002) denomiresretaforas
estruturais de metéforas gerais (ou conceituais) rps permitem
mais do que simplesmente orientar conceitos, nfesirea eles,
quantifica-los, etc. Como fazemos com as metafsrmagles; “elas
nos permitem, além disso, usar um conceito bemtastido e deli-
neado para estruturar um outro” (p. 61). Os autooss exemplifi-
cam com a metafora “TEMPO E UM BEM MATERIAL”, qusteu-
tura a forma como vemdsmpocomo um recurso contavel e de va-
lor que pode ser gasto, guardado e desperdica@s)p.

A trajetoria linguistica do World Trade Center e Rlentago-
no comecou em siléncio. Nenhum pais se respormabilpelos
acontecimentos de 11/09. Mas, os Estados Unidegassam que
eles tinham um “inimigo” - um “inimigo sem cara” gpersonifica-
va 0 “mal”. E contra esse mal, o pais se lancowema guerra. O
primeiro alvo foi o empobrecido Afeganistdo. Tudisd porque
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aquele pais “escondia” o “inimigo sem cara” e tendataque la co-
mecado em 07/10/01. A pergunta que se faz é: Careodg uma
resposta ao terror se torna uma Guerra ao TermPigfimalizando, o
objetivo desse artigo € mostrar, ainda que resunedée, o caminho
percorrido de um pais na construcdo de uma guemaocauxilio de
uma poderosa arma — o discurso metaférico.

A METAFORA E O DISCURSO POLITICO

Existe um grande nimero de literatura sobre o estiadme-
tafora. Sontag e outros comegam por Aristoteleis, lowro Poético
define metafora de uma forma simples: “Metaforasegin em no-
minar uma coisa em nome de outra”. Dessa definiedmdos em
diversos campos sobre a metafora se ampliam: ecafdiscurso, li-
teratura, linguistica, pragmatica, psicologia, ci@rcognitiva e ou-
tros (Boys-Stones, 2003; Ortony, 1993; White, 1928jui conside-
raremos a metafora do ponto de vista da linguisticmitiva (Lakoff
E Johnson, 1980/2002; Ortony, 1993; Gibbs, 199#dZan e Low,
1999; Deignan, 1999; Kovecses, 2004) apenas paraatjuns e sua
implicacdo no discurso politico. Certamente, atjgali€ um campo
fértil para pesquisa desse tropo. Alguns estudostdeesse ja se
apresentam na literatura como Bostdorff (1994) &@@h(2004).

Mas, o grande divisor de aguas do estudo da matéafdeta-
foras da vida cotidiangtraducdo do GEIM/PUC/SP) escrito pelo
linglista cognitivo George Lakoff e o fildésofo Madohnson, em
1980. Essa obra é de grande relevancia para asd#zsocial e poli-
tica da metafora. Os autores argumentam que argist®nceitual
humano é fundamentalmente metaférico e que a nmatagtrutura a
nossa maneira de pensar. A argumentacdo deleseda metafora
“ndo € um recurso somente da linguagem, mas tantmépensa-
mento e da acdo” apdia o estudo do discurso sealitico (Lakoff
e Johnson, 1980: 208/2002; Black, 1962; JohnsoB87;18akoff,
1986;). Portanto, do ponto de vista cognitivo,élzsada na comuni-
cagdo para que possamos compreender situacbe®méichs a
partir daquelas que ja nos sdo conhecidas. As onatafantigas” ou
“mortas” e “novas” ou “vivas” sédo normalmente cionilas a partir
de conceitos humanos provenientes da interacacogm ciumano
com o meio — ambiente: ficar de pé, estar num espafimitado,
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mover-se de um ponto para o outro.

Além das caracteristicas acima da metafora, comproges-
S0 cognitivo universal, ela tem a funcéo no disguresse caso do
ponto de vista interacional, na relacédo face a, fdeeatenuar o mal
estar que possa haver no contato entre individdosmodelo de
Brown-Levinson (1987), a metafora € considerada testratégia
fora de registro”; isto €, o seu objetivo é cordrals mais ameacado-
res atos de fala e, ao mesmo tempo, minimizar oleinvento de
seu escritor/falante. A responsabilidade é do devie entender as
implicagBes metaféricas e a sua importancia nagoelmento da
comunicacdo. Ao mesmo tempo, a metafora propicideurano co-
mum no aspecto cultural (Deignan, 2003; Kovecs@842Lakoff e
Johnson, 1980/2002) e, ao mesmo tempo, do pontistdecogniti-
vo, ela age como um grande recurso para que novieeitos e poli-
ticas possam ser explorados. Mas fica o alerta gaeatenhamos
cuidado com a possibilidade desse terreno comuanduuma de-
terminada comunicacgdo surge entre culturas. Podemdiacidir em
uma ma compreensao da metafora por conta dasrdifereulturais
entre o escritor/falante e o leitor/ouvinte (Deign2003; Rohrer,
2004).

Nao deixariamos de mencionar dentro desse topiaoeia-
fora e politica e, diretamente, a politica intefmaal, a capacidade
de persuaséo daquela figura de linguagem.

Apesar do crescente interesse no estudo da metafwase
tem um ndmero muito expressivo de pesquisas selaréuscao de
mudanca de atitude ou efeitos de persuaséo (eapds® manipu-
lando crencas). Grande parte do interesse nessagnfaliza-se nos
efeitos persuasivos da linguagem (Ver Bowers, 19884).

A funcdo persuasiva da metafora se faz entenderta da
teoria contemporanea da metafora, como Lakoff fera¢1993). O
autor e seus seguidores postulam a existéncialdgdes mentais
chamadas de “metaforas conceituais” como vimos acktas fun-
cionam no nivel do pensamento ao invés do da lgguaElas sdo
passiveis de serem concretizadas através de edgsedsnominadas
“metéaforas”. Os escritores da escola contemporéegaferem a es-
sas expressoes linglisticas como “metaforas litiga$s (Lakoff e
Johnson, 1980; Deignan, 1999). Muito embora ag@ek conceitu-

Revista Philologus, Ano 13, N° 38. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2007 47



Gircudo Puminense do (gjmgﬁé?ww@w

ais, segundo a teoria contemporanea, sdo maidicaginas do que
as relag@es linglisticas individuais, as metaftiragiisticas sdo a
Unica prova disponivel para que se possa provgistercia das me-
taforas conceituais. Assim sendo, quase toda didousobre metéafo-
ra conceitual recai fortemente nos exemplos de forag linguisti-

cas, freqlientemente concebidas intuitivamente.

Concluindo, as metaforas podem ser usadas conuitoite
persuadir ao sugerir uma interpretacdo de situagdegxontecimen-
tos tendenciosamente. Isso acontece porque elag@am um equi-
librio entre os elementos do dominio - fonte (o marsemantico do
qual o significado literal é originado) e domini@lvo (0 dominio
semantico dentro do qual o significado metaféristé docalizado).
Entretanto, temos que estar atento porque a mataém proporcio-
na uma visdo completa do seu tdpico, mas ela deatatguns as-
pectos e esconderdo outros. E é por causa dessdecktica que o
discurso politico, metaférico quase por naturezerese atencdo no
campo da andlise critica de texto escrito e/owatiesse campo da
ciéncia.

UMA BREVE ANALISE CRITICA DO CORPUS

Com a inten¢do de apenas situar o leitor no faitico, na-
quela manha de 11/09, avi6es de linha comercialathon-se contra
as torres gémeas, na cidade de Nova York e o pdadRentagono,
na cidade de Washington, D.C Aquele evento foi piiamente des-
crito com o termo um ato de “terror” e/ou “crimetlepois se tornou
um ‘ato de guerra”. Atos de guerra” normalmente s&xiprocos
com outros “atos de guerra” — mas, guerra conteanquAo fazer tal
pergunta é como se pegassemos uma lente de aupaeatpergun-
tar como a linguagem foi usada para trazer a plblisenso comum
na politica nacional da América.

Abaixo, mostraremos uma analise critica de falagrdsiden-
te Bush e seus assessores, através de citacOetigde do jornal
NYT, focalizando as metaforas linguisticas usadaa pxemplificar
a trajetoria de uma conceituacdo de crime a atgudera que, con-
seqlientemente, nos leva a metafora conceitual dowairEVENTO
“X” E UM ATO DE GUERRA. Destacaremos, também, ostrae-
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taforas do dominio da politica internacional quessaon interagir
com a metéfora dominante, acompanhada de um bmventario
sobre a ideologia que permeia, possivelmente, a nadafora. Isso
ocorre porque nao podemos falar sobre guerra, alammfos em po-
litica internacional.

Apresentaremos a metafora conceitual (sempre eraslet
mailsculas, em portugués), seguida de considerad@esgicas
quando se fizer necessario e os exemplos, conta dothata, respec-
tivamente.

TERRORISMO E CRIME

Esta metafora teve um tempo de vida curta no cedarpoli-
tica americana por ocasido do ataque as torresagéenao Pentago-
no. Segundo o Presidente Bush, esse evento endgsiekt horas se
torna um “ato de guerra”, como veremos mais adidbibele um ata-
que terrorista, passa a ter um mérito de uma caapsposta mili-
tar por parte dos Estados Unidos e a criagdo dgrupo de aliados.
Esse “sistema” de crime envolwdtimas lei, puni¢aq juiz, corte e
esses elementos foram abandonados rapidamente.

1- “Theseacts of mass murdevere intended to frighten our nation...”
(“Esses atos de assassinatos tiveram a intencassistar a nossa
nac¢édo”) (NYT, 11/09/01).

2- “| have directed...tdoring them to justicé (“Eu os pedi que..Os
julgassert) (NYT, 11/09/01)

3- “This is the day...our resolve for justice and peadtEste é o
dia...) (NYT, 11/09/01)".

4- “Crime sceneshave been established by the federal authorities.”
(“Cenas de crimdoi como as autoridades federais viram o atenta-
do”). (NYT, 11/09/01).

5-  “The full resources of the Department of Justicee. laeing deplo-
yed to investigate thesgimesand to assist survivors eréttim fa-
milies.” (“Todos os recursos do Ministério da Jessti. Estdo sendo
empregados com intuito de investigar e dar assisté&os sobrevi-
ventes e familiares das vitimas”.) (NYT, 11/09/01)
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EVENTO “X” E UM ATO DE GUERRA

Em questéo de horas, no seu primeiro discurso &remeri-
cana, o presidente, sua equipe e seus paisessatiatdgformam o
cenario de unato de crimesmum ato de guerra

1- “... we stand together to win thear against terrorisni (“... fica-
remos apostos, juntos para vencer gssaira contra o terrorismb)
(NYT, 11/09/01)

2- “This is not abattle between the United States of America and terro-
rism, but...” (“Essa ndo é untaatalhaentre os Estados Unidos da
Ameérica e o terrorismo, mas...”) (NYT, 12/09/01)

3- “This war will not be like the war against Iraq a decade agd,
(“Essaguerrando ser4 como a guerra contra o Irague ha umaalécad
atras...”) (NYT, 12/09/01)

4- “..that anact of warwas declared on us.”) (“... que uato de
guerrafoi declare a gente) (NYT, 14/09/01)".

5- “..war on home territory.” (“...guerra na nossa casa”.) (NYT,
12/09/01).

6- ...but now thatvar has been declarezh us, ...") (“Mas agora que a
nos foideclarado guerra..”) (NYT, 14/09/01)

NACAO E UMA PESSOA

Essa metafora € um recurso linguistico de extreleaancia
em conflitos internacionais onde a guerra se fasqnite. O pais é
visto como umgpessoae, conseqlientemente, ele/ela se engaja ou
ndo em relagbes sociais, em casa, ou dentro decomanidade
mundial. O seu territério passa $ar, Ele (0 pais) vive em umei-
zinhangacom seus \(izinhos amigos inimigog. Esse tropo da ao
povo americano o sentimento de que é justo, mataf kcontra o
inimigo que invade a sua casa e lhe tira o dirdé&der seus valores
(aqui a liberdade, tanto proclamada pelo governshBualiados). O
mal que se faz, ndo é a um pais, mas sim, a uns@qes um ser
humano. Dessa maneira, para a sociedade amera@dma tconflito
esta bem préximo, mas de uma forma bem diferergdados reais.

Essa mesma metafora pode ser analisada como umaimet
mia. Considerando que no discurso da politica maigonal é co-

50 Revista Philologus, Ano 13, N° 38. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2007



Gircudo Puminense do (gjmgﬁé?ww@w

mum que ela seja vista assim. Podemos arriscanabzgue se trata
de uma possivel metaforizacdo da metonimia.
1- “...to frightenour nation into chaos and retreat.” (“assustamossa

nagéo criando-se um caos e nos afastando covarteEmeNYT,
12/09/01)

2- “Our nation saw evil.” (“Nossa nacé@oviu o mal..”) (NYT,
12/09/01).

3- “Today Americahas experiencedne of the greatest...” (“Hoje a
Américaexperimentow maior..."”) (NYT, 11/09/01)

4- “...when America suffers...” (“... quando a Américasofre...)
(NYT, 12/09/01)".

5- “*“...the Unites States migtduffer” (“Os Estados Unidos podeso-
frer”) . (NYT, 07/03/02)

FICAR DE PE E AGIR MORALMENTE

Uma vez que a “hacéo - pessoa” se “levanta” cantiaimi-
go”, ela esta agindo moralmente.n@l, o inimigo deve ser vencido
pelo obem Portanto, ao eliminarmos o inimigo, estamos cwiath-
do para que ele ndo ameace aqueles mais fracasmtia oinimigo,
ndo se questiona o seu exterminidetem que vencer mal

7- “And we stand togetheto win the waragainst terrorism.” (“He-

vantamos juntosontra o inimigo paraencer a guerraontra o ter-
rorismo”.) (NYT, 12/09/01).

8- “America has stood dowenemiesbefore, ..."). (“A América jése
levantoucontrainimigosantes,...”) (NYT, 12/09/01).

SUDDAN HUSSEIN E O MAL/IRAQUE E O MAL

Esta metafora € um desencadeamento da metaforaitt@hc
dominante no discurso politico de conflitos de guer CONTO DE
FADAS. Na literatura temos os personagens: o hgefiresentado
pelos Estados Unidos), a vitima (Estados Unidos @/comunidade
mundial, segundo o governo Bush e aliados) e @ \({ii@o se sabe
bem quem, mas o governo Bush e aliados denominanmdeaden
(Guerra do Afeganistdo) e depois armas de destriegd massa,
nunca encontradas, ou Suddam Hussein (Guerra gloelr.aA esco-
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Iha do vildo é importante para armar a histéria toto os seus per-
sonagens. Dessa forma, o governo Bush e aliadtfices uma
guerra moralmente, onde Suddam Hussein é o maijgaie, por-
tanto, deve ser eliminado vivo ou morto como o papush afir-
mou na midia.

1- President Bush prepared the country tonight fosipbsimminent
military actionagainst Irag declaring that Saddam Hussein posed a
direct threat to the securitpf the Unites States ... (O presidente
Bush preparou o povo hoje a noite para uma possiestida mili-
tar contra o Iraque,... declarando que Saddam Huésemaamea-
¢a a seguranc¢dos Estados Unidos...) (NYT, 07/03/03)

1- ...saying Mr. Hussein posed a comparathéenger (... afirmando
que o Sr. Hussein apresenta-se comgarigo.) (NYT, 07/03/03)

2- ...while portraying Iraq as the most urgénteat Mr. Bush referred
to ...) (... enquanto mostrava o Iraque coman@agamais iminen-
te, O Sr. Bush se referiu a...) (NYT, 20/03/03).

3- But Mr. Bush said...on confronting Iraq and thangersit poses.
(Mas o Sr. Bush afirmou... ao confrontar o Iraquepeiigo que ele
representa). (NYT, 07/03/03)

4- He's amudererhe said... (“Ele é urassassinpele disse...”) (NYT,
07/03/03)

CONCLUSAO

Este texto tentou mostrar o papel da metafora dmateno
discurso politico em situacfes de conflitos de iguddevido a limi-
tacdo de paginas, ndo houve a intencéo de exgassunto de for-
ma mais aprofundada.

Podemos observar a partir desse estudo, que aomsetém
uma influéncia cultural a ser considerada e devesntsnder que o
seu processo esta de acordo com os interessasqgsotio local.

Ressaltamos, também, que a metafora desempenh&uoma
¢cdo relevante ao criar significados que possant@epartiihados
por muitos, percepcdes e certo grau de afirmacée enpublico.
Muito embora, diferentes metaforas possam compatiguerra da
aceitacdo por parte do publico, a visdo metafdieé disseminada
freqiientemente desfruta de uma grande vantagemeoem tempo
de conflitos, o lider de uma nacédo é geralmente e¢ismo um prote-
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tor contra os inimigos. Assim se apresentou o FBesh e seus
grandes aliados que também exercem posi¢do degdestan seus
governos.

Falamos da funcdo persuasiva da metafora quande gerd
manipulada para criar efeitos persuasivos em €igsade grande in-
teresse do publico. Entretanto, por experiéncianddise textos des-
sa natureza e como leitores competentes que s@mgpsnentamos
que a maioria dos escritores/falantes ndo se peuoi sejam eles
mesmos julgados por essas metéforas. As metaf@oassadas com
significados avaliativos por aqueles que tentanpsesuasivos, mas
nés podemos exercer o nosso papel de questionaelesgdorar es-
ses usos para criticar os valores, julgamentosjda, ideologias
gue estdo por tras delas.
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