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RESUMO

A partir do exame mais detalhado das trés obras pruzidas por Erasmo de
Rotterdam (1466-1536) acerca da arte de escrevertzs, é possivel verificar que,
embora suas linhas mestras se estabilizem em basesplamente formais, elas se
articulam estrategicamente com o ideal doutrinariade reforma politica e religio-
sa. O que equivale afirmar que, para Erasmo, a efitda ndo possui apenas um
objetivo missivo ou informacional, mas constitui-seaum instrumento poderoso
de acdo apologética (umaietas verdadeiramente cristd) e de consecugdo da elo-
guéncia proposta pelo humanismo (o estudo e emulag@osauctores da Antigui-
dade classica).
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Ha um aspecto da producéo intelectual de ErasniRotter-
dam (1466-1536) até agora muito pouco exploradoegpecial, se
levarmos em conta aquela parte de sua obra dedasmdmestdes
doutrinarias mais espinhosas. Refiro-me aos satedtrs acerca da
arte da escrita de cartas, o que, a bem dizercgrardeslocar-se in-
teiramente em relagdo aos temas comuns da pdliidastado, aos
quais Erasmo, secretério do poderosissimo imper@ddos V, ha-
via se voltado com excepcional entusiasmo: consetbbre educa-
¢do principesca, diatribe contra a heresia luteeandalso pietismo
cristdo, defesa do pacifismo e (talvez a mais ctdhede todas) o
elogio da séa loucura em forma de satira azeda @dps@zdo dos
tedlogos.

Porém, examinados mais de perto, tanto o formalidaela-
boracdo de epistolas, quanto a acao politica egftida, parecem
afirmar justamente aquilo que o préprio Erasmodeéeseus primei-
ros escritos, esforgara-se por defender: uma refaspiritual que
fosse ao mesmo tempo verdadeiramente humanistatanfm fun-

3 0 presente trabalho foi realizado com apoio da BN, Fundagéo Biblioteca Nacional do Brasil.
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dada no estudo sistematico dasctoresda Antiguidade classica e
sua respectiva emulacéo — e fortemente cristd —auerga pietag
sincera e consistente sem 0s excessos rituais era qetodoxia ca-
tolica se afundava.

E estrategicamente nesse ambito doutrinario maésise, em
que pesam também as atribulacdes desse iniciocditos€VI (na-
vegacdes de portugueses e espanhois, descobekraéiica, revo-
lucdo da imprensa, Reforma protestante, guerrapawno por toda
a Europa), que Erasmo escreve seus tratados alzessxrita de car-
tas. Isto, entdo, significa afirmar que eles fomoduzidos ndo ape-
nas para a epistola em seu fim missivo, informativeomunicacio-
nal, mas como instrumento decisivo de manutencamuge sociabi-
lidade especifica, a qual somente a troca epispalderia desempe-
nhar; de tal modo que a sua prépria estruturagéosalo em perfeita
conformidade com o acumulado da tradicdo epistéfagr, teste-
munha de modo inconteste o grau de importanciasaagtibuida pe-
lo pensamento humanista. Uma tradicdo formal, aEmasmo nao
poderia escusar-se e cujo debate, a época, esguemtde os parti-
déarios de Cicero — os tdo famosos neo-ciceroniarsas defesa ra-
dical da “carta familiar”, liderados pelos italian&ilelfo, Perotto e
Nigro — e odictadores— aqueles que seguiam o modelo das cartas-
formulério (as “cartas formais”) de longa faturarerosscriptoria
de principes seculares e prelados da Sé romana.

O primeiro esforco de Erasmo na tentativa de compu ar-
te epistolar foi o seBrevissima maximeque compendiaria confien-
darum epistolarum formulapublicada em Erfurt, em 1520. Alj,
Erasmo define a epistola, seguindo os preceitokiltfnio, como
“conversa (em tom familiar) entre duas pessoasnéese@bsentis
ad absentem colloquiymsendocolloquium definido aqui como
sermoem oposicdo aos discursos de aparateadentiq ou seja,
dos debates de indole polémica que figuravam memyas do forum
romano. Também distingue trés géneros epistolaresae corres-
pondentes subdivisbes de acordo com ascaésae oratoriagcujo
aporte se da pela definicdo contidaimstitutio Oratoria de Quinti-
liano, e com a expressdo de multiplicidade (“peté}) de suas es-
pécies. Assim, determina para o género epistoldicial — aquele
dedicado a acusacéo ou defesa —, a divisdo dadslapism acusato-
ria, incriminatoria, invectiva, justificatéria e aminatoria; para o
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deliberativo — aquele que trata do Util e do hanestas de indole
suasoria, dissuasoria, hortatdria, dehortatériti{ope, aconselhati-
va, amatdria, comendaticia e monitdria; e paransothstrativo — que
trata de louvar ou vituperar —, as epistolas |ardet e vituperativas.

Sobre as partes da epistola, Erasmo prescrevesgmra a
epistola seja dividida tradicionalmente em quatidgs éalutatiq
exordium narratio e conclusiq, € necessario muita prudéncia (ou
“saber pratico”), pois elas possuem pesos e funddesentes na
composicdo, a depender dos objetivos de quem esdias de gé-
nero judicial e deliberativo, por exemplo, queanatde causas em li
tigio e com tema geralmente controverso, o exoédestrategica-
mente importante para captar a benevoléncia dind&gio, ndo po-
dendo, portanto, de nenhum modo, ser suprimidoséNpsnto, em
particular, Erasmo segue as licdesAgbHerenniumamplamente di-
fundidas pelars dictaminisdurante grande parte da Idade Média, ou
seja, que a principal tarefa do orador é encorditavés de certos
dispositivos retéricos um bom comeco para o secudi®, sem o
qual o auditério nem mesmo daria atencdo ao que &iko posteri-
ormente.

Quanto a disposicao retéricdigpositig, Erasmo aconselha
ordenar cuidadosa e habilmente a matéria a sad&ab que se ad-
quire imitando os bons autores e aqueles que oativenaestria sin-
gular na escrita de epistolas — Cicero, PliniolziBoo, para os alu-
nos iniciantes; e Séneca, para os mais destrazn-£ofase naquilo
gue se referia a aquisicao de riqueza vocabulacel@ncia no ma-
nejo dos ornatos.

Para a elocucdo, Erasmo recomenda as virtudesadzza)
simplicidade e concisdo, com certo tom de “cuidddscuidado”,
porém sempre se respeitando os decoros caractsisie cada gé-
nero do discurso. Assim, nas epistolas do géneficifly o estilo
deve ser apaixonado e agressivo, com forte aceatttiqn; e nas
descricdes do género demonstrativo, a escrita dewenstrar a ha-
bilidade e a erudicdo do remetente, com uso osteds digressdes,
vocabulario incomum, exceléncia de ornamentagaondéncia de
alusdes historicas e referéncia direta ou cifragleoldras poéticas
(Trueba Lawand, 1996: 66-67; Henderson, 1998: 345).

No Libellus de conscribendis epistoli€ambridge, 1521),
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Erasmo, sem se ater a definicdes muito formaisysatba que, na
composicao de qualquer tipo de epistola, o remetimie expressar-
se como se o destinatario estivesse presenteig@asto €, deve-se
escrever de modo familiar e sem afetacédo, com ebém@ brevidade
(com o devido cuidado para que nao faltem ou solpaavras). Pa-
ra tanto, Erasmo sublinha, num comentério lapigiae, se deve redi-
gir como se estivesse sussurrando a um amigo noto eando es-
bravejando num teatro diante de uma platéisn(amiculo in angulo
susurres, non in theatro clamesesmo porque nada € mais indeco-
roso a familiaridade do que as palavras de apamata grandilo-
guéncia afetadas¢enimus quidam verborum apparatus, et affectata
grandiloguentia... tum ab epistolari familiaritateehementer abhor-
ret). Quer dizer, salienta mais uma vez, retomandefaidao ja
empregada por tantos humanistas, que cabe a epésescrita em
sermoe ndo em forma deratio.

Se, noBrevissima formulaa divisdo das epistolas era dada
segundo os géneros oratérios, aqui, ele as clkessfin mistas ou
simples, conforme apresentem um s6 ou varios assuQuanto as
mistas, apenas remete a autoridade das epistoGisel® como fon-
te e origem abundante de exemplos. Quanto as sEpel@rmulan-
do com acréscimos a classificagdo proposta peltratguo epistolar
anterior, distingue trés tipos epistolares prinsipa suas diversas
subdivisdes: na deliberativa (exortatoria, dehoériat suasoria, dis-
suasoria, consolatoria, petitéria, comendaticiajithda e amatoria),
na demonstrativa (aquelas que desempenham as varias da
prosopografia, com a descricdo de pessoas, cidealepos, regides,
edificios, templos, montes etc.), e na judiciainfaratéria, defenso-
ria, postulatdria, purgatdria, exprobatéria, inikecte deprecatéria).
Entretanto, Erasmo refere um quarto tipo de episiohples, distinta
das trés anteriores que seguem de muito pertones@goratorios, a
de “género extraordinario” (nunciatdria, comissiverratoria, co-
laudatdria, de acdo de gracas, lamentatoria eadcpsrtanto muito
proxima das cartas trocadas comumente entre osristagdo peri-
odo (dem, ibidemp. 68-69 e 347).

Em seu ultimo tratado acerca do género epistol@pus de
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conscribendis epistoligBasiléia, 1522) Erasmo, ao contrario daqui-
lo que havia sido proposto em seus tratados argerideclara que a
epistola é, por natureza, um género capaz de Gasgaipfinitas e
qualquer esforco de sistematizacéo para a preagidigénero deve-
ria necessariamente levar em conta possibilidades fiexiveis de
sua formulacdo. Nesse sentido, se a epistola pbditiauma infini-
dade de assuntos, a rigor, ndo deve haver um @stio epistolar, o
que leva Erasmo a crer que 0s conceitos, tomaqwri de brevi-
dade e simplicidade, cuja tradicdo tdo fortemerdet@dodictamen
e as colegbes medievais de cartas haviam acentoadqossuiam
qualquer funcionalidade.

Para Erasmo, o estilo deveria conformar-se ao t&emarevi-
dade deveria ser entendida como a habilidade d& dimito em
poucas palavras, com a ressalva de se observalaagede da
composicao, cujas licdes recomendavam ao bom dis¢no caso, a
boa carta) nada poder sobrar ou faltar. Ou sejpjsdola pode conter
ornatos variados com grande grau de sofisticagiesteza retérica,
porém a expressdo deve ser sempre elegante, maesndogsim-
ples.

De resto, Erasmo, insistindo nesse aspecto fundantea ar-
te, a de que qualquer estilo pode ser adequadapeserita de epis-
tolas e que isto se relaciona estrategicamenteccpablico ao qual
ela se destina, ratifica o que muitas vezes éltadsanas precepti-
vas retoricas: todo o aparato linguistico devecsenadar as circuns-
tancias precisas de sua pragmatica enunciativ@niisando pruden-
temente os usos retdricos que faz dela. Ora, fa@acbm os termos
do aptumda retérica classica, esse “decoro” externo éugtamen-
te organiza as partes despositiointerna da carta, seus processos de
amplificacdo deaopoi, 0 grau de mobilizacdo dos ornatos e seus de-
mais arranjos formais internos. Como afirma muitor@posito Ju-
dith Henderson:

If the style is loquacious, it can be justifiedrewing been written to
an avid reader or to one with leisure; if eruditean erudite man; if ar-

4 Sigo o D. Erasmi Roterdami opus de conscribendis epistolis, quod quida[m] & mendosu[m], &
mutilum aedidera[njt, recognitu[m] ab autore, & locupletatu[m], publicado em Paris, apud Simo-
ne[m] Colineu[m], 1523 (exemplar da Biblioteca Nacional de Lisboa, Se¢do de Reservados,
Res 5297 P).
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tless, to an ignorant reader or one pleased bylisityp if ornamented,
to an antiquarian of ancient words; if soothingatfriend; if frank, to a
familiar; if harsh, to an inferior; if flatting, tan ambitious man” (Hen-
derson, 1998: 353).

Até aqui, fica claro, entdo, que a escrita de sataantes de
tudo, uma dindmica em que se correlacionam estreitee o reme-
tente e o destinatario, com mediacdo da virtudprddéncia — a sa-
bedoria pratica a que se referia Aristételes 4 tujcao seria avali-
ar corretamente todas as variaveis pragmaticasaegso. Fica cla-
ro também que Erasmo nunca discordou do fato @deta definir-se
como metade de um dialogo em que fala apenas unmokcuto-
res, porém que a énfase agora recaia nas conditésnda relacao
de interlocucdo que a carta ficcionalmente entaiaula

Proposicao polémica na medida em que os teéricoxoda
epistolografia defendiam que a funcao principalrere pela troca
epistolar era justamente delinear um retrato fax@réaquele que
escreve, vale dizer, o discurso da carta nadaenaido que a cons-
tru¢céo de uma boa “imagem de si mesmo”, apenastrata do re-
metente. Para eles, a pratica de emular as epistel&€icero e o cor-
respondente esfor¢go por demonstrar erudi¢do gaatiam assim da
astlcia mais complexa de argumentar através dc,eth@isquer
gue fossem o destinatario, a ocasiao e o assunto.

Como vimos, Erasmo pensava um pouco diferente. ém t
mos analiticos mais precisos, a carta nao s6 detr@msmitir uma
boa imagem de quem escreve ou adotar tdo-somenfi@icoomode-
lo de composicdo, mas também deveria cumprir seatmtseus ob-
jetivos persuasivos; para tanto, ela deveria “falwnforme o bom
orador, com eloqgliéncia. Imitar o fraseado periddiooa “técnica
acretiva” do estilo ciceroniano ndo bastaria pétrapassar os obsta-
culos a argumentagdo e aumentar as chances dencenweaudit6-
rio. Pelo contrario, o uso (possivel) de diverssisas epistolares ro-
busteceria a pratica epistolar, fazendo frentestallidade das situ-
acdes pragmaticas e ao aleatério das instanciasiativas.

Isto, entretanto, de nenhuma forma, invalidavato &e, na
parte dedicada alocutiq ndo serem necessarias regras especificas
para a redacdo de cartas e para 0s usos dos otpamem que a
“estética” do discurso, conforme o aporte retddedlo por Erasmo,
exerce funcBes decisivas na persuaséo. Dai que,efmra clareza
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refere-se aos usos gramaticais corretos do lgtimités e latinitas) e
de suas fontes retiradas de autores classamazqfitag, com a ele-
gancia do estiloglegantig obtendo-se através de leitura, bons pre-
ceitos, estudo e imitacdo dactores(aaemulatiode Cicero, Plinio e
Poliziano, principalmente) e muita pratica de ¢adgxercitatio ad
usum. Erasmo insiste, mais uma vez, que o equilibmoeeuma arte
“flexivel” o suficiente, tendo em vista o destin&a(o auditério),
contudo longe de ser resultado de um completoriarloib remeten-
te, é que se constituia estrategicamente em amttdotra os vicios,
por excesso, do artificialismo e do preciosismqae, falta, do pe-
dantismo e da vulgaridade.

Essamesodtegesse meio termo que deveria direcionar todas
as acdes humanas, segundo insistia Aristételed)émnpoderia ser
aplicada as partes da epistola, em especial, aqthedes em que mais
se detiveram odictatoresmedievais. Para Erasmosalutatiodeve
conter apenas 0s nomes de quem escreve, primeageguir, o do
destinatario, e ndo a série interminavel de emtetttulos honorifi-
Cos, cuja operatividade e desempenho seriam nieé&ze$ naarra-
tio do corpo da epistola. E r@ptatio benevolentiaedo exordig
sublinha Erasmo, deve-se esforcar por parecer  madiural possi-
vel, encobrindo a arte contida despositioe evitando a restricdo da
liberdade por modelos fixos.

Se odictamenmedieval quase nenhuma atencdo havia dado a
parte final da carta, pois em muitos formularioscgtiramos apenas
um simples Vale(te)” ou nem mesmo isso com a carta se fechando
quase que sub-repticiamente, Erasmo observa qreapaledictiq
logo apds as despedidas de praxe, pode-se ratificalo que se de-
seja do destinatéario (de fato, os objetivos porspiescreve a carta)
ou complementar com algo que se esqueceu de diere, justa-
mente aquilo que prescreviam as artes retdricasicts: geroratio
€ o lugar e 0o momento mais adequado do oradortassais uma
vez 0 que é importante e se valer de todas as aamasu alcance
para persuadir o auditério, abrindo caminho paralemue muito
grande de estratégias discursivas. Pode-se finalizarta com lugar
e data, ndo se admitindo de forma alguma despedigasfluas ou
excessivamente elaboradas.

Quanto aos tipos de epistolas, Erasmo segue asleatdes
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desveladas em seus tratados epistolares antebasesdas nas trés
causae oratoriage, a partir disso, as suas fun¢fes e classigzaco
caracteristicas, o que o opde aos “tipos de epfStdh classificacao
de Demétrio de Faleron, baseada na perspectivest® e ndo do
assunto, e aos trés tipos de Cicero (oficial, joagrave), fundada
em caracteristicas gerais do estilo; acresce-sesa @assificacdo
erasmiana a incorporacdo do quarto tipo de epist@ado género
familiar que ndo necessita de técnica retérica, éofase naquela
gue se destina ao intercambio intelectual, ou sejarta erudita (que
Erasmo denomina, aqulisputatoriae genysconsiderada mais habi-
tual entre os humanistas (Ver, por exemplo, RESENI®BS8). En-
tretanto, ha dois tipos de epistolas deliberatijssErasmo se detém
em particular: a suasoria, destinada a mover aadentlo destinata-
rio através de provas e de virtudes mora@néstury e a exortato-
ria, que incita a acdo, mobilizando e amplificanddugares do paté-
tico e pelo estilo alto e veemente.

No entanto, nesse tratado, quando Erasmo desyezbtema
da “variedade” (d@ptun) — dessa “flexibilidade” discursiva ao qual
a epistola deveria necessariamente se acomodkr rée esta sim-
plesmente pensando em afirmar um paradigma retuadivadicéo
oratoria classica. Da maneira como trata a quesf&ocoloca em
xeque um discurso escrito — a da epistola — emaela sua propria
determinacéo formal, o que sé é possivel por sarta um “colo-
quio entre ausentes”; de fato, uma conversa, @oé dado pela
oralidade nela pressuposto. Mais ainda: Erasma &sgrimir habi-
lidosamente face ao tipo de aporte que medievaasascentistas vi-
nham, desvelando até ent&o.

Em outros termos, para a correta inteligéncia éagptistica
de Erasmo, a grande renovacdo humanista serisaaguejustamen-
te rivaliza, de um lado, com a reducédo da epistelaraticas admi-
nistrativas e as situacdes oficiais de interlocugéibmetendo ao-
pia rerumao regramento das partesatatio antiga; e, de outro, em
grande medida, ndo obstante a escritasermg com a adog&o do
modelo e imitagédo de Cicero. Neles, em particolaliscurso nascia
ndo do amor e da fé cristdos ou do conhecimentonikiérios divi-
nos, mas da vaidade intelectual e do exercicidodks-letras. Nada
tinham a ver com a ocasido, o publico e o objetwogcomo indaga-
va Erasmo em outro tratado importante, “ad taleemgliad tales au-
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ditores, ad tale argumentum quid faciebat obsedi©@igeronianud.
I); distantes, portanto, do que rezava o preadgtalizer observando
as variaveis pragmaticas envolvidas na situacdimtddocucdo, ou
para retomar a férmula mais do que conhecida: dieghor é dizer
com decorogi melius dicit qui dicit aptiys

E exatamente por isso que Francisco Rico explied‘iauelo-
cuencia obliga e expresaraptius appositees decir, a conjugar las
exigencias del tema y del lugar con las convené&ndel orador y
del auditorio en unas determinadas circunstanadaghr y tiempo”
(Rico, 1997: 123; ver também Chomarat, 1980: 14)8®u, ainda,
com Trueba Lawand, “el estilo epistolar es flexilsiegin lo dicta el
tema y el decoro, pero siempre debe permaneceradsfi(libre de
defectos en la lengua) y educado; la expresioriapis como con-
versacion entre amigos, debe ser simple, pero miegy breve”
(Trueba Lawand, 1996: 70). Ao que Erasmo diriaaceente que se
Cicero fora famoso em seu tempo, ja ndo o era ri¢atho ou no de
Enio, pois se ajuizavam outros gostos; que conquanapéstolo
Paulo havia afirmado que os bispos deveriam cuitldto bem de
suas esposas, hoje a cristandade admite apendibaiccelerical; e
que, enfim, Cristo se pusera no deserto, mas naonesdana forma
gue Jodo Batista, e que falou ndo como erudito pagsque todos o
entendessem.

De qualquer modo, uma forma particularmente efidaz
composicao do discurso ndo poderia ficar refémadiosl aprioristi-
cos, porque dependente de muitas varidveis empieicntextuais.
Entretanto, essa “flexibilidade” prescrita por Enasnao pode, de
forma alguma, confundir-se com desordem ou espeigain, 0 que
significaria no limite o préprio abandono da ampéstolar, porém, es-
trategicamente, reflete a necessidade de adapete ade escrever
cartas com o contexto de enunciacdo, mesmo posjuiimeras va-
riaveis pragmaticas envolvidas em sua elaboragiwefpem estreita
conformidade com o destinatario, a ocasido e mesdimandariam
longo preparo intelectual, cuja recompensa é cejperlominio do
aparato linguistico. Vale dizer, ela deve cumpein sarater didatico
e doutrinal, como emulacdo da fala do professoseas aulas e da
situacéo real de ensino-aprendizagem, e da neadsspiemente de
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reforma religiosa.

Ou, para dizer definitivamente com Judith Hendersastra-
to da epistola oriundo dos tratados epistolardsrdsmo propde que:

The letter needs to please only the corresponéterén therefore be
distinguished from other genres by its flexibilif style. This redefini-
tion of the letter allowed Erasmus to synthesizerntedieval and classi-
cal traditions of epistolography while rejecting ttegalism of both the
magistri nostriand the ‘apes of Cicero’ (Henderson, 1998: .355).

Ora, isto se articula perfeitamente aos objetivedagdgicos
da Philosophia Christierasmiana presentes ao longo de toda a sua
producédo doutrinal e traduzida de modo particulatmefetivo nos
exercicios escolares com objetivo de formamgeniumpela aquisi-
¢do do virtuosismo no género epistolar. Confornseime Marc Fu-
maroli:

Ainsi le De conscribendis epistoligpour rémplacer la rhétorique
médiévale de la lettre, propose une méthode a étages: le premier,
réservé a I'enfance et a I'adolescence, met enreauve pédagogie in-
telligente et sensible qui donnd’iageniumdu futur épistolier la maitri-
se d’une culture, et d’un langage; le second olesgortes de la liberté
et de la simplicité chrétiennes: les richessesageeimoriaet les techni-
ques dd’eloquentiasont a leur disposition pour répondre rapidement e
avec justesse aux exigences infinies, jour apnés ¢ la parole épisto-
laire (Fumaroli, 1978:.890-891).

Como se disse, se ha a superacao dos modelos misdies
dictatorese também dos humanistas contemporaneos de Ergsmo,
exatamente porque a mesma “retérica aberta” prag@sta 0 decoro
das epistolas é aquela através da qual se podarchegrdadeirai-
etascristd de méos dadas comli#terae (cum elegantia litterarum

5 Ou seja, “the desirability of clothing Christian ideas in elegant language and the value of the
classics as a repository of moral precepts and examples’, o que deriva certamente da viséo
tradicional que “the moral nature of the contents should determine the choice of authors to be
read. (...) he could advise his pupils to ‘follow and seek to imitate serious and circumspect au-
thors from whose sagacity you may instruct your natural gift and mould your character”, Cf.
Rice Jr., 1992, p.180 e p.181-182, respectivamente.

6 A expresséo simia Ciceronis (‘macaco de Cicero”, forjada em oposigao a alumnus Ciceronis),
cuja significagdo remete a imitagéo servil e pouco habilidosa do estilo periédico de Cicero, pa-
rece ter sido formulada pela primeira vez justamente por um dos maiores humanistas ciceroni-
anos (se ndo o maior de todos), Paolo Cortesi, em seu didlogo De hominibus doctis (c.1490),
Cf. D’Amico, 1991, p.129.
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pietatis christianae sinceritatem copulareou melhor, a piedade
cristd ndo pode se desarticular de modo algum kiwacdas boas le-
tras (ut cum bonis litteris floreat sincera pie}a®Rico, 1997: 113 ss).

Nesse sentido do valor pedagdgico mais especificarte
epistolar, é perfeitamente possivel afirmar quicées doutrinais de
Erasmo, cujo nucleo se concentra na reforma mosakal, postu-
lam o retorno estratégico a um tempo anterior adetadéncia, no
tempo presente, da Igreja Catdlica. De fato, é&esadé tudo, um re-
nascer e concomitante releitura dos livros funddaienla verdadei-
ra e mais pura espiritualidade cristd — aquelapbaité chrétienne”
de que fala Fumaroli —, cuja letra e cujo espfiot@m corrompidos
ao longo de séculos sombrios e por praticas nadgas.

Essa nova “idade de ouro” ndo se entende, em werdacho
uma quebra ou revolugéo das crengas e formulagadaientais da
ortodoxia catélica — Erasmo nem de perto se apararitutero, a
despeito de muito do que havia sido dito do segwadissse para o
primeiro —, porém, estrategicamente, como tempmeladria reatu-
alizada e ratificada. Uma memoéria que foi perdidasquecida du-
rante 0s anos mais terriveis das trevas medieyaés enfatizara as
filigranas teoldgicas mais inusitadas, ou mesmauataro reflorescer
das letras antigas com a imitacéo servil do modeleroniano. To-
davia, essa retomada do passado passaria necessdeela énfa-
se na recuperacdo do sentido legitimo dos texgradas na esteira
do projeto linguistico e filolégico mais radical preendido pelos
studia humanitatis Como nestes, a matéria fundante da teologia
erasmiana reside na linguagem e nos aportes deceetdntiga,
mesmo porque a propagacdo dessa teologia depersiead@apaci-
dade de acao efetiva e de seus modos mais aptoSuERsao.

Para insistir nesse carater estritamente humaaéstarasmo,
basta referir os principios gerais do pensamentoidero:

A despeito de as demais artes tenderem a surfpntis reconditas,
a arte de falar esta no meio da praga como a di§mode qualquer um,
ocupada nas préaticas e na lingua de todos; de gogtese nos outros
campos se chega tanto mais ao auge quanto maitaecth da compre-
ensédo e mais proximo do parecer dos especialista®lar o erro maior
se avizinha de se distanciar do sentido correrdesemodos de sentir
comumente mais aceitdS¢ Oratorel. 1V, 2).

Com Erasmo, da-se termo, para utilizar uma expodagédar
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de Francisco Rico, ao “sonho do humanismo”, inaagurcom os
esforcos monumentais de Petrarca e seus discipaisproximos,
porque nunca mais, depois dele, houve um humashéstanta erudi-
¢do, de tanta envergadura intelectual e de pralffiroducéo doutri-
naria, com tanto carisma pessoal, capaz de agi@ingover em tor-
no de si tantos humanistas de quilate, com respasdeiras aos
problemas mais contundentes do inicio do séculg K&bil em pen-
sar a renovacdo da sociedade, das consciénciap®miéa ortodo-
xia catélica gragas a um programa inteiramenteadalmosstudia

humanitatis
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