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RESUMO

A abordagem semiética deA raposa e o bodede Esopo, é feita a partir da
relacéo desta fabula com a aplicagdo dos elementesricos da manipulagéo nar-
rativa greimasiana, no contexto dasintaxe narrativa de superficieA andlise tex-
tual centra-se especificamente na fun¢cdo manipuladp da sintaxe narrativa de
superficie e, também, no contexto da profundidadesktual — aisotopia— onde a
questdo do valor é colocada sob o ponto de vistatanpol6gico-filoséfico funda-
mentando ainda mais a questéo da isotopia textuahssim, o trabalho semiético
do texto, em questdo, esta inscrito neemidtica objetalpropriamente dita. Dentro
do esquema narrativo da manipulacéo é que podemosnificar as modalidades
veridictérias no ambito da fabula de Esopo. Portard, é a partir da isotopia onde
podemos retirar os semas mais profundos. Para endosr os mesmos, é que fa-
zemos a indagacao: o que afirma euforia — e o que nega disforia— no texto? Is-
to constitui 0 ponto de partida para anélise semidta do texto. Fora do mesmo
(texto), ou seja, o extratextual foge completamentda proposta dasemiética obje-
tal quando, por exemplo, introduzimos outras abordagen sociolingliistica e psi-
colinguistica. No caso, toda significac&o é retiraddo texto.

Palavras-chave: semiética objetal; semantica estrutal; isotopia.

CONSIDERACOES INICIAIS

A abordagem semiotica deraposa e o bodéEsopo) é feita
a partir desta fabula com a participacdo dos elersetedricos da
manipulagdo narrativa greimasiana, no contextsimkaxe narrativa
de superficieA analise textual centra-se especificamente nadfung
manipuladora da sintaxe narrativa de superfictarabém, no ambi-
to mais profundo do texto, iaotopia textual. Assim, o tratamento
semidtico do texto em questao esta inscritosemiotica objetal
propriamente dito.

Assim, podemos verificar as modalidades veridiagdo es-
guema narrativo da manipulacdo semiética ocormeesgéa narrativa,
pois, é a partir da isotopia textual que podemtisareos semas mais
profundos. Para encontrar oS mesmos (semas), eeuasra seguinte
indagacado: o que se afirmaedforia— e 0 que se negadisforia —
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no texto? Isto constitui o ponto de partida pateabalho da analise
semiética do texto.

ANALISE DA NARRATIVA

Neste trabalho, desenvolvemos os seguintes pohtoisian-
do a construcdo semibdtica do texto em questdargdés sintaticas
dos actantes; os momentos, etapas, do percursoteentda narrati-
va; a formula canbnica da narrativa; os actantssas figuratiza-
¢Bes;o quadrado semiodtico; a sintaxe discursiva e axénprofunda.

Assim, iniciamos apresentando o texto narrativgetobde
nossa analise:

A RAPOSA E O BODE

Uma raposa caiu em um poco e foi obrigada a percearsdi. Um
bode, levado pela sede, aproximou-se do mesmogog@ndo a raposa,
perguntou-lhe se a dgua estava boa. E ela, regdaige pela circuns-
tancia, pos-se a elogiar a 4gua, dizendo que esi@edente e o aconse-
Ihou a descer. Depois que, sem pensar e levadalps&jo, o bode des-
ceu junto com a raposa e matou a sede, pergurgcestho sair. A rapo-
sa tomou a palavra e disse: “Conheco um jeito,elgse pretendas que
nos salvemos juntos. Apoéia, pois, teus pés daereantra a parede e
deixa teus chifres retos. Eu subo por ai e te guéitd Tendo o bode se
prestado de boa vontade a proposta dela, a rapdsado pelas pernas
dele, por seus ombros e seus chifres, encontroa-seca do poco, sal-
tou e se afastou. Como o bode a censurasse paungwir o combina-
do, a raposa voltou-se e disse ao bode: “O camasadivesses tantas
idéias como os fios de barba no queixo, ndo teleasido sem antes ve-
rificar como sair”. (Esopo, 1994).

No texto em questdo, apresentamos os actantes éusigées
sintaxicas; assim denominados:

a) A raposa, que de agora em diante passamos anghamo
S1, representa o sujeito do “saber-fazer”, porcgtérd o “plano es-
tratégico de salvagdo” que lhe permite uma pogdduie para sair do
poco em que se encontrava presa. Esta modalidaaeceat, con-
forme os semioticistas,
[...] aparece como aquilo que torna possivel efisalade, como
uma competéncia cognitiva (que se pode interpaaro uma ‘inteli-

géncia sintagmatica’, como uma habilidade pararozga as programa-
¢Oes narrativas) (Greimas & Courtes, 1989, p. 388).
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Percebemos que S1 usou de sua astlcia para elabsear
plano estratégico de salvagéo junto ao bode (S#)dyuse expressa:
“Conhec¢o um jeito [...] aplia, pois, teus pés dmfe contra a pare-
de e deixa teus chifres retos. Eu subo por ageitelarei” (linhas 5
a 7). Destarte, 0 seu plano denota a sua (S1)idapacde raciocinio
para resolver uma situacdo problema.

S1 (sujeito destinador), ainda, mostra-se comatsuje “fa-
zer-querer” quando determina a sua vontade panart@&2 compe-
tente pela capacidade para fazer alguma coisae Nesitexto, en-
quadra-se a seducdo que se aplica aqui de moddaspe

A seducgédoé expressa pelo elogio do sujeito destinador para
com o sujeito destinatario. No caso, ocorre nagegssa envolvendo
0s actantes (raposa e bode): “Um bode, levadosgéle, aproximou-
se do mesmo pogo e, vendo a raposa, perguntoe-lagéigua estava
boa. E ela, regozijando-se pela circunstancia,spés-€logiar a agua,
dizendo que estava excelente e o aconselhou artdéisdeas 1 a 4).
A seducado de S1 para com S2 compreende fazer uagudapara
saciar a sede com o0 objetivo de atrai-lo para faage na execucéo
estratégica de seu (S1) plano. Assim, S1 perceateeessidade pri-
mordial de S2, para seu plano, tornando-a objetsedeicao. Logo
S2 é seduzido pelo juizo da &gua e pelo aconseftiarper S1 para
gque descesse e consumasse a sua (S2) necessidade.

b) O bode (S2) é o sujeito do “poder-fazer” quasdapre-
senta como recurso fisico para realizar o planooctate salvagao
proposto por S1. Na teoria das modalidades, delagam os tedri-
cos da semidtica objetal em questdppderapresenta-se “[...] como
a denominacdo de um dos predicados possiveis dwiado mo-
dal*, que rege um enunciado descritivo* (de fazsu*de estado*)”
(op. cit, 337). Com relacdo a esta narrativpoderimplica na acao
do fazer pragmaticoConforme o texto de nosso estudo, temos a se-
guinte ocorréncia a respeito: “Tendo o bode setgdesde boa von-
tade a proposta dela, a raposa, subindo pelasspdate, por seus
ombros e seus chifres, encontrou-se na boca do, paffou e se
afastou” (linhas 7 a 9). Isto porque

[...] o fazer pragmatico parece distinguir-se dzefacognitivo pela
natureza somatica e gestual de seu significante, qadureza, também,

dos investimentos seméanticos que recebem os olgetogazer (os ob-
jetos do fazer pragmético sdo os valores descsitigolturais, em uma
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palavra, ndo-modais (Greimas & Courtags, cit, 178).

O corpo fisico de S2 constitui o valor do fazergpnatico pa-
ra efetivar a execugédo do plano estratégico dagadvde S1. S2 en-
tra, portanto, com o seu aparato corpéreo comoeglEnimprescin-
divel para o referido plano. Este elemento (cotpajuz-se como
um objeto-valor (Ov) muito precioso para a realimado plano.

Notamos, a partir do texto, que este plano, dedigmaqui
por diante de /Ov1/, e o corpo de S2 /Ov2/ apreseisie como ele-
mentos importantes para determinarem o percurs@seomda nar-
rativa integralizados pelos seus momentos respactmanipulacao,
competéncia, performance e sanséo.

A manipulacéeno percurso semiético da narrativa, ocorre no
texto com a presenca da iniciativa de S1 (sujeitdfater-querer)
guando propde a S2 (sujeito do poder-fazer) o oéispeplano (con-
trato): “Conhego um jeito [...] Apdia [...] teus9da frente contra a
parede e deixa teus chifres retos. Eu subo porteigeindarei” (li-
nhas 5 a 7). Este plano caracteriza-se pela medaido “fazer-
fazer” em uma dimensdo pragmatica corresponderitestautura
modal de tipo factitivo” (Greimas & Coutesp. cit, p. 269).

A competénciana narrativa em questédo, define-se pela moda-
lidade “saber-fazer”. A elaboracéo do plano de&tafte personifi-
cado) mostra a sua competéncia quando articuldeoide plano,
pois, seguindo a posicdo dos semioticistas, ‘4..competéncia lin-
glistica ndo é uma coisa em si, mas um caso gdartde um feno-
meno muito mais vasto que, sob denominagcdo genéeiczompe-
téncia, faz parte da problematica da acao humapasitui o sujeito
c6o actante* (qualquer que seja o dominio em elexsega)” Op.
cit.,, 62). O actante S1 é competente quando elaboraestratégia
de agéo, mesmo que faca uso da manipulagéo panaogsa lograr
éxito com relacé@o ao seu objetivo: sair do poco.

A performancecompreende a colocacéo do referido plano de
S1 em prética, ou seja, de acordo com a passagenardaiva:
“Tendo o bode se prestado de boa vontade a progekstaa raposa,
subindo pelas pernas dele, por seus ombros e sites cencontrou-
se na boca do poco, saltou e se afastou” (linfea®)7 Diante deste
quadro, notamos claramentg@earformancede ambos (S1 e S2). As-
sim, aperformance’[...] como estrutura modal do fazer, [ela] — de-
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nominada deciséo, quando situada na dimensdo s@jni execu-
¢do, na dimensao pragmatica* - permite entreveerdedvimentos
ulteriores” (Greimas & Courtegp. cit., p. 330). A dimenséo prag-
matica da narrativa em questao é que determindaipance.

A sancéo,no caso desta fabula, reconhecemo-la pela quebra
de contrato de S1 para com S2; conforme vemosxto: t&€omo o
bode a censurasse por nao cumprir o combinadpoaaavoltou-se e
disse ao bode: ‘O camarada, se tivesses tantass idémo fios de
barba no queixo, néo terias descido sem antedcagrfomo sair’”
(linhas 9 a 11). Aangédo no caso, foi para o actante S2, como pena-
lidade diante de seu comportamento irreflexivotdtdao, a punigdo
para S2 esta na dimensao cognitiva “[...] que §uiro epistémico
sobre o ser* do sujeito e, mais genericamente esobrenunciados
de estado* que ele sobretermina, gracas as modeafideeridicto-
rias* e epistémicas*’ (mesmos autorep, cit, p. 389). O ser de S2
mostra-se como um actante que age impensadamentenedir as
suas consequéncias. A narrativa, deste modo, certtencao para a
acdo do individuo que ndo faz uso da sua razamdwocaosterior-
mente com as suas consequéncias. Lembramos do gitadlar que
veicula entre nés: “Quando a cabeca na ajuda, moquaidece”, isto
€, quem dirige a nossa vida é a razéo.

Resumidamente, apresentamos a férmula candnicaexiue
pressa a construcéo desta narrativa:

S100v1INS2 > S1NOv1US2

Estado inicial Transformacéo Estado final

No estado inicial, a ndo-disjuncad/ {conservar alguma coi-
sa) entre S1 e Ovl(plano) esta na formalizaca@lrdeste, para sair
do pocgo. Assim, Ovl continua no processo de napnoao N/
(néo ter alguma coisa) de Ov1l que se estabelece contrato (pro-
posta de acdo) entre S1 para com S2.

Na transformagé&o, mudanga de estado final, S1zeealper-
formance usando Ovl. Assim, S1 logra éxito atingindobjetivo
/NI (= conjungdo— ter alguma coisa) com Ovl; e S2 (destinatéario) é
punido /U/ (ndo conservar alguma coisa) por naerfaso de sua
capacidade cognitiva do raciocinio.
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A sequir, apresentamos o0s actantes da narrativasfigura-
tizacOes:

- - ) Percurso
Papéis tematicos Suas figuras figurativo
S1 (destinador)  Autora do plano . |nt,e|'|g.enC|a; = astlcia
raciocinio; persuasac
S2 (destinatario) asalle lisis n.satez;' I B pacto
do plano x&o; obediéncia

O quadro mostra S1 assumindo um papel actancialader-
fazer”, cognicdo, razao, inteligéncia, quando ussua capacidade
para a resolucdo do problema imediato que a aftigeo sair do
poco? Decorrente do surgimento do elemento nov@resenca de
S2 -, papel actancial do “poder-fazer”; S2 pediag®l) uma anali-
se de juizo referente a qualidade da agua. Semnggst, S1 visuali-
za imediatamente a solucdo para o problema quége;aé, deste
modo, lanca méo de sua esperteza, que lhe é peqdia seduzir
S2 com a sua maneira oportunista, alimentando&japara saciar a
sede de S2. Assim, S2 ndo se da conta do prejiteziou aquies-
cendo a seducéo de S1.

A partir desta perspectiva actancial e tematic&dpara com
S2, a apontamos, a seguir, 0 quadro semidtico mativa:

Verdade reflexao

Nao-reflexao ndo-verdade

A narrativa mostra a situagéo — priséo no pogolde 8omo
um fato, bem como o prdéprio plano e sua execucéefiséando S1.
Ja o regozijo de S1, diante da nova situacdo, gurainos a nossa
desconfianca perante a veracidade sobre o seurjeiga referente a
qualidade da agua. Logo estamos diante denf&oaverdadeA re-
flexdo aparece claramente pela exposicdo do plano de 8&p-
reflexdocompreende a sancéo cognitiva de S2 e que fobrbein
explicitada pelo juizo de S1.

Destarte, visualizamossintaxe superficiaha fabulaA rapo-
sa e 0 bod€Esopo) diante do percurso da mudancgasiado inicial
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para oestado finahpontada pela férmula can6nica da semiética.

Na sintaxe discursivag percurso figurativodos sujeitos ac-
tantes em que percebemos S1 simbolizandstizciae S2 represen-
tando opactoentre eles, porque o sucesso do plano esta rmaato
tual de S1 para com S2.

No ambito dasintaxe profundatemos o seguinte quadro:

a) O que se afirma nesta fabulauforia —€é a acdo reflexiva
de S1 mediante a compilacéo de seu plano.

b) O que se nega de forma contundentisforia —€ o ato ir-
reflexivo de S2 quando n&o vislumbra a insensateatd
de saciar a sua sede em um local de dificil acesso.

As categorias sémicas arroladas neste texto s@egasntes:
autor do plano< pactuante na execucdo do plano. Isto nos revela a
presenca daemantica fundamental.

O objeto modahsticiade S1, no que diz respeito a elabora-
¢cdo e execucdo do plano, apresenta-se como elemerttansfor-
macao de estado por intermédio do enunciado ddcestEsemanti-
ca narrativa.

O espago — poco — é o cendrio do quadro de magfesido
raciocinio de S1 e da insensatez de S2; pois, énfmmédio da se-
mantica discursiva que ocorre a discursivizacdoiadedpelo per-
curso figurativo da temporalizagéo e da prossémica.

O tema dainteligéncia aparece figuratizado nesta narrativa
pela representagdo personificada do “saber-fazenagosa, astuta,
gue expressa diante do bode a légica do seu ramgudra solucio-
nar o seu problema. Logo “Ov1” é o objeto sintaxdecalta relevan-
cia reconhecendo-se como uma figura, no caso: pktw de sal-

vacao.

CONSIDERACOES FINAIS

A aplicacdo dasemidtica objeta(Greimas e Courtes) nesta
fabula vem contribuir, sobremaneira, para uma me@mnpreensao
textual sob a dimenséao linguistica do significaflssim, o mapea-
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mento sob este aspecto apresenta a riqueza prafecwdementos
significativos em um texto.

Esta semidtica da-nos uma direcdo para buscar lisana
elementos escondidos nas profundezas textBaraposa e o bode
(Esopo) é uma narrativa escrita de forma muito Emp, por isso,
presta-se ao entendimento geral dos leitores; posénprestarmos
maior atencao, verificamos que os elementos aadets remetem a
uma profundidade interna do texto, porque ha unadgemento 16-
gico-estrutural na andlise permitindo elucidar smentos sémio
narrativos e os elementos das estruturas discarsiva
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