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RESUMO

Preocupado em refletir sobre os caminhos tomados |pelingiiistica contem-
poranea no que se refere ao seu ponto fundamentallinguagem, o presente arti-
go propde uma andlise da Semiolinglistica, proposfaor Patrick Charaudeau,
frente ao que, filosoficamente, pode parecer seurfdamento: o ceticismo. Entre-
tanto, considerando o retrocesso na concepcdo detegorias dicotdmicas como
essencialismo x ceticismo, o presente artigo apeélaferta filoséfica wittgensteini-
ana para observar o rompimento essencialista e a odiliacdo cética nos atuais
estudos linguisticos, mais especificamente no que tem denominado Anélise do
Discurso e, diante desta, na perspectiva Semiolinigtica.

Palavras-chave: Linguagem, discurso e filosofia.

CONSIDERAGOES INICIAIS

Herdeira de uma tradicdo fundadalogos a ciéncia linguis-
tica surge empenhada na busca das invariancidsgdaas e estrutu-
rada nos padrdes imanentistas capazes de lheiatristatuscienti-
fico. De acordo com isso, ao estabelecer no discses objeto de
estudo, reconhecendo-o a partir de suas constsligdcio-culturais
e, portanto, deslocando logos de sua centralidade, a Analise do
Discurso (AD) aparece destituida de uma cientiéidil estabelecida
nos referidos padrdes. Decorre, entdo, dai, a sideel® de recondu-
Zi-la aos termos cientificos a partir de outros posiciteratos.

E assim que, ao binémio lingua/mundo, no qual sedwo
nascimento da chamada Linglistica Moderna, o seiiparece in-
surgir como possibilidade de resposta mais aprakings reflexdes
que se tem proposto recentemente, das quais casmceitno descen-
tramento e heterogeneidade tem sido fundadore®, lmgeconhe-
cimento da néo conformidade da AD com os pressopdsidicio-
nais, normalmente vinculados a modelos esseneglistou repre-
sentacionistas, levaria a conclusédo de sua aprg&ioneom o ideario
cético. A obviedade de tal constatacdo — desdatgnedida como
prematura —, sobrepde-se a necessidade de congigerastabele-
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cer as reflexdes atuais a partir de sua filiac&eresalista ou cética é
retomar as categorias dicotdmicas tdo repudiadatemporanea-
mente, e, mesmo se assim ndo o fosse, a proprta ofgicatomada

na sua forma mais radical, inviabilizaria por saséxisténcia da AD.

Ao dilema que se institui neste ponto, Wittgenstesponde
com a recusa tanto ao essencialismo quanto adsosticpossibili-
tando a desconstrucdo dicotdmica e a observacaondéentre-
lugar” em que se pode vislumbrar, entdo, a pogsitoie da AD.

Dos embates e enlacamentos estabelecidos neseadesf
reconhece-se 0 ceticismo como fundamento critigmposta essen-
cialista, e a perspectiva wittgensteiniana comer@adttiva positiva ao
desencanto daquele. Dai nasce, entdo, o interesteabstudo em re-
fletir sobre o posicionamento de Wittgenstein diadd recusa cética
ao essencialismo e a localizar a perspectiva damdds especifica-
mente, a corrente tedérica denominada Semiolingaisihaugurada
por Patrick Charaudeau, com relacdo a esse poainimto.

Assim, a relacdo dessas trés vozes sera tracasientido de
reconhecer que, apesar de se estabelecerem no em@iromum
de afastamento a uma tradicdo essencialista, sgtecizamentos
se instauram em aproximacédo e fuga. Para tantstuda@ se divide
em trés secdes, que pretendem, respectivamentiégguran um bre-
ve panorama da cena cética; refletir, a partirldara pontos rele-
vantes na filosofia wittgensteiniana, sobre até ppEto seu impeto
anti-essencialista o vincula ao ideario céticopa, fim, diante das
ponderacfes anteriores, localizar os aspectosniens (ou nao)
que a Analise Semiolinglistica do Discurso mantém esses dife-
rentes universos filosoéficos.

MOVIMENTOS DO PERCURSO CETICO

De acordo com Sexto Empirico (1994: 4, 81f)3sofo que,
no século Il d.C., expbs e discutiu de maneiraeiatica o pensa-

2 As citagdes reproduzidas aqui referem-se a tradugéo de R. G. Bury, disponivel em
http://evans-experientialism.freewebspace.com/sextus _empiricus02.htm, mas a indicagdo de
pagina deve ser conferida na versao constante da bibliografia deste trabalho.
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mentocético atribuido a escola pirrbnica, o ceticisnuenido como:

[...] an ability, or mental attitude, which opposgspearances to
judgements in any way whatsoever, with the resut,towing to the
equipollence of the objects and reasons thus ogpage are brought
firstly to a state of mental suspense and next tstaée of "unper-
turbedness" or quietude.

Assim, almejando a condicdo de “ataraxia” alcangadau-
sivamente pela suspensdo do juizo, o cético dédlestaqualquer
dogmatismo através de oposi¢cdes capazes de desmudalidade
em aparéncias variaveis de acordo com certas d@exliSobre tais
oposicdes, leia-se:

[...] oppose appearances to appearances when weTsaysame
tower appears round from a distance, but squane étose at hand"; and
thoughts to thoughts, when in answer to him whaiesghe existence of
providence from the order of the heavenly bodieopose the fact that
often the good fare ill and the bad fare well, anaw from this the in-
ference that providence does not exist. And thaiglg oppose to ap-
pearances, as when Anaxagoras countered the rtbabsnow is white

with the argument, "Snow is frozen water, and wédslack; therefore
snow also is black. (1994, p. 12, § 31).

O quadro que se desenha é o de suspenséo dadeahidas-
sivel apenas enquanto aparéncia determinada poem$ variantes.
E, se 0 mundo sO se mostra acessivel em sua ajparémueseqien-
temente, ndo se tem como conhecé-lo; sua essé&wiatdo, sal-
vaguardada de qualquer conhecimento, e este, porea) suspenso
juntamente com a realidade. Seguindo esse raaoeirsupondo,
ainda, ser a linguagem a ponte entre o homem e dheué exterior,
bem como seus atravessamentos sociais, cultursiéritos, psico-
I6gicos, dentre outros, ao suspender-se a realel@deonhecimento,
suspendem-se também a linguagem e o acesso aolostaara-se o
solipcismo absoluto, fica-se em paz na almejaddicén de “ataraxia”.

Considerados em seus termos mais radicais, essdshila-
mentos suspensivos levam ao reconhecimento deajne fealidade
uma esséncia inominavel, sobre a qual a linguagata pode dizer.
Tem-se, como conseqiiéncia, a negacdo das ciéndmpmpria fi-
losofia.

A essa radicalizacé@o cética estabelecida na adédaj cujo
foco ontoldgico imp6e o questionamento sobre “o éRie segue-se
a necessidade de moderagdo na modernidade. Mgvetad@esco-
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berta do Novo Mundo e pela criacdo de instrumeai®stificos, a
idade moderna se pauta pela preocupacao epistan@mlagestio-
nando-se sobre “como conhecer?”. Entretanto, o m@sanco histo-
rico que possibilita 0 conhecimento de novos haotize pde em xe-
que as antigas certezas, dando forca, portantavidad a manifesta-
¢cOes céticas.

[...] de todas as opinides que no passado considedadeiras, ndo
existe nenhuma da qual hoje ndo possa duvidampo@alguma falta de
consideracdo ou imprudéncia, mas por razdes maitesf e refletidas:
de modo que é preciso que agora em diante suspendauizo a respei-
to de tais pensamentos, e que ndo mais lhes diéocréamo faria com

as coisas que se afiguram manifestamente falsdese@ encontrar algo
de imutavel e de indubitavel nas ciéncias. (Dessalt999, p. 254).

Observa-se, no supracitado fragmento, uma intradacdud-
vida radical adotada por Descartes como método pdrasca de
verdades imunes a duvida cética. Desse modo, mnedismo car-
tesiano, calcado no inatismo da razéo, presenciaespreita cética
da experiéncia da desconfianca, a qual passatiagemoldes epis-
temolégicos, ndo mais a ocupar um lugar espeadificpensamento
filosofico, mas sim a povoar de diferentes maneasageflexdes pro-
postas.

E assim que, circulando do racionalismo cartes@mempi-
rismo humeano, a divida cética é descrita como “doenca que
jamais pode ser radicalmente curada, voltando sermpmos ator-
mentar, por mais que a afastemos, e por mais quezas pareca-
mos estar inteiramente livres dela” (Hume, 197235).

O testemunho de tal permanéncia pode ser vistoaairad
apreciacdo da desconfianca que se estabelece, japdsa
modernidade, pelo método de Desconstrucdo de Rersiobre o
qual, o autor afirma: “A desconstru¢do ndo consstgpassar de um
conceito para outro, mas em modificar e em deslaos ordem
conceitual assim como a ordem ndo conceitual & sgiarticula”
(1971, p. 373). O que se vé configurado nessa af&m & a recor-
réncia, mesmo que em outros termos, a suspensjidzdee a davi-
da radical, anteriormente referidas.

S&o essas as inflexBes do ceticismo que se pretessitar
na observacdo dos (des)caminhos oferecidos conpmstas anti-
essencialista. Tomadas aqui de maneira bastarisipar e super-
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ficial, essas atitudes, historicamente relacionatasdeario cético,
proporcionam os paréametros para a observagdo doleientre o
impulso anti-essencialista de Wittgenstein e daiSerglistica e
sua filiagdo ao ceticismo linguistico.

O ANTI-ESSENCIALISMO WITTGENSTEINIANO:
CETICISMO?

O reconhecimento do que se tem denominado o “segund

Wittgenstein”, a partir dasivestigacdes Filosoficasestemunha, por
si s0, a virada no que concerne as reflexdes dsofib, no sentido de
rechago & perspectiva essencialista. Sendo tragldomesmo, em
sua versdo primeira — a constanteTmactatus— como contraponto
antitético de sua reelaboragdo, seu desalinho cassencialismo
parece reflexao redundante para um estudo queergimgoe a leitu-
ra apurada de tal filosofia. Nesse sentido, optopes fazer uma es-
pécie de apresentacao identificadora de algunsde gontos ful-
crais, relacionando-os aos seus contrapontos ¢soric

Consta, na abertura dievestigacdes Filosoficas citacao de
uma passagem da autobiografia de Santo Agostirshqual o bio-
grafado conta como se deu, na infancia, seu progessaprendiza-
gem da lingua. Identificando ali o lastro de umidadradi¢éo que
pensa a linguagem como instrumento de representéffigenstein
(1975, 8§ 3) comenta: “Santo Agostinho descreveepax$ dizer, um
sistema de comunicagéo; s6 que esse sistema n@o @duilo que
chamamos de linguagem”. Estabelece-se, nessesstesrpooblema-
tica que parece guiar o norte de reflexdes propgstio filésofo no
sentido de promover uma subversédo padrdes tradisiate refletir
sobre a linguagem através de moldes essenciadisteggresentacio-
nistas.

A palavra “subverséao” aparece como fundamento dagsta
reflexiva, pois se entende que ha na filosofiageitsteiniana ndo o
simples repudio a essas perspectivas, mas a reg@mdie suas ba-
ses elementares a novos e mais produtivos horizoBteobre isso,
esclarece: “Quando dizemos:” cada palavra da ligepmadesigna
algo”, com isso ainda ndo é dito absolutameated’ (1975, § 13).
Como se pode observar, hd o reconhecimento dargéade do

Revista Philologus, Ano 14, N° 40. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2008 47



2, L/ . 7 . 0. . .

movimento, a0 mesmo tempo em que se acha implezadeessida-
de de uma orientacdo mais atenta.

A empreitada l6gica que parece se abrir a parsisalafirma-
¢do, a busca de exatiddo impingida pela empresdifaia, segue,
das sessbes 87 a 89, o esclarecimento, em sentidsd, sobre a
critica a um ideal de exatiddo, no qual questianéem que sentido
a logica é algo sublime?” (1975, § 89), inferin@oasresposta na se-
guinte reflexdo: “[...] Se se quiser evitar confysé melhor ndo di-
zer que essas palavras denominam algo. [...]. ugochamamos
sem mais de “nome” é dito apenas em sentido ingxat@ximati-
V0. A espreita da cena que se configura ai, vé-seétio.

O ndo-reconhecimento da relagdo entre as palawaswndo
por elas representado, bem como da exatiddo dsascdéva a pos-
tura cética, retomado o termo em sua significa¢ioodgica Eké-
pis), de “A fim de ver mais claro, devemos aqui, cogno inlimeros
casos semelhantes, considerar particularidadeprdoessos; obser-
var de perto o que se passa” (1975, 8 51); escenadn trapos dos
quais brotam ratos, mesmo que pareca de la ndatepossivel sua
geracad A reflexdo que se propde, neste caso, remetd\esio
dos padrbes essencialistas a partir do movimertdadivo concer-
nente ao ideario cético. E assim que, na secate@Bse: “Quantas
espécies de frases existem? Afirmagdo, perguntanardo talvez?
— Ha inimeras e de tais espécies: inUmeras espdiféesntes de
empregos daquilo que chamamos “signo”, “palavrdsdses”. E es-
sa pluralidade ndo é nada fixo".

Do reconhecimento da pluralidade e da nao-fixagiotdr-
mos, a angustia da suspensdo do juizo parece -sgnarcaminho
inevitavel. Diante da constatacdo de que “Tudo esstid; e nada es-
ta certo” (1975, § 77), feita a partir do questioeato dos proprios
fundamentos que tém sustentado a reflexao filoas&fidre a lingua-
gem, restaria apenas o contentamento com a almefjadaxia céti-
ca. Outro caminho, no entanto, parece ser apomasipalavras que
seguem:

Pode facilmente parecer que toda ddvida mostreagpema lacuna

3 Referéncia a se¢éo 52.
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existente no fundamento, de tal modo que uma campé® segura é
possivel apenas quando primeiramente duvidamosidie aquilo que
pode ser duvidoso e afastamos entéo todas estaas (%975, § 88).

Retomada a critica a uma logica de exatiddo, re¢iragora a
davida de seu aparente e inexoravel caminhar ao,v@mnduzindo-
a ao seu sentido positivo. Donde, as conseqientegusdes” por
ela causadas, passam a ser compreendidas porleedesdescober-
tet. E sobre os novos rumos empreendidos, tém-selaggado fi-
I6sofo (1975, § 118):

De onde nossas consideracdes tomam sua importéiesde que
parecem destruir tudo o que é interessante, tuflee@® grande e impor-
tante? (Como em todas as constru¢des, na medidguendeixam so-
brando montes de pedras e escombros). Mas sacsagssialos de areia
que destruimos, e liberamos o fundamento da liruagpbre o qual re-
pousam.

O didlogo estabelecido nesta passagem encontranserls-
cutores tanto no essencialismo como no ceticistn@ue se toma
como pauta de questionamento a destrui¢éo cétiealiéioio essen-
cialista, que, por sua vez, definido como “castidaareia”, além de
ter exposta a sua fragilidade, ainda invalida &stida de seu oposi-
tor. Assim, a oferta cética que se estendia comm andiga ao em-
preendimento anti-essencialista mostra-se presemts, mesmo que
atraente, acaba por ser abandonada em fungéo staugdo possibi-
litada pela liberacdo do fundamento.

Ainda nesse sentido, importa referir que o funddamda lin-
guagem, conforme ponderacdo wittgensteiniana debeda nas
secdes 90 a 97, ndo se constitui na relacdo comumenesséncia,
seja ela passivel de ou inacessivel a representBgdacordo com
isso, apesar do invélucro cético que parece embakguer atitude
anti-essencialista, essencialismo e ceticismo s&figurados como
as duas faces da mesma moeda, constituindo-sesaoamao postu-
ras amplamente recusadas pelo filésofo.

Tais recusas, como j& se pode inferir dos apontasiequi
apresentados, obviamente se estabelecem em difertentnos, mas
em funcéo de uma proposta: subversiva com relaggimsideracao

4 Referéncia a segdo 119.
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de uma esséncia a qual a palavra suporta e pasdigae se refere a
faléncia da linguagem na negagédo cética. “[...]eflitamos que o

ideal deve residir na realidade; pois acreditaraog£ilo nela” (1975,

§101).

A negacdo da esséncia (oculta ou ndo) faz com gpossa
retomar a afirmacéo inicial sobre as palavras d#oSAgostinho
mais cuidadosamente. N&o se trata de atribuir rmugiciéncia por
falta de acesso a esséncia, mas sim pelo recondr@oirde sua res-
tricdo a realidade da linguagem. E é em encontad eflexdo que
Wittgenstein estabelece, nesse caso, a apresertdgamada na au-
toria agostiniana de maneira generalizada — deaapem dogogos
de linguagem

Diante de tal constatagao, ao impeto essencidéstauscar a
equivaléncia de uma esséncia comum entre 0s pizsghgos,
Wittgenstein responde (1975, § 67): “N&o possoataraar melhor
essas semelhancas do que com a expressao “senasltdmdami-
lia”; pois assim se envolvem e se cruzam [...].igodos “jogos”
formam uma familia”.

Comofamilia de jogosa linguagem passa a habitar terrenos
acionais, nos quais mundo e sujeitos se aproxinmataldorma, que
seu carater instrumental torna-se inviabilizadstdara-se, assim, na
praxis, seu fundamento, rompendo-se qualquer relagao téeark
dade entre mundo, linguagem e sujeitos: “[...] RAmenhum l4 fo-
ra; la fora falta o ar” (1975, 8 103). E a essen“l#fora” correspon-
de, ainda, um “nédo ca dentro”.

Instituida no uso, naraxis a linguagem ndo pode mais ter
seu aprendizado vinculado a um processo mentabidhdilizado,
devendo sim, por outro lado, ser inserido na paatia observacéo
dos jogos alheios e na possibilidade de se repieduzcriar novos
lances. Nao se trata neste ponto, novamente, de negasdprdces-
s0s mentais, mais sim do reconhecimento de suficiésitia para
dar conta do processo de aprendizado de uma litrgtex:;se de algo
gue acontece em conjunto com o aprendizado ndmdeypois, ser

5 Referéncia a segéo 7.

6 Referéncia a segao 54
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confundido com o préprio. Sobre isso, Wittgensesalarece, em di-
ferentes sessdes, com ilustragdes diversificadasieneros, cores e
formas.

E nesse sentido, que a existéncia de uma linguagseda
constitui-se como incoerente. Nao se trata da ssnpbnsiderardo
da linguagem em uso, mas sim de sua prépria egiatéar nele/dele
constituido. Nao entendida, desse modo, como ungadte repre-
sentacdo de sensacfes e sentimentos, 0 “impérm’selatidos da
linguagem ndo € compartilhado por escolha, masgmossibilidade
gerada em sua propria natureza. Afinal, se a ligguaé o uso, a
ininteligibilidade da linguagem para o outro implimecessariamen-
te, em sua ndo inteligibilidade para mim.

Que razao temos para chamar de “S” o signo refe@nima sensa-

¢éo? “Sensacgdo” €, na verdade, uma palavra de legsagem geral e
ndo uma linguagem inteligivel apenas para mim. @ dessa palavra
exige, pois uma justificagdo que todos compreendef.ndo ajudaria
nada dizer: ndo precisaria ser uma sensacao; gedméscreve “S”, tem
algo — e mais ndo poderiamos dizer. Mas “ter” gd'apertencem tam-
bém & linguagem geral. — Assim, ao filosofar, ckeggpor fim |4 onde
desejariamosipenas proferir um som inarticulado. — Mas tal sooma

expressa@penas num jogo de linguageeterminaddg...]. (1975, § 261).

E preciso atentar ainda neste ponto ao desarmeligsismo
ai intuido em aproximagéo cética, pois, Wittgemstéio propde as
sensacdes como esséncias particulares inacessiuggsiagem. Nao
se colocando mais como instrumento de representag@az ou nao
de acessar o0 mundo), a linguagem deve sua propsi&mecia ao jo-
go intersubjetivo dos sentidos: “[...] a roda gqeepsde mover sem
gue nada mais se mova, ndo pertence a maquin&5,89271). E
dessa intersubjetividade fundada na pratica, npansaa no proprio
jogo, surge a reflexdo sobre o conceito de re@aq18 217).

“Como posso seguir uma regra?” — Se isto ndo épergunta pelas
causas, é entdo uma pergunta pela justificacdoopti® de que eu ajo
segundo a regra assim.

Se esgotei as justificagdes, entédo atingi a rocina @ minha pa en-
tortou. Estou entéo inclinado a dizer: “é assim eu@jo”.

Como justificar as regras de um jogo qualquer? @&terdi-
nado jogo s6 pode ser concebido em conjuncdo c@®m IRgras,
nascem juntos. Nao ha como pensar num jogo, seefes@ as suas
regras, nem a elas sem a implicacdo do jogo eBasia compreen-
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sdo de que as regras se constroem no jogo e driguradequacao
ndo se configura em controvérsia, mas em nova.r&gaoareto e fal-
S0 é 0 que os homens dizem; e na linguagem os Boew&o de
acordo. Nao é um acordo sobre as opiniées, mae samodo de vi-
da” (1975, § 241). Seguidas ou ndo, reinventadssterpretadas,
“Eis porque ‘seguir a regra’ € uma praxis” (197208).

Sobre o solo de incertezas que parece se abritedi@nnao
estabelecimento de um fio determinante das regnaticadas nos
jogos de linguagem, Wittgenstein esclarece: “Pato le me parecer
a mim — ou a toda gente — que uma coisa é assorsendegue que
ela o seja. O que podemos perguntar é se faz gefuiddar dela”
(1990, § 2). Assim, ao reconhecimento da aparénetapoderia le-
var a opgdo pela suspenséo do juizo, segue-seahiltasdo da du-
vida, possibilitada, em verdade, por uma nova qug@e do sentido
de “certeza”. “A certeza éop assim dizeum tom de voz em que al-
guém declara como sdo as coisas, mas nao se d#sse tom que
tenha raz&o” (1990, § 30).

Na distincdo entre ter “certeza” e ter “razao”, igénstein es-
tabelece a natureza diversa dessas categoriasdentid a primeira
ndo como um produto de inteleccdo, mas como coawigtevoga-
vel, ainda que mutavel, enquanto a segunda, vidauagramatica
do “saber”, é revogavel, contingente. Entendidaitambo, como
convicgdo que repele nogBes epistémicas, a “cértez@ui o solo
da linguagem no agir, desabilitando a relevancipatgunta cética
“como sabe?”.

A partir da distincdo na consideracédo das grangtea‘cer-
teza” e “saber”, bem como da observacéo dos difesesspacos que
constituem na teoria do conhecimento, vincula-sedeterminacao
wittgentainiana, a preocupacéo filoséfica ao funelatm, a certeza,
ao irrevogavel; e, nesse sentido, seu empenho diex@onar-se a
descricdo do estado de coisas. Nesse sentidanzagfio “A filoso-
fia ndo deve, de modo algum, tocar no uso efetavbrdjuagem; em
ultimo caso, pode apenas descrevé-lo” (1975, §,1#%) deve ser
interpretada como filiagdo ao ideério cético, pmigue se implica
ndo é a impossibilidade de explicagdo, mas a sei@vancia diante
de uma certeza configurada na convic¢do. E solfenaa dessa
descricao, pondera o filésofo (1975, § 122):

52 Revista Philologus, Ano 14, N° 40. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr..2008



Clrcwdlo Fuminense do Estudeos %/{2’(74001 e liﬂfyw‘w?aw

Uma fonte principal de nossa incompreensado é goderaos uma
visdo panoramica do uso de nossas palavras. —deafiter panoramico
a nossa gramatica. — A representacdo panoramiostpea compreen-
séo, que consiste justamente em “ver as conexbas’a importancia de
encontrar e inventarticulagdes intermediarias

A necessidade da descricdo a partir de uma viséptiia,
decorrente da “pa entortada” na escavacao redstaonicom vistas
a generalizacéo simplista — e das “contusfes” adagsina investida
contra os limites da linguagem, imp&e-se pela denagdo de que
“Os jogos de linguagem figuram muito mais como tugedle com-
paracdo, que através de semelhancas e dissemelhdegam lancar
luz sobre as rela¢des de nossa linguagem” (191808 O que, por
sua vez, coloca os objetivos filos6ficos de Witkgeim nos seguintes
termos ([dem, § 132): “Queremos estabelecer uma ordem no nosso
conhecimento do uso da linguagem: uma ordem pasafinalidade
determinada; uma ordem entre as muitas ordensa négem”.

Observa-se, desse modo, que o impeto anti-esssta;iape-
sar de deixar a espreita a aproximagdo com o s@iicicoloca-se na
fuga do risco ao vazio através da apresentacadtateadivas sub-
versivas tanto do reducionismo de um, quanto dativracdo do
outro. Assim, reconhecendo limites e conformandoese a realida-
de em si, Wittgenstein concebe a linguagem em séanica, em
vida, na pratica da qual e na qual se configuranewessidade do
atrito, wittgensteinianamente formulado em conviRetornemos ao
solo aspero!”Idem,§ 107).
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ECOS WITTGENSTEINIANOS
NA ANALISE SEMIOLINGUISTICA DO DISCURSO

Ao propor uma Analise Semiolinglisticdo Discurso, Pa-
trick Charaudeau parece inclinado a aceitar o ¢terwiittgensteini-
ano deretorno ao solo asperdsto porque, impondo o desafio de ar-
ticular as dimensdes psicossociolégicas envolvislasum ato de
linguagem com as dimensdes propriamente lingussijoa lingua-
geiras), 0 autor concebe a linguagem em sua mukidsionalidade
e reconduz o discurso ao jogo comunicativo questsbelece entre a
sociedade e suas produgfes linguageiras. Nessdoseguide-se ja
ouvir o eco conselheiro da voz wittgensteinian&§1$® 107):

Quanto mais exatamente consideramos a linguagefataletanto
maior torna-se o conflito entre ela e nossas exigén(A pureza crista-
lina da l6gica ndo se entregou a mim, mas foi uxigéacia.) [...] Cai-
mos numa superficie escorregadia onde falta @atitde as condigcdes
séo, em certo sentido ideais, mas onde por estmanexzao ndo pode-
mos mais caminhar; necessitamos entaito.

A Semiolingliistica se apresenta, assim, ndo s6 gegusa
ao determinismo dos estudos linglisticos embalpets tradicéo,
mas também como alternativa critica as “AnaliseDdourso® que,
ao se desenvolverem unilateralmente — ora em diracdimenséao
linguistica, ora em sua contramédo sociolbgica -6, setisfazem a
condicao proposta por Charaudeau (1996, p. 9) cpmacipio do
estudo da linguagem”, pois séo incapazes de pbmsmpaco exter-
no como fundador do espaco interno e, a0 mesmaooteropistruido
por este” ou, ainda, de “problematizar a linguagem modelo que
constréi o social em sociolinguageiro e o lingats&m sociodiscur-
sivo” (1996, p. 21).

A necessidade de articulag@o entre os planos &tigdie si-
tuacional parecem posiciona-la, definitivamente, fantdo de um
anti-essencialismo, 0 que, conseqientemente, &&@asua aproxi-

7 Segundo Charaudeau (1995:98), sémio — vem de sémiosis, lembrando que a construgdo do
sentido e sua configuragao se fazem por meio de uma relagéo forma-sentido, relagéo esta que
pode ocorrer em diferentes sistemas semioldgicos.

8 O uso plural faz referéncia as multiplas possibilidades de encaminhamento teorico-
metodoldgico que se tém construido, atualmente, sob a generalidade do termo AD.
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macédo com a proposta filoséfica do “segundo Wittgin”. No en-
tanto, temendo a precipitacao de tal generalizgu@issa-se a obser-
vacao mais apurada dmnstructoteérico que fundamenta referida
proposta.

De acordo com Charaudeau (1995, p. 98), o atmmdadgem
se constitui em um processo de “semiotizacao dadoiyumealizado
a partir dos seguintes movimerftos

Mundo <=  Sujeito =——=> Mundo <—=  Sujeito

a significar comunicante sigratio interpretante
L Processos de Transformagao
L

Processos de Transac&o

Como se vé, nogrocessos de transformagéesta implicada
a passagem de um “mundo a significar” a um “murgnificado”,
sob a acdo de um sujeito falante, que, por suaevenntra-se rela-
cionado ao seu parceiro de troca linguageira, @raeprocessos de
transacédg estabelecidos a partir de quatro principios: alsete, per-
tinéncia, influéncia e regulacdo. Antes de setieBebre as implica-
¢Oes de tal quadro, é necessério ter em contasgespeincipios de
transacég implicam, respectivamente, no reconhecimentouse(
todo ato de linguagem é um fendmeno de troca eloigeparceiros
que se reconhecem como semelhantes e diferenfesué esses
parceiros devem partilhar um universo de sabeiligsjfe o sujeito
produtor de um ato de linguagem visa atingir seggi@ de troca,
no sentido de possibilitar-lhe a interacao; (ive @sses parceiros sa-
bem (conscientemente ou ndo) que a influéncia@#tusl a contra-
influéncia, o que faz com que regulem esse jogofti€ncias.

Ao considerar a passagem de um “mundo a signifiear”

9 Adaptagdo em lingua portuguesa para o esquema apresentado em: Charaudeau, 1995, p. 101.

10 Os chamados Processos de Transformacédo se desenvolvem a partir de quatro operagdes
lingUisticas: identificagdo, qualificagéo, agao e causacéo (Chauraudeau, 1995, p. 98-99).
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“mundo significado” através de operagdes linglasticCharaudeau
parece ir ao encontro de uma perspectiva represenista, conside-
rando a linguagem como uma espécie de etiquetagamuddo. Ex-
terior a linguagem, esse mundo seria nomeado at@s/&ategorias
linguisticas, passando, assim, a constituir o dsecuDesconfiguran-
do esta primeira impressao, veja-se as palavrasutty (1995, p.
100-101):

On peut toujour construir um énoncé em mobilisadtdifdérentes
opérations do processus de transformatioon, pangee “Iés carottes
sont cuités”. Mais que signifie-t-il en tant quadte langage? Qu’est-ce
qu'il propose a I'échange? A quel enjeu de transaiticorespond? Sig-
nifie-t-il qu’ “um temps de cuisson est termine’gete sous couvert d'um
constat on “demande a quelqu’'um d’éteindre le gaa® “le jour du dé-
barquement vient d’étre decide™? Qu’ “il faut casde réviser son ba-
chot"? Que “quelqu’'um part a la retrait"? Qu’ “or peut plus revenir en

arriere?"? Que “l'heure de accouchement est vealis compter toutes
|és significations collatérales qui s’attacheraimhacune de celle-ci.

Apontando para as mdltiplas possibilidades de foggido,
0s questionamentos ai implicados ndo reconheceetagdo entre
mundo/palavra, levando a hipétese da filiacdo sepr&cionista ao
seu sentido inverso: se na passagem do “mundo réficag’ a
“mundo significado” encontram-se interferéncias gpnaticas de-
terminadas pela situacdo de comunicacdo, entdes essndos nao
se equivalem, ficando a esséncia do mundo re#dfiisar) inaces-
sivel ao mundo discursivo (significado). Porta &b@ara o cético,
fechada na retomada das consideragdes iniciaie sotwncepcéo de
“social em sociolinguageiro e o linglistico em sdisicursivo”.

O que esta implicado nestes termos € a verificag@icsenti-
do wittgensteiniano, de que a linguagem simplesenérgxiste na
desconsideracédo do uso; ela constitui e é cortitnapraxis. Se-
gundo Charaudeau, o fundamento de um ato de lieguagio se es-
tabelece na necessidade de se propor uma desdagd@oindo, mas
sim na de entrar em contato com o outro, atravésnue troca co-
municativa que pode ou ndo servir para tal fim didgo. E neste
ponto, vé-se entrecruzar a voz de Wittgenstein gtica ao carater
restritivo do entendimento de Santo Agostinho sadieguagertt.

" Vejam-se as segdes 3 e 4 das Investigages Filosoficas.
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Ainda em inspiragcdo wittgensteiniana, poder-sesiafreen-
der a nocdo de “contrato comunicativo” em Charaudsamo um
paralelo a “familias de jogos”. Verificando que doato de lingua-
gem se da em uma situacdo de comunicacdo coneaega@al se ins-
crevem o0s sujeitos da troca, o semiolinglista ifiesmtentre eles
uma relacdo contratual, implicitamente reconhe@ddefinida, de
um lado, pelos aspectos ligados ao plano situaci@naentidade
dos parceiros, seus objetivos, o assunto de gaenfadm que cir-
cunstancias materiais) e, de outro, por aspectatives ao plano
comunicacional e discursivo (as maneiras de dimeguais as estra-
tégias discursivas pertinentes). Assim € que, @iers situacdes im-
plicam diferentes contratos e pluralizam, por tan®diferentego-
gos de linguageram constituicdo “familiar”.

A aproximagdo entre Wittgenstein e Charaudeau gukese-
nha nessas reflexdes parece, no entanto, nadrrasgeguinte pro-
posicdo: se o ato de linguagem para Charaudeaonsétuai, apesar
de suas diversas relacdes contratuais, nos pr@cdesemiotizacédo
do mundgisto significaria que ha na linguagem uma essécapaz
de aparentar todos esses jogos; esséncia estaanegadefinicdo
wittgensteiniana das “semelhancas de familias”.edafora da fami-
lia é usada pelo fil6sofo, no sentido de referirdderentes seme-
Ihancas que “se envolvem e se cruzam” “entre oshresrde uma
familia” (1975, p. 8 67). E essas diferentes seamglhs parecem
constar na perspectiva Semiolingiistica como a bamea, o trago
comum, a esséncia capaz de aparentar todos o§agos) de lin-
guagem. Sem pretender resolver a controvertidat@megassa-se a
observacdo dos principios restritivos do contrataeconstituicao
dos sujeitos.

Definido como “quadro de reconhecimento no quahsere-
vem 0s parceiros, para que se estabeleca a tradatercompreen-
sdo, sendo, portanto, da ordem do imaginario Softdlaraudeau,
1999b, p. 6), @ontrato comunicativéunciona como uma espécie de
parametro implicito nas expectativas compartilhadas mais ou
menos institucionalizadas — sobre o modo de fulaci@nto dos va-
rios tipos de encontros linguageiros. Comparativemepoderia ser
referido aqui o conceito deegra no sentido wittgensteiniano. Isto
porque, apesar de guardar algumas expectativaalraecite deter-
minadas, a nocdo amntratondo deve ser entendida como algo da-
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do, pronto, como uma regra do senso comum simplesnexecuta-
da pelos sujeitos empenhados na comunicagdo, masosistruido
pelas condi¢cBes especificas de sua realizacdomAS®ino nage-
gras de Wittgenstein, @ontratosé se estabelece no préprio ato de
linguagem, através de cada um dos lances do jogo.

Neste ponto, merece acentuar-se o mérito de Chreaausim
recusar a forma mecénica como as determinacde®ositaacionais
tém sido impingidas aos parceiros comunicativosatgumas cor-
rentes da AD. Segundo o autor, a relevancia dorqusatial mais
amplo sé pode ser determinada em cada situagad@rden@acao
especifica, sendo delimitada, ainda, no reconhettongos interlo-
cutores de sua significagcdo. Esses sujeitos ndenpogor conse-
guinte, ser encarados, unilateralmente, nem pétmannia, nem pe-
la sobredeterminagdo social; eles sdo responspueiseus lances
nosjogos de linguagene os fazem em funcéo de seu conhecimento
das praticas linguageiras.

Nessa perspectiva, entendendo ser “conjuntamerge squ
constroem, em nome do uso, a normalizacdo dos atempentos,
do sentido e das formas” (Charaudeau, 2004, p.dl@prendizado
do sujeito se da na observacao das praticas wdastrem trés me-
moérias:discursiva na qual sao construidos saberes de conhecimento
e crenga sobre o mundsituacional que envolve os dispositivos
normatizados em trocas comunicativas e que seedefiravés do
conjunto de condi¢Bes psicossociais de realizagfoymal, referen-
te aos signos que servem para a troca comunicatigdgascrigdo des-
sas memdrias institui 0 aprendizado do sujeitoréfiga, e distancia-
se da viséo elucidatéria tradicionalmente conceliisse sentido,
quase se pode ouvir a voz de Wittgenstein no segastlarecimen-
to de Charaudeau (2004, p. 20) sobre a memoriaaform

Umameméria das formas de signgpse servem para trocar (quer se-
jam trocas verbais, icdnicas, gestuais), ndo engusiatema, mas en-
quanto empregados dessa ou daquela forma, queralizaeés de seu
uso. Estes signos se organizam enquaraoeiras de dizemais ou me-
nos rotineiras, como se 0 que importasse na lirgaggo fosse o que
se diz, mas sua execugao.

Lembre-se, pois, que na perspectiva Semiolingaisgssas
mem©érias ndo sao simplesmente reproduzidas pejesosuno ato
de linguagem. Elas sd@o reconhecidas enquanto rinatias, e esse
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reconhecimento possibilita seu uso estratégicotmaea linguagem.

Retoma-se aqui o espaco das limitagbes e da liderataibuidos aos
sujeitos.

Se o0 ato de linguagem, segundo Charaudeau, fundasen
na necessidade de relacdo com o outro, ele sa imigindo um su-
jeito, motivado por um projeto de fala e visandtedminados obje-
tivos comunicacionais, toma a iniciativa da palavkaste sujeito é
reservado um espaco de manobra que o possibititdhes as estra-
tégias de fala mais apropriadas. A aparente liberdie escolha, en-
tretanto, sobrepdem-se algumas limitagBes: tratleasm sujeito re-
al, que se orienta em circunstancias materiaiscésges, define-se
por uma identidade psicossocial particuBuo{comunicantee cujas
estratégias sdo constrangidas por se dirigiremti@ cujeito Tu-
interpretantg, também possuidor de uma identidade e intendional
dade definidas. Implicados no ato de linguagenesssjeitos sdo
recobertos, respectivamente, pelas figuras deEurenunciadore
um Tu-destinatario atores danise en scénenunciativa.

Imbuidos de suas mascaras discursivas, 0s paraiir@o
comunicativo se empenham, entdo, @gos de linguagendesen-
volvidos em encenacéo teatral. Jogos de linguagel®m mascaras,
gue se desenrolam dinamicamente, sendo redefigidoada lan-
ce/ato. Nesse sentido, a metafora do teatro, marcanteoria se-
miolinglistica, adequa-se bem ao sentido dos jegtigensteinia-
nos. Afinal, ndo poderia a encenacéo teatral sebéa concebida
como uma espécie de jogo? A troca de papéis ernivosianada
mais € do que um jogo intersubjetivo.

No recurso das mascaras ha, entretanto, lugar qéreyi-
mento, para a dissimulacdo de parceiros cuja emidorna-se ina-

cessivel. Risco de solipcismo cético afastado pmddevras de Pa-
trick Charaudeat

A mascara ndo é necessariamente o que escondédadeak ver-
dade que em nosso mundo ocidental ela tornou-as representagdes —

um signo de dissimulagdo e mesmo de fraude: quaate ela oculta,
mais simula [...].

12 Constante do Prélogo em Charaudeau, 2006.
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Mas a méscara é também, em outras tradi¢des, defjue o ser em
sua perenidade, em sua imutavel esséncia [...].

Pode-se conjugar essas duas tradicdes em umapdésses que as
ciéncias da Linguagem nos oferecem: sendo o segtidmasce de todo
ato de linguagem o resultado do encontro entreujeit@ que enuncia e
outro que interpreta, cada qual agindo em funcgailtaque imagina do
outro, pode-se dizer que a identidade dessescaujgib é nada mais que
a imagem co-construida que resulta desse encadkgsim, cada um é
para o outro apenas uma imagé&tao absolutamente uma imagem falsa,
uma aparéncia enganosa, mas uma imagem que € o@sSE em sua
verdade de trocaAssim sendo, a mascara seria Nosso ser presémte,
ndo dissimularia, ela nos designaria como sendsandgntidade diante
do outro. [grifo nosso]

A desconstrucéo do simulacro entre o ser e 0 padecmas-
cara promove a conjuncdo dos desdobramentos wagjeti
(Euc/Eue)-(Tui/Tud) ao mesmo tempo em que reforcaréter inte-
racional da linguagem. Ao fantasma do ceticismo spi@aproxima-
va, fecha-se a porta, e, na configuracdo desses fi|gmascaras, va-
riadas e variaveis, Charaudeau impde a relevaridimdensédo da
interacdo social, concebida como construtora etedda na e pela
linguagem.

Tendo em vista tal posicionamento, pode-se estadeleo-
mo Ultimo contraponto equivalente entre A Semidalistica e a filo-
sofia wittgensteiniana, o reconhecimento da inau@aéna conside-
racdo de uménguagem privadalsto porque, se por um lado (o de
Wittgenstein) os sentidos da linguagem constituemesuso e, por-
tanto, na pratica de sujeitos, por outro, semethémtde Charaude-
au), eles sdo produzidos “numa relagéo triangwlarsybordina a re-
feréncia ao mundo (a proposicional) a intersubigdiste dos interlo-
cutores (a relacional)” (1996, p. 7), seja, estedousubordinado,
exterior ou interior. A ilha de sentidos que sestaria em subjetivi-
dades isoladas, imp&e-se a intersubjetividade naideracdo preci-
pua do carater publico da linguagem e de sua cagdera auséncia
de privacidade.

PALAVRAS FINAIS

As consideracdes feitas no presente estudo visgreEngi-
palmente, o estabelecimento das possiveis relagiies as propos-
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tas filosoficas do “segundo Wittgenstein” e as pecsivas da Anali-

se Semiolinglistica do Discurso. Afinadas em sertatea anti-

essencialista, as referidas teorias, mesmo filiaddgerentes areas
do saber, aproximam-se na recusa aos padrdesidradtcde refle-

xao sobre a linguagem.

Tal aproximacdo, como se pdde observar, ndo sbebsta,
no entanto, como filiagédo inevitavel ao idearida®tSob a pena de
se cortar o galho onde se esta sentadaecusa da tradicdo, mesmo
em flerte com o ceticismo, configura-se ndo sompnotesua nega-
¢80, mas na apresentacdo de alternativas que ifitessila reflexdo
sobre a linguagem em novos termos.

Reconduzida a seu bercopeaxis a linguagem se instaura,
tanto para Wittgenstein quanto para Charaudeaususs diversas
possibilidades d@gos e atos realizados por sujeitos concretos, in-
tersubjetivamente relacionados. Desconfiguradataptwr, qualquer
possibilidade de exterioridade no binémio linguaiday os sentidos
da linguagem sé se instituem, para ambos 0s te)npaqui/agora
das praticas linguageiras, interacionalmente coiusts.
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