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RESUMO

A determinacéo dostatussintatico do SN, em sentengas como “Houve protes-
tos”, tem sofrido diferentes posicionamentos, porezes, conflitantes. No gerati-
vismo, encontramos trés propostas. Segundo Francéi al. (1998), este SN é obje-
to, porque, geralmente, esta posposto, ndo recelmncordancia verbal e pode ser
clitico acusativo, e.g., “Ndo ha grandes montanhasm Portugal, embora as haja
no norte da Espanha” (Franchiet al, 1998, p. 125). Por sua vez, para Miott al.
(2005), “haver” é inacusativo. Logo, este SN é argwento interno, em DS, que se
move, em SS, para a posi¢do de Spec de IP, ondeetera caso. Diferentemente,
para Nascimento & Kato (1995), este SN é predicatly pois, “There is an actor in
the room” se compara a “The boy is a poet”. Nestasasos, enquanto “poet” atri-
bui papel “tema” a “boy”, “actor” atribui papel “lo cativo” a “there”, que, por
sua vez, funciona como “sujeito locativo” (Nascimean & Kato, 1995, p. 47). No
funcionalismo, encontramos duas propostas. Para Pafi (1993), trata-se de su-
jeito de intransitiva que se alinha a objeto, em unpadrdo de ergatividade cindi-
da, pois, geralmente, este SN esti posposto, € ivate codifica informacdes no-
vas. Por outro lado, para Decat (1983), este SN souma perda destatusde su-
jeito. Dentre todas as propostas, esta merece degtie, pois revela o impasse exis-
tente na caracterizagdo dostatussintatico deste SN. Entretanto, ndo concorda-
mos que haja perda destatusde sujeito. Ao contrario, este SN é um ponto de
convergéncia dos lugares de sujeito e objeto diret&sta proposta, baseada na
abordagem enunciativa, reconhece: a possibilidadeedsariacdo na concordancia
verbal e na posicdo do SN, sem alterar o fundamenteferencial da sentenga; a
condensacédo dos lugares sintaticos em um Unico camne referéncia; a concomi-
tancia de categorias gramaticais e as injun¢des dambdlico neste fenémeno.
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4 Uma verséo deste texto foi apresentada no Congresso Internacional de Lingua Portuguesa,
Filosofia e Literaturas de Lingua Portuguesa, na Faculdade CCAA, de 17 a 21 de setembro de
2007.
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APRESENTACAO

Analises de sentencas com verbos “ter” e “haveréleram-
nos, pelo menos, trés abordagens diversas no qe¢ese ao estatu-
to do SN, que ora é concebido como sujeito, oraocohjeto, ora
como predicativo. Entretanto, caminharemos no derdie mostrar
que ndo é possivel definir um Unistatussintatico para este SN,
pois a sua configuracdo gramatical supera os kmige cadeia lin-
glistica, tais como a posicdo e a concordanciamigmra nés, ha
uma convergéncia dos lugares de sujeito e objeto.

O STATUS SINTATICO DO SN
O SN definido como sujeito

Segundo Pezatti (1993), ha dois padrées predonesami
portugués: a ordem SV(O) e a ordem VS. Sendo assifps de um
argumento (V1) se dividem em duas classes quantavacecimen-
to de uma dessas ordens: com verbos existenciags),(\¢omo Ser,
ter, existir, havere acontecer, ocorrer, aparecer, surgi(Pezatti,
1993, p. 161), o SN tende a ser posposto; por smacom verbos
nao-existenciais (V1~e), como “morrer”, em “Jodorian” (Pezatti,
1993, p. 162), “sair”, em “Maria saiu” (Pezatti,98) p. 169) e “en-
trar”, em “As criancas entraram em casa” (Peza@93, p. 170), o
SN tende a ser anteposto. Entéo, quanto ao paradeeposicdo dos
constituintes, verbos existenciais seguem o paghgativo, pois Si
alinha-se com O, enquanto verbos ndo-existencagigesn o padrédo
nominativo, pois Si alinha-se com St. Este é @siatde ergativida-
de cindida. Nota-se, portanto, que a ordem dasade&lnencadea-
mento linguisticc® um critério determinante neste tipo de abordagem

Entretanto, esta abordagem enfrenta, a nosso elermenos,
um problema. Trata-se do carater mével das categexistenciais e
nao-existenciais, pois um verbo q@epriori, seria nao-existencial
pode se tornar existencial. Ao contrario do quarafia autora: “A
escolha de Vle obriga a colocacdo do argumento amiggm pos-

15 De acordo com Pezatti (1993), Si = sujeito de oracéo intransitiva, O = objeto direto e St =
sujeito de oragdo transitiva.
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verbal, acarretando a ordem VS” (Pezatti, 1993,62), temos evi-

déncias de que nao é o tipo de verbo, se existenciado, que defi-
ne a posicao, pois um mesmo verbo pode aceitagGessdiferentes.
Por exemplo, o verbo “morrer” quea priori, € ndo-existencial, como
ocorre em “Jodo morreu” (Pezatti, 1993, p. 162))dese, de acordo
com Pezatti (1993), existencial quando o SN es&p@&io, como

em: “morreram os dois no mesmo dia” (Pezatti, 1993,62). Ora,

s6 porque ele aceitou uma posicdo diferente daradgpeisto é, s6
porque o SN foi posposto, afirmaremos que ele setam verbo

existencial? Verbos commorrer, acontecer, sair, havegtc. ndo

podem receber uma tipificagdo tendo como critéposicdo, pois, a
nosso ver, eles se caracterizam justamente poreseor em senten-
¢as nas quais ha uma grande flexibilidade na posiga&SN.

Em suma, para Pezatti (1993), os verbos de um angiom
(V1) desencadeiam um padrdo de ergatividade cindista cisdo é
feita de acordo com a seguinte distribuicao: “Sjeito de V1~e, SN
ativo, sempre em posicdo pré-verbal” (Pezatti, 1993169) e “Si,
sujeito de V1e, SN inativo, sempre em posicdo mdbal” (Pezatti,
1993, p. 169). Pode-se concluir, portanto, quea pazatti (1993), o
SN de sentencas como “Houve problemas” é sujeildlae

O SN definido como objeto

Enquanto Pezatti (1993) divide os V1 em existeaaganao-
existenciais, Franchgt al. (1998) abrem uma classe diferenciada pa-
ra os verboger e haver apenas, classe definida como construgcfes
existenciais (CE’s). A hipotese destes autores uelagsegundo a
qual o “SN-argumento nas CE’s é sempre argumeltgonio, um ob-
jeto direto do verbo existencial de que recebe soCacusativo”
(Franchiet al, 1998, p. 123). Estes verbos, portanto, ndo fgzate
da classe dos inacusativos/ergativasofitecer, aparecer, chegar,
existir, faltar, ir, ocorrer, surgir, vir, etg.

Antes de explicarmos a proposta de Frarethal. (1998),
abriremos um paréntese para mostrar que, mesmmm dinaborda-
gem gerativa, ha autores que defendem a propogtade a qual o
verbohaveresté inserido na classe dos inacusativos. Assiamchr
et al. (1998) véo de encontro, por exemplo, a Mietoal. (2005).
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Neste trabalho, tais autores admitem, como exepnihaipal de er-
gativos, o verbo “haver”. Segundo estes autoresveti ndo atribui
caso acusativo e, por isso, “0 DP se move para Eppara receber
nominativo” (Miotoet al, 2005, p. 201).

Assim, para Mioteet al. (2005), na mesma classe de “haver”,
estdo “existir’ e “chegar”. Eles fazem parte de auolasse de verbos
que seleciona argumento interno sem selecionamengo externo”
(Mioto et al, 2005, p. 148). Por isso, em ocorréncias comosteri
dinossauros neste parque” (Miago al, 2005, p. 147), mesmo ha-
vendo concordancia, “dinossauros” ndo pode ser menpido co-
mo argumento externo. Neste caso, afirmam os autpre, “se um
DP aparece na posigéo de sujeito de um verbo diesise, este DP
ndo € o argumento externo deste verbo. Vemos atgiessidade de
reforgar a diferenca entre ser sujeito da sentersgx argumento ex-
terno do verbo.” (Mioteet al, 2005, p. 148, grifos dos autores). Por-
tanto, “dinossauros” é um argumento interno, neust profunda,
que se moveu para a posicao de sujeito, na estrstiperficial.

Tendo explicado que, mesmo dentro de um Unicotedisco,
ha controvérsias quanto a definiciostatussintatico do SN nestas
construcdes, retornemos a proposta de Fragtchl. (1998). Estes
autores defendem a hipétese segundo atqualhavernédo séo ina-
cusativos, ao contrario, séo verbos capazes dmiiatdaso ao argu-
mento interno. Esta hipotese é defendida a patirsg¢guintes justi-
ficativas:

1) Os verbos ergativos com sujeito posposto apresaentar
76,66% de ocorréncias com concordancia. Diferentéaneas CEs
(construcBes existenciais) cdmr e haverapresentaram apenas 5%
de ocorréncias com concordancia. Por isso, o SNse&bidentifica-
do enquanto sujeito;

2) Outra justificativa contra a identificacdo deste &h\no
sujeito esta no fato de que, dentre as ocorréaciabsadas, apenas
0,4% apresentou SN anteposto;

3) Por fim, uma evidéncia de que “nas CE’s (...) o(SNise
realiza em uma posicao sintatica a que se atritlit@so acusativo”
(Franchiet al, 1998, p. 125) é que “as CE’s cdraverse constroem
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com um clitico acusativo: (...) Cerimdnias religisshouve-ase
muito concorridas” (Franchat al, 1998, p. 125).

Quanto aos argumentos 1 e 2, ndo partimograwipio de
dominéancia mas daoprincipio de ocorrénciaNesse sentido, mesmo
gue uma analise quantitativa avalie as 5% das @utie's com con-
cordancia ou as 0,4% das ocorréncias com antepostjdo sendo
um numero irrelevante, para nés, elas refletemssipitidade lin-
glistica. Por isso, ndo devem ser desconsideradas.

Quanto ao argumento 3, ndo temos compromissos com ¢
ceitos tais como atribuicdo de caso e papel teméfintretanto, os
autores tém uma proposta interessante, neste gunisoreconhecem
tanto a projecdo de uma posicdo de sujeito quaptojacdo de uma
posicdo de objeto para sentencas tene haver Normalmente, es-
tes verbos sé@o concebidos como tendo uma Unicgduoargumental
(monoargumentais). Assim, ao afirmarem que “o vezkistencial
ter (...) “guarda a memoria” da estrutura sintaticaidrica de que de-
riva: uma posicdo de sujeito se manifesta” (Fraethil, 1998, p.
128) e que “o SN-argumento € complemento dos veesaten-
ciais” (Franchiet al, 1998, p. 125), eles estdo prevendo a projecéo
de duas categorias sintaticas na constituicaioslestbos.

E claro, entretanto, que a convergéncia € umadspdmpos-
sivel para a abordagem gerativa, tendo em vistaagyesi¢coes na
arvore sintatica tém contornos nitidamente defisidAssim, um
item pode mudar de posigdo para checar algum trage,uma Unica
posicéo nédo podera abarcar tragos de sujeito bjd®da@oncomitan-
temente.

Em suma, para Francét al. (1998, p. 129), “as CE’s do PB
ndo se assemelham as sentencas com verbos ergasugeto pos-
posto”. Por isso, o SN que ocorre com os vetbo® haverndo é
sujeito posposto, conforme afirma, por exemploaRe¢1993), mas
objeto.

Na secdo seguinte, apresentaremos a proposta daensat
& Kato (1995). Estes autores adotam uma abordagarda dentro
da teoria gerativa, bastante diferente daquelastagas até entao.
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O SN definido como predicativo

Para Nascimento & Kato (1995), o SN posposto aoseita-
cusativos € um predicativo. Eles defendem que, senéenca como
There is an actor in the roodsemelhante Bhe boy is a poelNesta
sentencas, “0s nomesactor e ‘poet aparecem como nucleos de
predicados, atribuindo (...) os papéis tematicagdtivo’ e ‘Tema’,
respectivamente” (Nascimento & Kato, 1995, p. F9sim sendo,
“as entradas lexicais que ocupam os nucleos dogaW'NPs) sdo
elementos predicativos, da mesma natureza dos sjeabijetivos e
preposigBes” (Nascimento & Kato, 1995, p. 52). Bso, 0 SN pos-
posto a verbos inacusativos € considerado um @r@cic

Finalizamos esta secdo apontando para o fato deequmora
Franchiet al. (1993), Miotoet al. (2005) e Nascimento & Kato
(1995) compartilhem do mesmo arcabouco tedricca caa deles di-
fere, de algum modo, na definicdo do estatuto titotdlo SN em
construc8es existenciais e/ou inacusativas. Parechiet al. (1993),
0 SN das CE’s € objeto e recebe caso acusativosiRorez, para
Mioto et al. (2005), este SN é um objeto, em estrutura profuada
nao recebe caso acusativo. Para receber cas, eleve para a po-
sicdo de sujeito, na estrutura superficial. Por fitascimento & Ka-
to (1995) defendem que o ndcleo do SN é um predicatapaz de
atribuir papel tematico.

Na secédo seguinte, mostremos que Decat (1983)itmazm-
portante contribuicdo para a abordagem que tentaelasear, por-
que, diferentemente dos autores entdo mencionatibsevela um
impasse na determinacao statussintatico do SN.

Perda de status de sujeito

Decat (1983) reconhece o impasse existente nateazagao
do SN de sentencas como “Chegou duas caixas de"v{blecat,
1983, p. 39). Uma hip6tese considerada satisfapdridecat baseia-
se na proposta de Perlmutter (1@ipfud Decat, 1983, p. 17), segun-
do a qual, em paréafrase da autora, ocorre uma dpaedstatus’ de
sujeito”. Entretanto, a davida na caracterizac&ted€N fica explici-
ta em afirmac¢des como: “teriamos que admitir g&&Najue esta de-
pois do verbo é um objeto” (Decat, 1983, p. 363efuir, no mesmo
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paragrafo, a autora afirma: “O fato de o SN tedjuker, com a pos-
posicéo, o “status” de sujeito, ndo quer dizer sgmgamente que ele
passe a ser objeto” (Decat, 1983, p. 36-7).

Em resumo, Decat (1983), a partir de uma perspeftinci-
onalista, revela-nos o conflito existente na deitesigfio do estatuto
sintatico do SN neste tipo de construcdo. Este ¢asro importante
para as reflexdes que pretendemos desenvolvennpearéartir de
uma perspectiva enunciativa.

A CONVERGENCIA DOS LUGARES SINTATICOS
DE SUJEITO E OBJETO DIRETO:
UMA PROPOSTA DE ANALISE

Trabalhamos com a hipétese segundo a qual, emngeste
como “Falhas houve (-ram)”, ndo se pode definir wmto status
sintatico para “falhas”. Conforme discutido em Rar€2007), nesta
sentenca, “falhas” é candidato a ocupar o lugasujeito, devido a
relacao derticulacao(Dias, 2002) - manifesta pela flexdo - que este
lugar contrai com o verbo. Concomitantemente, 88teé candidato
a ocupar o lugar de objeto, queréjetado(Dias, 2005) por “haver”.
Por isso, ha uma convergéncia dos lugares desejeibjeto, no SN
“falhas”. Os critérios que nos levam a caracteraasentencas com
convergéncia sdo 0s seguintes: o verbo se apressntacondensa-
tivo, e a modificagdo na posicdo do SN ou na calfoaria verbal
ndo altera o fundamento referencial da sentengsimAsendo, pro-
pomos uma tipificagdo de verbos a partir de uminantno qual
eles podem favorecer ou ndo a convergéncia.

Verbos que se apresentam como condensativos

Verbos como “ter” e “haver”, em sentencas como ‘¥ou
uma festa” e “Teve uma festa”, ndo podem ser cenaitbs mono-
argumentais. Conforme propomos, o lugar de sugeitesponsavel
por acionar a flexao verbal, e o lugar de objepoofetado pelo ver-
bo. Portanto, nestas sentencas, o verbo flexiomadoa a existéncia
do lugar de sujeito. Além disso, tais verbos guardena memoria
de projecao do lugar do objeto. Logo, estes dgarks sintaticos ar-
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regimentam a constituicdo orgénica destas senteliasetanto,
verbos como “ter” e “haver” tém um comportamentsthate distin-
to de verbos como “matar”, pois se caracterizamupea condensa-
¢do da ancoragem dos dois lugares sintaticos, edmign campo de
referéncia. Por exemplo, em “Houve uma festa”, @eagem de su-
jeito e objeto se d&, em um Unico campo de refagdesignado por
“uma festa”. Diferentemente, em “Jodo matou o gaidiigar de su-
jeito é ancorado em um dominio de referéncia desligmor “Jodo”,
enquanto o lugar de objeto é ancorado em um dordé@signado por
“gato”. Por esta razéo, diremos que verbos comwéiiae “ter”
apresentam-se como “condensativos”.

Mobilidade na posicdo do SN
Vejamos:

(1a) Gisele Bindchen veste Colgcflb) Colcci veste Gisele
Biindchen.

(2a) Confusdo houve. S6 ndo sei se houve festa;HBbve
confusdo. S6 nao sei se houve festa.

Diante dessas sentencas, ndo se pode afirmar simgiée
que a significacdo é a mesma ou que a significagdiferente entre
(1a) e (1b) e entre (2a) e (2b). E preciso disimgara efeitos me-
todologicos, a dimenséo estavel e a dimenséo #exiv referente
perante as alterac6es sofridas na organicidadentenga.

Nesse sentido, concebemos o referente como sendttot
do de uma dimensao estavelfumdamento referencigldoravante:
FR), e de uma dimenséo flexivel, o sentido ou oifigdo. Esta é
afetada por questdes de ordem interlocutiva, acquida Por exem-
plo, (1a) pode, pertinentemente, ser seguido parotg?”, pertinén-
cia que ndo ocorre quando este enunciado apresentem inversa,
(1b). Isto acontece, porque o enunciado (1b) séaldss propdsitos
comunicativos e dos efeitos de sentido para osdia) foi constru-
ido. Entretanto, o FR nédo é afetado por questdesdien interlocu-

16 http://g1.globo.com/Noticias/Negocios/0,,AA155837 1-5600,00.html. Acesso em: 14/08/2007.
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tiva, por isso, permanece o mesmo, em (1a) e ejn (1b

Este é também o caso de (2). Por exemplo, em esfeagd

plica a uma sentenca como “Pelo visto houve fedtamite, né?”, a
opcéo (2a), com topicalizacao, destaca mais o ®Nftisdo” que a
opcéo (2b), sem topicalizacdo. Esta sutileza faz qoe (2a) e (2b)
produzam efeitos de sentidos diversos. Contudcsaapdesta dife-
renca, ha ainda uma dimenséo estavel na significdestas senten-
¢as, que deve ser considerada. Esta dimensao é quERAao varia
diante de tais alteracdes.

Apesar deste ponto em comum, (1) e (2) se constitde
modo distinto, sendo (1) sentencas sem convergén(® sentencas
com convergéncia. (1a), e.g, ndo se caracteriza eona sentenga
com convergéncia porque os lugares de sujeitoet@bfio atualiza-
dos, separadamente, na linearidade da sentenggeitm £ ocupado
por “Gisele Biindchen”, e o objeto, por “Colcci”.

Agora, vejamos as seguintes sentencas:

(3a) Ja mataram cem pessoas neste ano; (3b) Ceoapga
mataram neste ano.

Estas sentencas sdo também sentencas sem coniegEnc
mo aquelas presentes, em (1), porque o0s lugarsgj€eito e objeto
s8o atualizados separadamente na linearidade tenganEm (3a),
e.g., 0 lugar de sujeito é constituido por um esmig indetermina-
¢80, sedimentado pela 32 pessoa do plural, enqodogar de obje-
to € ocupado por “cem pessoas”. Entretanto, (&yelifle (1), porque
seu FR é sensivel & alteragdo na posicdo do SMa Eisso € que
enquanto (3a) pode ter a seguinte parafrase: Bstas cem pessoas
estdo mortas”, (3b) pode ter uma parafrase conmpéite oposta a
(3a): (3b") “Estas cem pessoas estd@s e a maioria ndo foi presa”.

Por estas razfes, o0 FR de sentencas como (3),tofuest
sem convergéncia, € sensivel a alteracdo na podec&N. O mes-
mo ocorre com a concordancia. Diferentemente, a&Rentencas
como (2), constituidas com convergéncia, ndo &\seres estas alte-
racdes. Por isso, as sentengcas com convergénciaesgerizam pela
possibilidade ampla e geral de alteracdo tanto ascfio do SN
guanto na concordancia, sem afetar o FR.
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A seguir, apresentaremos um contraste entre o itort=FR
e 0s conceitos de conteddo proposicional e valeediade.

O conceito de Fundamento Referencial:
uma abordagem contrastiva

FR ndo se confunde com conteddo proposicional,nqgé
parte do pressuposto segundo o qual o significaerénte a sen-
tenca, pois, para nés, o significado ndo é imanenés construido
no dizer. Por sua vez, FR ndo se confunde com deleerdade. Em
uma concepcéo de referéncia baseada neste cormeiépossivel
atribuir valor de verdade a uma sentenca, se & paedicada tiver
existéncia em um mundo possivel. Diferentementepceendemos
a referéncia como sendo configurada na dimensaodtiza da lin-
gua (Guimarées, 2005). Por isso, ela ganha madkas no dizer e
néo, fora dele.

Tipologia

Na andlise da convergéncia, tipificamos os verbpartr do
seguinte continuo: aqueles que ndo parecem favooecgréncias
com convergéncia (Grupo A); aqueles que parecewrdaer tanto
ocorréncias com quanto sem convergéncia (Gruppd)fim, aque-
les que parecem favorecer somente ocorréncias omwergéncia
(Grupo C).

O grupo A pode ser representado por verbos comaatina
Em andlise a (3), vimos que o fundamento referénaasentencas
com “matar” é sensivel a alterac8es na posi¢doaoconcordancia.
Além disso, a ancoragem dos lugares sintaticoasndcampos de
referéncia distintos.

Por sua vez, o grupo B pode ser representado pegee”.
Por um lado, este verbo favorece sentencas coneméncia, quan-
do se apresenta como condensativo. E o caso dgdGliias garra-
fas de vinho”. Nesta sentenga, a ancoragem ddaej@bjeto se da,
em um unico campo de referéncia, designado pors‘gaarafas de
vinho”, e 0 FR nédo é sensivel a alteracdo na powigana concor-
dancia (“Duas garrafas de vinho chegaram”). Porool#ido, este
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verbo favorece também sentengas sem convergérmmloa atuali-
zacao dos lugares sintéticos se da, separadamenliecaridade da
sentenca, como em “O menino chegou a mesa parata’chleste

caso, a ancoragem dos lugares sintaticos se damposde referén-

cia distintos, e o FR é sensivel 4 alteracdo ngfmslo SN.

Por fim, o grupo C pode ser representado por “@oent. Por
exemplo, em “Aconteceu reunifes hoje”, a ancoradensujeito e
objeto se da, em um Unico campo de referénciaguiado por “reu-
nides”. Além disso, o FR é insensivel a alterag@@asicdo (“Reu-
nides aconteceu hoje”) ou na concordancia (“Acarean reuniées
hoje”). Ademais, uma sentenca como “A empresa acent reuni-
0es” ndo seria aceitavel com este verbo. Por &lsofavorece so-
mente ocorréncias com convergéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Abordamos a convergéncia como um fato linglistice, gpa-
ra ser analisado, deve-se romper com os limitesdaia linguistica,
porque nem a posi¢do, nem a concordancia sdo deseies na ca-
tegorizacdo do SN. Diante do exposto, propostasdgfieem um
statusuinico para o SN, com base nestes critérios, s@nos@rsas e
guestionaveis. Na contramédo destas propostas,it@med que se
faz necessario reconhecer a concomitancia de degarias, sujei-
to e objeto, na configuracao sintatica de sentengagpostas por
verbos que se apresentam como condensativos.
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