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RESUMO

Neste artigo, discutimos as contribuices de Michéloucault a uma aborda-
gem enunciativa dos estudos da linguagem. Inicialm&, buscamos recuperar a
trajetéria do termo enunciagdono ambito da Lingiistica. Em seguida, analisa-
mos alguns dos questionamentos propostos pelo ratir autor, ao propor que os
enunciados sejam compreendidos como acontecimensisgulares. Por fim, pro-
curamos destacar de que modo tais reflexdes podemaatar para problemas
atuais como o de uma concepgéo de sujeito e de liagem.
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INTRODUCAO

Neste texto, pretendemos pér em andlise algunsederen-
ciais de uma abordagem enunciativa. No percursoogueferece-
mos ao leitor vamos propor um didlogo com um agter ndo figura
nos manuais de Lingiistica como um dos fundadceesldaborda-
gem. Trata-se de Michel Foucault. Quando dizemesogtamos por
um autor que ndo figura entre os fundadores recisth®e de uma
dada abordagem ndo estariamos, com isso, tentdroiraa ele
uma paternidade até aqui desconhecida. Nao busesreortanto,
influéncias suas em seus contemporaneos.

Ao contrario, o que nos interessa no referido aétexata-
mente uma trajetdria indisciplinar de suas reflex@u seja, parece-
nos que uma das principais contribuicdes de M. &alitenha apon-
tado para a necessidade de manter em suspensmntgsrés disci-
plinares que se mostram tdo evidentes, assim coproducdo de
um sujeito de conhecimento “desimplicado” com asucistancias
de emergéncia dos saberes.

A essa altura, alguém poderia perguntar-se porcqoeocar
um pensador a responder questdes que ndo erarmexdaas suas,
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a discutir conceitos fundamentais de uma disciplijp@ando seu pro-
jeto fora justamente o de demolir hierarquias eagresaberes e de-
molir estratégias instituidas de exercicio de podelvez houvesse
nessa pergunta um desconforto que nos impedissegigr com o
préprio projeto deste texto. Mas, insistimos, uqm talvez, inspi-
rados na citacdo de G. Deleuze a seguir:

Quando as pessoas seguem Foucault, quando téno paix&le, é
porque tém algo a fazer com ele, em seu préptialina, na sua existén-
cia autdbnoma. N&o é apenas uma questao de comiweamsle acordo
intelectuais, mas de intensidade, de ressonareiacarde musical. Afi-

nal, as belas aulas se parecem mais a um conaerta gm serméao, €
um solo que os outros ‘acompanham’ (Deleuze, 200808)

TRAJETORIA DA ENUNCIACAO
NOS ESTUDOS DA LINGUAGEM

Neste item, pretendemos sistematizar as trajetdoatermo
enunciagaono ambito dos estudos da linguagem. Nossa inte@cao
oferecer ao leitor indicagfes de algumas das geest quais se pre-
tende responder com o referido termo, bem comaiaitgpl alguns
autores que estiveram as voltas com o desafio de amentacéo
enunciativa na Linguistica.

O termoenuncia¢cdpem linglistica, ndo remete a um concei-
to univoco. Sua trajetéria, no ambito dos estudmdiryuagem, é
segmentada, evidenciando certas rupturas ora apln{zara mati-
zes diferenciados no tratamento dos fendmenosiétigls, ora che-
gando mesmo a caracterizar pontos de vista distidtssim sendo,
guando procuramos retomar as trajetérias do reféedno, estamos
tentando dar visibilidade exatamente a algumasadedistin¢des.

Pautaremos o percurso do teremunciagdoem duas obras
publicadas recentemente, e que, ndo obstante,a/&wrose tornando
referenciais entre os analistas do discurso de drageciativa. Esta-
mos nos referindo abicionario de Analise d®iscurso, de autoria
de p. Charaudeau e D. Maingueneau, originalmenidicado em
2004 e traduzido para lingua portuguesa no andrégegem 2005, e
alntroducéo a Linguistica da Enunciagade V. Flores e M. Teixei-
ra, publicado no mesmo ano da traducéo para lipguaguesa do
Dicionério.
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No que tange ao termo enunciacao, tanto Charawbin-
gueneau (2005), quanto Flores e Teixeira (2008)usmm a Charles
Bally a introducdo mais sistematica desse conggtterminologia
linguistica. Ressalte-se, ainda, que é também neasentre as obras
citadas afirmar que é com Benveniste que um pomtagia sobre a
enunciagao parece tomar corpo na linguistica.

Ressaltando que originalmente as questdes relatieasinci-
acdo estariam vinculadas a andlises dos fatosigeali Charaudeau
e Maingueneau afirmam que:

A reflex@o sobre a enunciagdo pds em evidénciaardido reflexi-
va da atividade linglistica: o enunciado s6 faeréfcia ao mundo na
medida em que reflete o ato de enunciacdo quetensagCharaudeau e
Maingueneau, 2005, p. 193)

Destacam ainda o valor ilocutério do enunciado mpsidiria
exatamente no fato de ele “mostrar” as pessodsm@o nele inscri-
tos através de sua ancoragem na situacdo de egAmciA partir
desse problema mais geral a que se procurariaméspeom uma
perspectiva enunciativa, os referidos autores vépgndo distin¢cdes
na definicdo denunciacio

Em primeiro lugar, observam a enunciacdo variandmee
uma concepgao linglistica e outra discursiva. Depanto de vista
estritamente linglistico, a enunciagao é concetndao ‘D conjunto
de atos que o sujeito falante efetua para constnarenunciado, um
conjunto de representacdes comunicdvéiRelpred, apud Charau-
deau e Maingueneau, 2005, p. 194). Ja em termasirdigos, a
enunciacédo é compreendida como acontecimento gaBcega num
dado contexto, articula intrinsecamente praticabndgiagem e pro-
ducéo do social.

Nesses termos, 0 que interessa ndo sdo as opededrs
sujeito falante em um ato individual de realizagaddinguagem, mas
as possibilidades de emergéncia historica de cprégas de lin-
guagem associadas a producfes sociais e suaslasiftpmas de
apreensdo. Assim, de um ponto de vista discurgistudam-se nao
0s modos de que um sujeito da enunciacao se yidiza se propor
na linguagem, mas os modos de inscricao histénc@mkdas prati-
cas de linguagem.

Em seguida, no mesmo verbete, Maingueneau e Clemaud
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distinguem uma verséaestrita e outraamplade enunciacdo, fazen-
do referéncia a Kerbrat-Orecchioni (1980). Tal idggo implica
perceber, de um lado, certos estudos que se pgqgias marcas do
sujeito da enunciacdo no enunciado (pronomes, &wesas verbais,
certos advérbios, etc), que comporiam a vers&tiita dos estudos
enunciativos e, de outro, na vers@opla os diferentes modos de
inscricdo do contexto no enunciado. Para os autitasos, essa dis-
tincdo atravessa uma outra, aquela que oporia @rsiofraca a
umaforte da enunciagéo. Incluem-se na verséo fditea os estudos
atribuidos a uma linguistica dos fendmenos de eacée, ou seja, a
preocupacdo que se restringe ao emprego de ceataasjue reme-
teriam a situagdo. Ja entre os estudos que companma versao
forte da enunciagdo estariam aqueles que partilhariandéda de
que

Uma concepgado enunciativa da linguagem consisteustentar que é na

enunciagdo — e ndo em realidades abstratas préwddas como a lin-

gua ou a proposi¢do — que se constituem essenoi&ms determina-

¢Oes da linguagem humana (Relpied Charaudeau e Maingueneau,
2005, p. 194).

A partir desse panorama acerca dos estudos erivasiats-
pirados ndDicionario de Analise do Discurs@retendemos explici-
tar, a seguir, certos fundamentos da teoria entiveciproposta pela
Andlise do Discurso. Iniciaremos com as contribes;de Foucault
essencialmente considerando suas propostas nadlogigedo Sa-
ber (2004).

FOUCAULT-INTERCESSOR E A ABERTURA DE POSSIVEIS
NO CAMPO DOS ESTUDOS ENUNCIATIVOS

Neste item, ao procurar tratar Foucault como urerg@eissor
para a abertura de possiveis no campo dos estadaosiativos, es-
tamos fazendo referéncia a Deleuze:

O que é preciso ver é que as interferéncias entrad ndo depen-
dem da vigilancia ou da reflexdo matua. Uma digtgpfjue se desse por
missdo seguir um movimento criador vindo de ouigat abandonaria
ela mesma todo papel criador. (...) O essencialoséimtercessores. A
criagdo sdo os intercessores. Sem eles ndo haRadutem ser pessoas —
para um fildsofo, artistas ou cientistas; para ientista, fil6sofos ou ar-
tistas — mas também coisa, plantas, até animaisp @n Castafieda.
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Ficticios ou reais, animados ou inanimados, é goefbricar seus pro-
prios intercessores (Deleuze, 2006, p. 156)

A partir dessa idéia de intercessores, pretendesmgerar
algumas das noc¢Bes-chave utilizadas por Foucaualtrpfietir acerca
da relacado entre visibilidades e enunciabilidades.

Encontramos nas reflexdes do referido autor destgura
nog¢des como as de discurso, pratica discursivanciamp, formacgao
discursiva, etc. Ressaltamos que, em sua maissasaocdes se de-
finem de modo distinto em relagéo ao uso que detasfeito a AD,
em especial uma abordagem enunciativa dos esturlad$sdursé.
Desse modo, destacamos que debater as contribudebEsucault
para uma abordagem enunciativa nos estudos daatiegu ndo se
restringe a propor “aplicacées” dos referidos cdnseo que, a nos-
so ver, poderia redundar numa simplificacédo de frasulaces.

A riqueza dessas formulacdes reside nas polémicaeias
instauram, nas tentativas de dar resposta a dedaficiéncias as
quais pretenderiam responder. E na poténcia dprsgeto de anali-
se que nos inspiramos.

Nesse quadro, destaca-sé@ueologia do Saberivro em
que Foucault responde aos criticos de suas obtescaes, procu-
rando acertar eventuais “problemas”. E nesse esfpr exemplo,
que se situa a substituicdo do conceitepistemepor praticas dis-
cursivas. Tal substituicdo parece ser evidénciasbada tentativa de
afastar-se de possiveis influéncias estruturalistes também de
uma busca por coeréncia em todo o projeto.

N&o é s6 com seus criticos que Foucault dialogseraso, é
também com tedricos de outras disciplinas. O métydaeolégico
proposto oferece-se como resposta a insuficiépaiatada na Histé-
ria das ldéias.

A respeito do termo “arqueologia”, Revel (2005)lsuta sua
ocorréncia em trés obras de Foucaliascimento da clinica: uma
arqueologia do olhar médicale 1963As palavras e as coisas: uma

7 A respeito de uma abordagem enunciativa da Analise do Discurso, remetemos o leitor a Ma-
ingueneau (2006; 2005; 2001; 1997), a Rocha (2006a; 2006b; 2006¢) e também & coletanea
organizada por Sant'’Anna e Deusdara (2007).
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arqueologia das ciéncias humanate 1966;Arqueologia do Saber
de 1969. Essa tripla ocorréncia permitiria obseovpercurso meto-
dolégico de Foucault até o final dos anos 70. Fsataassim, de
constituir um conjunto de observacfes e problengsvipbilizem

refletir sobre as possibilidades de emergénciased®s objetos de
saber, conceitos, etc. Com isso, Foucault pretenithapassar uma
descricao histérica muito & moda da histéria dégg] que privile-
giava a continuidade linear e a evolucao do pensenumo mode-
los de historia.

Revel delimita esse percurso que se estende atéaala de
70 da seguinte maneira:

Ao invés de estudar a historia das idéias em solagdo, ele [Fou-
cault] se concentra sobre recortes historicos gueci em particular, a
idade classica e o inicio do século XIX —, a fimdéscrever ndo somen-
te a maneira pela qual os diferentes saberes Isealsterminam a partir
da constituicdo de novos objetos que emergiram certo momento,
mas como eles se relacionam entre si e desenhanamra horizontal
uma configuracéo epistémica coerente. (Revel, 20085).

Pautando-se no percurso acima descrito em quesseeim
Argueologia do Sabeitem-se a dimensdo das questdes a que Fou-
cault pretende responder. De acordo com o proptioraa afirma-
¢80 desse percurso passa por um trabalho inicielideo negativo,
qual seja, o de determinar certas insuficiénciasdas presentes em
conceitos como os de tradicdo, influéncia, desemmeinto, evolu-
¢do, espirito, mentalidade. Tais nocdes refletingna concepcdo de
histéria como continuidade, em cuja sucessao liogacontecimen-
tos se inseririam, por uma ordem causal. Assimtacamentos dis-
persos se arrumariam numa cadeia de movimento, igné¢g pouco a
pouco, vao constituindo uma linha de comunicacfiaresmisséo en-
tre eles. Desse modo se definiriam grandes recbisédricos, cada
um desses periodos constituiria 0 espirito de yrnag uma menta-
lidade propria ao recorte histérico dado. As mudarde um periodo
a outro refletiriam ndo uma ruptura, mas um actrdel@éias e agdes.

Esse trabalho inicial de cunho negativo descrifo peator a
que nos referimos acima seria necessario na coodlgé@m projeto
que considere as praticaslihguagem pelo viés do “acontecimento”.

Devemos perguntar-nos para que, finalmente, pade essa atitu-
de de manter em suspenso todas as unidades adm#&lae trata, em
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suma, de reencontrar as unidades que fingimosigoasno inicio. Na
verdade, a suspenséo sistematica das unidadesuimeite aceitas per-
mite, inicialmente, restituir ao enunciado sua glagdade de aconteci-
mento e mostrar que a descontinuidade ndo € somentesses grandes
acidentes que produzem uma falha na geologia déribismas ja no
simples fato do enunciado; faz-se, assim, com kpugsugja em sua irrup-
¢&o histdrica; o que se tenta observar é essamgise ele constitui, es-
sa irredutivel — e muito frequentemente mindscukemergéncia (Fou-
cault, 2004, p. 31)

Caberia questionar de que modo tal projeto ofei@oentri-
buicdes a constituicdo de teorias enunciativasa Responder a tal
questionamento, é preciso perceber o que estagom tal traba-
Iho negativo que seria necessario, bem como observgar atribu-
ido a certos conceitos na proposta do método akagieo.

Em um texto de 1968, intitulad®obre a Arqueologia das Ci-
éncias. Resposta ao Circulo de Epistemolggioucault sintetiza a
relacao entre o que deveria ser posto em suspemsiggar atribuido
ao conceito de enunciado em seu método arqueoldgico

De fato, o sistematico apagamento das unidadesapremnte dadas
permite, de inicio, restituir ao enunciado sua imgdade de aconteci-
mento: ele ndo é mais considerado simplesmente eoowmbocagdo em
jogo de uma estrutura linguistica, nem como a reatstao episddica de
uma significagdo mais profunda do que ele; elatdédo em sua irrupgao
historica; o que se tenta observar é essa incisd® gonstitui, essa irre-
dutivel — e bem freqlientemente mindscula — emeigéifEoucault,
2005, p. 93)

As unidades previamente dadas a que Foucaultes® g0 o
livro e a obra. Seria preciso, segundo ele, desal&ar, pér em sus-
penso tais unidades, na medida em que, entre cagpEctos, seria
indesejavel pensar no livro como um todo acabadidlade delimi-
tavel por si mesma. E a autonomia que um livro erémna relacéo
com outros livros que Foucault pretende atacar. @@ito, o que
estaria em jogo nessa discusséo é a iluséo de leowidgde supos-
tamente garantida por uma coeréncia interna do frante aos ou-
tros livros.

'8 Originalmente publicado nos Cahiers pour [l'analyse, n° 9: Généalogie des sciences, verdo
de 1968, encontra-se em Foucault, M. (2005). Ditos e Escritos II: arqueologia das ciéncias e
histéria dos sistemas de pensamento. Trad. de Elisa Monteiro. Rio de Janeiro: Forense Univer-
sitaria.
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Em que se assentaria essa ilusdo de homogeneitadeai
do livro ou da obra sendo na existéncia de um auies, portanto,
outro aspecto do qual a arqueologia deveria afastaa relacdo ha-
bitualmente proposta entre livro ou obra e autar.fgonto de vista
até entdo recorrente, o livro ou a obra figurar@mo resultado de
um projeto intencional de seu autor, isto €, osides produzidos a
partir de um livro ou uma obra seriam estabilizagimsseu autor no
momento mesmo de sua concepgéo.

Para manter-se distante de tais aspectos em s @lefde
enunciado, Foucault o distingue da frase e da giof0. E a essa
distincdo que faz mengéo ao negar como caracteridti enunciado
a estrutura linglistica e a manifestacdo da saagéo profunda. O
referido autor vinculard o enunciado ao contextahdo-o em ter-
mos de emergéncia histérica.

O enunciado néo é, pois, uma estrutura (isto écamjunto de rela-
¢Oes entre elementos variaveis, autorizando assimamero talvez in-
finito de modelos concretos); € uma fungdo de & que pertence,
exclusivamente, aos signos, e a partir da quabde gecidir, em segui-
da, pela analise ou pela intuicdo, se eles ‘faztido’ ou ndo, segundo
que regra se sucedem ou se justapéem, de quegsés,st que espécie
de ato se encontra realizado por sua formulagéd ¢or escrita) (Fou-
cault, 2004b, p. 98)

No trecho acima aparecem duas outras idéias qagiesh-
dissociavelmente vinculadas a definicdo de enungiadie funcéo e
a de regra. De acordo com a arqueologia, a estrdefiniria a frase
como unidade de realizacdo da lingua, pertenceatdein do repe-
tivel, das virtualidades. Ja o enunciado é da omennrepetivel. Se
a frase define-se em termos de realizagdo de wsdaduais da lin-
gua, o enunciado € marcado ndo por pré-condicdrgieais, mas
pela materialidade de certas condic¢des histérieasntergéncia. As-
sim, ele ndo representa outra coisa, esta em éptiptugar.

Esse valor [dos enunciados em relagdo a formag&ardiva] ndo é
definido por sua verdade, ndo é avaliado pela pgasde um contetido
secreto; mas caracteriza o lugar deles, sua capuicite circulacéo e de
troca, sua possibilidade de transformacao, ndoaapea economia dos
discursos, mas na administracdo, em geral, doss@uaros (Foucault,
2004b, p. 136)

N&o serdo, portanto, condicées externas como vesdqde
ele se proporia a representar, ou mesmo signifesapéofundas que
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ele esconderia que definirdo seu lugar. A fungcameiativa delimi-
ta-se pela emergéncia de campos de possibilidddeggularidades
da circulacédo da troca de enunciados. O préprieiteugonfigura-se
em uma funcdo enunciativa, conseqiientemente dasseon indivi-
duo como fonte produtora de enunciados. Evident@misso néo
significa ignorar a existéncia de uma realidadeigogpde producdo
da linguagem. No entanto, 0 que se opera € a togdb de uma
ordem prépria dos discursos, que goza de certa@muia frente ao
empirico. Essa autonomia marca-se, a0 menos, tatit@nde rom-
per com certos modelos que vislumbram uma relagéisat entre a
ordem dos discursos e a emphi&ssa parece constituir-se em uma
das principais preocupacdes de Foucault na definledseu método,
ao longo de toda a Arqueologia.

(...) descrever um conjunto de enunciados, ndoeéenéncia a inte-
rioridade de uma intengéo, de um pensamento oundsuieito, mas se-
gundo a dispersdo de uma exterioridade; descreveonjunto de enun-
ciados para ai reencontrar nd0 0 momento ou a ndgraaigem, mas
sim as formas especificas de um acimulo, ndo @ncente revelar uma
interpretacdo, descobrir um fundamento, liberas atmstituintes; ndo &,
tampouco, decidir sobre uma racionalidade ou pecama teleologia.
(Foucault, 2004b, p. 141)

Certamente, nossa preocupacao manifestada aqé adde
perceber detalhamentos da proposta arqueolégigao Gé anunci-
amos, nosso intuito é o de extrair dos contrapoui@s observacoes,
das ressalvas elementos que fornegam as basesadeanma enunci-
ativa. Com isso, estamos querendo definir a aberdagnunciativa
de que pretendemos lancar mao ndo como resultadmdeimulo
de saberes a respeito da enuncia¢é@o elaboradosggiénsia linear.
Sabemos que a configuracdo de um quadro teéricdDdde base
enunciativa pauta-se ndo em um percurso, mas etiplasiliniciati-
vas, em certos gestos de ruptura com modelos disearéinterpre-
tacdo dominantes. Entre esses gestos de rupta@tesrse o méto-
do arqueolégico de Foucault.

E possivel compreender nos trechos acima transcniém
apenas uma preocupacao metodoldgica, mas, sobratirdatisfa-

19 Empiria € o conjunto de dados ou acontecimentos conhecidos através da experiéncia, por in-
termédio das faculdades sensitivas, e ndo por meio de qualquer necessidade légica ou racio-
nal. (Nota do editor)
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¢do com certas concepgOes de linguagem. Com edeitssa insatis-
facdo que nos interessa, uma vez que é ela quariema certos
modelos de teorias enunciativas que ndo se restnirap estudo de
fendbmenos de enunciacdo, mantendo a linguagem samdey medi-

da, vinculada a um dominio de virtualidades. Aipd# definicao de

campos de regularidade de emergéncia histéricaedasciados,

Foucault organiza um espaco de analise em queiditico e o his-

torico sdo indissociaveis.

E outra concepcédo de linguagem e do trabalho canuet
esta em jogo, que se distancia das andlises forp@i®ao conside-
rar o enunciado como proposicdo, nem como unideal@aaical. O
enunciado, portanto, ndo se define como totalidadeada em si
mesma, mas como uma figura lacunar e retalhadaridade é sua
condi¢do. Nao possui identidade propria que o defim termos de
estruturas, mas proximidades, positividades qu@aeam na rela-
¢do com outros enunciados.

CONSIDERACOES FINAIS

Se buscamos, com a leitura que fazemos dos tertéd-
cault a respeito de concepc¢des que tangencianbaltiado linglis-
ta, ndo conceitos prontos a serem aplicados, masaumo retalha-
do, segmentado, que se propSem a por em suspeidsaes que até
entdo mostram-se tao evidentes, é porque, parecermmténcia de
seu pensamento resideatament@uma operagdo de descontinuidades.

Ao suspender as unidades mais evidentes como @ diur
obra, Foucault vai compondo um territério intenste questiona-
mentos que vao desferir golpes contra um conjuatoutras nocgdes.
Através das dividas que vai compartilhando comleiéar, o autor
acaba por conduzir ao descentramento do sujeitalna¢nte quase
um lugar comum. Trata-se de um estilhacamento quarapde de
tal forma que ndo permite sua recomposicdo atrdeéseus frag-
mentos. O préprio sujeito é, ele também, uma fure@anciativa.
Desse modo, considera-se que o sujeito ndo poderexistir aos
usos da linguagem, seja como origem da intencidenddi que dirigi-
ria as manobras sobre o auditério, seja como iddividotado de
uma capacidade para o uso. O sujeito €, em Foucautipreendido
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como correlato das praticas.

Diriamos ainda, por fim, que a concepcéo de lingomague
subjaz ao método arqueolégico compreende o enunciacho es-
tando em seu proprio lugar, materialidade que ip@imstoricamen-
te. O enunciado ndo esta no lugar de outro, nerasinm a superfi-
cie que encobre uma significacdo profunda. O lugaenunciado
nado é o de outra coisa que ele viria calar, mas cathpos de emer-
géncia, de dispersao.

Fiquemos provisoriamente com uma das definicdeggstas
pelaArqueologia
...ele [0 enunciado] ndo é em si mesmo uma unidade,sim uma fun-
cdo que cruza um dominio de estruturas e de uridanosiveis e que

faz com que aparegam, com conteldos concretognmaote no espago
(Foucault, 2004b, p. 98)
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