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Seria demasiada pretensdo, comecar uma resenlaaless
do Professor Leodegario sem citar 0 que sobreseleweu Antdnio
Houaiss na “Apresentac¢ado primeiro volume dairica de Camdes

O primeiro dever prefacial € considerar a persdadk autoral de
Leodegario A. de Azevedo — ressaltando-lhe as Indesconsuetudina-
rias. Nele — como em poucas figuras do magistépersor e em particu-
lar do brasileiro — ha efetivamente um jogo deropi®sopia — de dife-
rentes faces ou pessoas — que conflui para a smadao personalissi-
ma: o professor, dedicado ao seu magistério, mafiaat o pesquisador,
dedicado as suas buscas e indagacdes, ndo impesiinposiarca de
promover — ou participar de — encontros, coléquiosgressos e afins,
nem (sem esgotar) absorveu o autor. Sobre estaalféicdo, cabe,
aqueles gue ndo o tenham acompanhado desde 1858ag¢ées das su-
as obras, que se estampa nas partes finais désteev@® que néo se diz
ai é que, para elabora-las, todo aurriculum vitaee todo umcursus
honorumfoi cumprido com devotamento, fazendo de sua carm&in
exemplo continuado de merecida ascensdo — parascipudos, pela
constancia do seu magistério, para todos os oofpazes ou desejosos
de acederem ao universo de suas cogitacfes, paidagle de seus tra-
balhos, expresséo, é dbvio, direcdes e aprofundamentos de suas pesqui-
sas.

Nutro a esperanca de que em algum lugar dos ditones delirica
de Camdewenhamos ter espaco em que se déem pormenoreafbiogr
cos, bibliogréaficos e singramatograficos do autiermodo que a omis-

% Duas tiragens anteriores dessa obra sairam em 1971 e 1975 pelas Edi¢des Gernasa e No-
vacultura Editora, sendo a segunda identificada como 22 edigdo (com 185 pag.). Essas edi¢des
ainda s&o indicadas em ementas de cursos de Letras, como se pode ver na Universidade Fe-
deral do Para, Universidade Estadual de Maringa e Universidad de Santiago de Compostela e
em concursos publicos para docentes de Lingua Portuguesa, como foram os da Universidade
Federal do Para, entre outros.
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sdo em que incorro aqui e agora venha a poderubmaisada. (Cf.
Houais, 1985, p. 13-14pudAzevedo Filho, 2004, orelhas).

Foi Saussure (1916) quem lancou as bases da remowae:
todolégica dos estudos linglisticos, de tal forme q prépria lin-
glistica pode ser dicotomicamente dividida em @nterposterior a
Saussure. Em funcdo das dicotomias saussuriangsasurvarias
escolas e teorias linguisticas. Distinguindéngua dafala, ficou fa-
cil perceber que a linguagem envolve os dois pla@okipolaridade
que define o método estrutural: a lingua (codigstrato de sinais) e
a fala ou discurso (realizagéo concreta desse @pdigntre esse co-
digo e a mensagem transmitida através dele, lebdwdegério, in-
troduziu-se o conceito de norma (Cf. Coseriu, 195%@&nando-se
evidente que, se o ato concretofd@a precede dingua o sistema
linguistico s6 pode ser apreendidofala ou discurso (Cf. p. 31).

Ja no “Prélogo”, analisando a evolucdo do verbaried,
Leodegario conclui: “A compreensédo total dos falioguisticos,
portanto, reclama sempfeima visao pancronica, nao raro divergin-
do a verdade sincrdnica da verdade diacrénica32p.

Sintetizando a exposicdo sobre a terceira imp@rtdigoto-
mia saussuriana (significante/significado), conclui

Assim, as categorias gramaticais de uma lingua ¢medpo, pes-
soa, humero, aspecto, género, etc.) se realizawéatde morfemas, re-
presentando uma estrutura fechada de elementosaémsistema lin-
glistico. Os lexemas [ou semantemas], por seu,tformoam uma estru-
tura aberta (p. 32-33).

Analisando morficamente o vocabutantavamog/kat/, /a/,
Ival Imus/]e foneticamente as palaviaala e bala, o autor demons-
tra a validade e a importancia do método estrustagbara a descri-
¢dao linglistica (p. 33-34).

Por fim, considerando que o “significado linglistiepresen-
ta uma estrutura aberta”, relaciona alguns auteuespeus que de-
vem ser lidos pelos interessados no tema, destacamuportancia
de cada um, chamando a ateng&o para o fato dengsekstados
Unidos da Ameérica, os discipulos de Sapir e Bloelufse extre-

37 Acredito que este “sempre” seja um exagero, pois a maioria dos fatos podera ser explicada
por uma ou por outra viso (sincronica ou diacronica) independentemente uma da outra.
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mam, metodologicamente:

Os linguistas que seguem o pensamento de Sapigpef@as se pre-
ocupam com estudos semanticos, mas também incliemgua literaria
no ambito da lingiistica. Ao contrario, os que gagw mecanicismo de
Bloomfield, além de excluirem a Semantica do siatgtiistico, ndo re-
velam qualquer interesse pelos problemas relacameam a lingua lite-
raria, considerada um produto artificial para etpge assim se limitam
ao estudo da lingua falada (p. 35).

Depois de Mattoso Camara e de Silvio Elia, destaaator,
“s80 numerosos 0s que se dedicam aos estudossliecggiem bases
estruturais”, aplicando o método no ensino da Hndinclusive na
escola de grau médio”.

Na presente edigdo, além de numerosas e naturmibzat
¢bes metodoldgicas e bibliograficas em relacdoiao de 1971
(afinal de contas, ja la se vao quase 40 anoslauve algumas alte-
racdes na estrutura do trabalho original. Por asteamos Util apre-
sentar aqui uma sintese do seu conteldo, confoomstec de seu
sumario:
ANTELOQUIO: J. Mattoso Camara Jr. e a sistematimatizagaoimigiiistica
moderna no Brasil (desenvolvido com base no Ultayitulo da edicédo

Lo L= I ) TSR 11
PROLOGO ...ttt ettt ee ettt ettt e e s e tae e e e e et e e e e s s ta e e e e s e naab e e e e e e enrneeas 31.
INTRODUGAQ: LINGUAGEM: LINGUA E FALA (DISCURSQ ...cceeviuvrineeeaaniinnenns 37

1. OPORTUGUES DABRASIL: Transplante da lingua portuguesa para o Bra-
sil; Unificacéo e diferenciacdo do portugués dosBraendéncias da
lingua popular; CONCIUSAD ..........ccoiuiiiimeeaiee e 39

2. SSTEMA FONOLOGICO(com base no capitulo “Estruturalismo e fonolo-
gia”): Introducdo; Fundamentos da analise lingtdstDiferenga entre
Fonética e Fonologia; Tragos fonicos pertinentesi@ pertinentes. O
problema das variantes; O aparelho vocal e a péaddgs fonemas; O
sistema de vogais; Os triangulos vocalicos; Sistdenaonsoantes; En-
contros vocalicos; Encontros consonantais; Sil@baicidade e atonici-
dade; Andlise fonologica; Estrutura melddica dadrd&endmenos de en-
toacéo; Colocagéo dos pronomes atonos na frasegipae@notacéo) ..51

3. SISTEMA MORFOLOGICQ Introducgdo; Morfemas; Categorias gramaticais;
Estrutura e formagéo das palavras; Classificacliexéo das palavras;
Nome;Pronome Verba Advérbig Preposicéo; Conjuncéo; Interjei¢éo.85

4. SSTEMA SINTATICO: Introducéo; Parataxe e hipotaxe; Sequéncia e sin-
tagma periodoldgico; Sintagmas oracionais; Terndsicbs do sintagma
oracional; Termos integrantes do sintagma oracidblalssificacdo dos
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sintagmas oracionais; Concordancia, regéncia eagio.................. 125
5. SEMANTICA: Introducgédo; A Noologia; Conclus&o.........ccceceveeenne.. 143
6. CEOGRAFIADIALETAL evviitiiesteeteesseessressseesssesseessesssnesssssssessessseans 185

7. MODELOS DE DESCRIGAO DA LINGUAGEM Introdugdo; Modelos norte-
americanos; O modelo de Karcevski e a teoria déétgcConclusao193

8. SOBRE O ESPACO DANOVA LUSITANIA [Capitulo novop................... 209

PRINCIPAIS OBRAS DOAUTOR ...ccitttieieeeeeetieissesesiiiiinebeteaeeeranaeeseeeeeeanens 219
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38 Capitulo correspondente ao “texto de agradecimento ao Governo Portugués, por ter o Autor
recebido a Comenda da Ordem do Mérito”, em que defende a unidade da lusofonia, ressalva-
das, naturalmente as variedades, declarando (a pagina 210): “E felizes séo as linguas, como a
nossa, que, em sua riqueza, flexibilidade e adaptabilidade, se mantém iguais a si mesmas, a
despeito de qualquer variedade de norma ou de uso que se possa detectar no vasto mundo lu-
sofono”.
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