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A IMPORTANCIA DA CONTRIBUICAO
DA GRAMATICA GERATIVA
NO ENSINO DE MORFOLOGIA DERIVACIONAL !

Antbnio Sérgio Cavalcante da CunfidERJ/FFP)
sergio03@ism.com.br

COMO AS GRAMATICAS TRADICIONAIS BRASILEIRAS
TRATAM A MORFOLOGIA DERIVACIONAL

O ensino de morfologia derivacional nas gramatirasileiras
apresenta varios problemas, que passaremos a expor.

Segundo Rocha (1999), as gramaticas tradicionaisilbiras
sofrem com o peso da tradicdo, dando énfase ailmsig&o greco-
latina ao idioma. Sdo apresentadas listas de pgefradicais e sufi-
X0s, com seus significados, sem a preocupacéo skbse se o falante
nativo reconhece aqueles elementos como formadergslavras no
portugués atual, ou mesmo se reconhece seus ciglif nas pala-
vras em que aparecem.

Maia (2000), por exemplo, apresenta, como formaodimi-
nutivo, o altamente produtivo sufixeinho/-inhae suas variantes
zinho/-zinha ao lado de sufixos que aparecem em pouquisStEITs i
lexicais, muitos dos quais desconhecidos pelositieda-acho (em
“lobacho”, diminutivo de “lobo”), ucho(a) (diminutivo formador de
“papelucho” e “casucha”). Pode-se dizer que, ndugo€s atual do
Brasil, estes dois ultimos sufixos ndo tém qualquedutividade e
que, das palavras citadas como exemplos, pratidemmmhuma é
utilizada ou conhecida, a excecéo talvez de “papelu

Derivado desse primeiro problema, surge outro: stura de
sincronia e diacronia. Elementos mérficos altamertedutivos na
lingua atual, assim como outros improdutivos, mes sfio reconheci-
dos pelos falantes, convivem com outros que somentestudo dia-
cronico poderia detectar.

1 Texto resultante do trabalho apresentado no | Simposio de Estudos Filologicos e Lingisticos,
promovido pelo CiFEFiL e realizado na FFP(UERJ), de 3 a 7 de margo de 2008.
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Oiticica (1950) cita os prefixaamen -me -min como sendo de
origem latina e formadores de nomes de agdo comdcertame”
(acdo de combater), “regime” (acdo de reger). Ecioea, também,
que tal sufixo aparece em “carne”, “cume”, “nomidéssas palavras,
ndo ha sequer a idéia de acdo. E, mesmo nas dowsrps palavras
citadas, em que héa idéia de acéo, o falante afimtem consciéncia

da existéncia de tal elemento formador.

O mesmo autor cita o sufixeato/-ata de origem italiana, e
gue indica diminutivo, sendo aplicado a animaigx®mplo dado por
Oiticica émulata cujo significado seria “mula pequena, semelhante
mula, cor de burro.”. Ora, a palavra em questadeueseu significado
original, passando a designar pessoa que € umarandg branco com
negro. Assim, o estudo de Oiticica serve apenaoc@velacdo de
uma curiosidade acerca do significado original eferido item lexi-
cal.

Mesmo quando o critério é estritamente sincrértiéoproble-
mas em varios compéndios de gramatica. Rocha LIA89), por
exemplo, apresenta-nos o sufixadacomo formador de substantivos
a partir de substantivos e d4 como exemplos “bdiddalherada”,
“facada”, “laranjada”, “marmelada”, “meninada”, ‘iteda”, “pedra-
da”. Ora, em “laranjada” e “marmelada”, o signiticapassado pelo
sufixo é de “alimento feito com”, mas em “boiada’heeninada” é de
coletivo e, em “facada”, a idéia é de “golpe dadmt Assim, ndo se
trata de apenas um sufixo, mas de varios sufixosa&onesma forma
fonica e grafica. Ou seja, o autor deixou de caraido significado
que esse elemento tem em cada uma das palavi@escita

Além disso, ndo sdo levados em consideracdo ossds/eig-
nificados que uma mesma forma fonica funcionandoaceufixo po-
de agregar, ignoram-se as restricdes a utilizagdelemento. Assim,
Cunha & Cintra (1985), muito embora reconhecamogavialores se-
manticos para-adg deixam de levar em conta que quando este ele-
mento forma substantivos indicativos de nomes iteeatos, s6 pode
ser acrescentado a substantivos que designem doemest

Esta situacdo tem perdurado gracas a diversoeatpre a fa-
vorecem:

- 0 imobilismo do ensino, no caso, o de linguaumprésa nos
niveis fundamental e médio. Ndo ha esforco porepdatmaioria das
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escolas em atualizar os docentes. Assim, elesempetque esta nos
livros, mas nao refletem sobre o contetido. E muiéis cémodo re-
petir sem refletir.

- interesses econdmicos. Ndo se produzem graméatimas
uma orientacdo mais moderna porque ndo ha intsreg#eriais. Se-
gundo Rocha (1999), uma gramatica que seja muitoedite das de-
mais dificilmente venderia. O objetivo é massifieavenda das gra-
maticas nos niveis fundamental e médio.

- autoridade: as gramaticas afirmam, mas nada tdiscuOs
alunos e professores aceitam as gramaticas tradisicomo se elas
fossem donas da verdade. N&o se trata apenasai@adé, mas de
autoritarismo.

Rocha (1999) ainda aponta 0 compromisso com 0 @1esimo
um dos fatores que fazem com que a morfologia deivnal seja en-
sinada da forma como é. Segundo ele, a pesquisandaodo geral,
ndo pode estar comprometida com qualquer fatomgoeseja a pro-
pria pesquisa. No entanto, vemos com restricao afgsaacao. Cre-
mos que a pesquisa nao deve, necessariamente cestarometida
com o ensino, mas o imobilismo no ensino de mogfalderivacional
ndo se deve a isso, mas ao fato de que muitasipas@do ignoradas
ou deixadas de lado pelos autores de livros eraditgue produzem
textos para o ensino fundamental e médio, por fteonhecimento e
atualizacdo com relagdo a elas, e pelas gramaficasjnteresses
econdmicos.

O PANORAMA ATUAL DA GRAMATICA GERATIVA
E O PAPEL DA MORFOLOGIA DENTRO DELA

Atualmente, a gramatica gerativa tem dado muiteviela
questao da aquisicdo da linguagem. O programa ralisita, constru-
ido dentro da Teoria de Principios e Parametro$jPBusca chegar a
um conjunto que seja 0 menor possivel das proptedgramaticais
(principios e parametros) de cada lingua.

Baseado na idéia da existéncia de uma Graméaticeetsal,
comum a toda espécie humana e que facilita a g§uoislas linguas
humanas pelos falantes, ha dois aspectos que dmreronsiderados:
um aspecto internamente determinado, uniforme paspécie huma-
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na, e outro externamente determinado (pela exm#iéndividual)
que varia, portanto, de individuo para individuomodelo de P&P
coloca a hipétese de que os limites de variac&rmxinas linguas in-
ternalizadas sdo extremamente reduzidos. Por egempgbarametro
sujeito nulo, para um falante do portugués, é positle modo a per-
mitir expressdes como “VYamos ao cinema”. Ja pardalante do in-
glés, o respectivo pardmetro é ligado negativamenteseqiientemen-
te ndo permitindo expressdes do tipo “Went to theies”.

O programa minimalista (PM) trata com a idéia-chdeereti-
rar do modelo tudo aquilo que ndo é estritamentessgrio do ponto
de vista da insergdo da linguagem na mente e dssnsecanismos in-
ternos, na questao da parcimdnia do proprio modelo.

Corréa (2006) aponta que “a aquisicdo da linguama; de
forma natural e esponténea, durante os primeiros de vida da cri-
anca, se € por um lado esperada e tomada come ihelidesenvolvi-
mento normal, &, por outro lado surpreendente, daggularidade do
processo ante a diversidade e a complexidade naza humanas.”
(2006, p. 21) E acrescenta que “ja aos trés anafade”, criancas sédo
capazes de compreender e formular enunciados ditigig estrutura-
dos de acordo com as propriedades que caractesddamua de sua
comunidade. Exceto por distingbes sutis de ordeméssica ou
pragmatica, por estruturas gramaticais peculiaeeirfjua escrita e
pela dimensao do Iéxico, que se amplia indefinideenem fungéo da
ampliagcao de conhecimentos em diferentes domiaitiegua de uma
crianca de cinco anos equivale a de um falante@ti(®006, p. 21)

Nesse panorama, o léxico ocupa um lugar secundmalo as
linguas internalizadas um repositério de conhecia®sobre sons,
significados e organizacao estrutural dessa linQuiéxico é, entao,
visto como um conjunto de entradas, um dicionarenta, que se
amplia indefinidamente, como disse Corréa (2006edida que os
conhecimentos dos falantes em diversos dominiosasfmiados. Ja
as regras da sintaxe parecem ser adquiridas rapiara num estagio
bastante inicial da vida, provavelmente até a plduk.

Volta o Iéxico nos dias atuais a ser encarado cenamo inicio
da gramética gerativa (Teoria Padréo), como unta hi§o ordenada
de entradas de que o falante se serve na consulag@ounciados lin-
glisticos. Segundo Di Sciullo & Williams (1987),léxico € como
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uma prisdo, s6 contém os fora-da-lei e a Unicactenfatica que os
elementos do Iéxico tém em comum € o fato de tsdosm fora-da-
leiz. Logo, para esses autores, 0 léxico ndo tem esdreat portanto
nao é relevante para a gramatica.

As relacdes existentes entre os itens que compégiam e o
papel do conhecimento dessas relacdes (regragraassentao, a ter
papel secundario nos estudos gerativos. Poucogsséstudiosos que
se dedicam, dentro da GG, ao léxico, levando a amjunto extre-
mamente limitado de pesquisas sobre sua estrisiatambém é um
elemento que dificulta o uso dos conhecimentosesotorfologia de-
rivacional no ensino.

Dentro dos estudos sobre o Iéxico, destacam-sdesoretaci-
onados a sufixagdo, pois trata-se do processoav@isado de criagdo
de palavras. Com relacdo aos demais processos§gdd, composi-
¢dao, etc.), ha um nimelimitadissimo de estudos, quando ha.

Outro motivo para a reducéo dos estudos sobreialéentro
de uma abordagem gerativa esta na dificuldade paraeSintaxe de
Semantica. A GG faz uma rigida separacdo entre&@rd Semantica,
afirmando que as duas sao auténomas. Assim, ocegtu@intaxe em
uma abordagem gerativa leva em conta as questdeaifona estrutu-
racdo das sentencas, tratando os problemas ligadsignificado iso-
ladamente em relagdo a forma. Ja na Morfologiapblpma é distin-
to. Basilio (1987) destaca que a principal funcés drocessos de
formagdo de palavras € a fungdo semantica, istoigmos palavras
para expressar significados que, de outra formaos&riam ser ex-
pressos por meio de um conjunto de elementos. Assitende que a
questao semantica é preponderante na formacadalegs o que, de
certa forma, posiciona os estudos morfoldgicosraoamente ao flu-
X0 dos estudos gerativistas atuais. Some-se aisswater extrema-
mente dinamico do léxico: palavras nascem e morgamham e per-
dem significados de forma extremamente rapida. ia%e de uma
lingua €, comparativamente, muito mais estavel.

2 “The lexicon is like a prison — it contains only the lawless, and the only thing that its inmates
have in common is lawlessness. “(1987, p. 3)
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ALGUMAS QUESTOES BASICAS
ACERCA DA MORFOLOGIA DERIVACIONAL
DE BASE GERATIVA

O objetivo da morfologia de base gerativa é explcaonhe-
cimento linglistico que um falante nativo tem aaeto léxico de sua
lingua. Segundo Basilio (1980), tal conhecimentgistico consti-
tui-se dos seguintes elementos:

- um conjunto de entradas lexicais;

- um conjunto de regras construido a partir das;éels que o
falante estabelece entre as entradas lexicais;

- um conjunto de restricdes a aplicacdo dessaagegr

Com relacdo ao conjunto de regras, a autora degtac@xis-
tem Regras de Analise Estrutural (RAE), de caiiéterpretativo, que
permitem ao falante a analise da estrutura dasrnaalae sua lingua.
Assim, o falante sabe que “sapateiro” e “jardirfesé&o formados a
partir de um substantivo acrescido de um sufigimo, que, nessas pa-
lavras, passam a idéia de profissional que trallhao elemento re-
presentado pela base (“sapato” e “jardim”). Seguddokendoff
(1975), o conhecimento internalizado dessas requas,para o autor
sdo as Regras de Redundéncia, facilitam a aquide&ovos itens le-
xicais formados da mesma maneira.

Basilio (1980) acrescenta que, além das RAEs,esists Re-
gras de Formacao de Palavras (RFP), de caratentprodjue permi-
tem ao falante criar novas palavras na lingua. i8tga autora, a toda
RFP esta associada uma RAE, pois o falante, recentle a estrutura
de varias palavras a partir de uma mesma RAE, pedda produti-
vamente para a criacao de novos itens lexicaienti#nto, a reciproca
ndo € verdadeira, isto é, o fato de o falante e®oer uma determina-
da relacéo lexical por meio de uma RAE, ndo neciessante fara
com que tal relacdo seja usada produtivamenterna@af@o de novas
palavras.

Assim, todos os falantes do portugués reconheceen equ
“alegria”, “ousadia”, “covardia”, “valentia”, temos mesmo sufixo-(
ia) acrescentado a uma base adjetiva na formacaabdtasativos abs-
tratos, mas parecem ndo mais usar esse sufixarm@ farodutiva em
novos itens lexicais. Teriamos, entdo uma RAE sem BFP corres-
pondente.
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Em grande parte, isso se deve ao fato de quehuand, na
morfologia derivacional temos mais de um sufixo,que& exemplo,
forma substantivos abstratos a partir de substitiavendo essa
concorréncia, alguns sufixos tendem a ser prodsitenquanto outros
passam a improdutividade. O mesmo fenbmeno ocomeautras re-
lacBes lexicais. Mas suponhamos que um falantecodbeca a pala-
vra “covardia”. Ele pode perfeitamente usar outrfixe formador de
substantivos abstratos a partir de adjetivos eteonsima nova pala-
vra (“covardeza”, por exemplo, pelo acréscimo aetad “ousado”
do sufixo—eza também formador de substantivos abstratos a piarti
adjetivos, s6 que mais produtivo do gtia). Segundo Basilio (1980),
nessa guerra entre sufixos, sempre que sufixomett@ produtivos
estiverem disponiveis, os falantes néo fardo ugaeles que aparece-
rem num ndmero mais restrito de itens lexicais.

Outro ponto importante, é saber por que certasvigaasao
formadas e outras ndo. Além da produtividade dgsaselexicais,
existem, também, as chamadas condi¢cdes de prodéeaimm, uma
palavra pode ndo ser formada porque ja existe,cuartir da mesma
base a partir de elemento moérfico concorrente.cBaanada restricdo
paradigmatica. Scalise (1986) diz que se tratarda tendéncia de
economia no léxico. Mas essa tendéncia ndo é ahs@wo caso da
possivel formacdo de “covardeza”, mencionada aclima.exemplo
disso, esta no registro em dicionario de dois sultisbs abstratos a
partir do verbo “aniquilar” (“aniquilagdo” e “anigamento”), ambos
com o sentido de ato de aniquilar. Teoricamentgsduas formas so
poderiam coexistir caso cada uma delas assumissggmificado dis-
tinto. Mas o que se vé é que isso ndo aconteceu.

Por questbes de eufonia, o falante podera deixfordar uma
palavra. Por exemplo, um profissional que trabakelusivamente
com a organizacdo de cruzeiros maritimos, podefiaclsamado de
“cruzeireiro”, mas tal palavra néo foi formadaolpbde ser explicado
pela juncdo do eiro, que finaliza a palavra “creiZgicom o sufixo—
eiro. No entanto, Rocha (1999) considera que essacéstchamada
de fonoldgica, € a menos importante, uma vez que, ez que os fa-
lantes se acostumem com a nova palavra, ela daleasaar estranha.
A prova disso é a existéncia de “cabeleireiro”, yem de “cabeleira”
pelo acréscimo deeiro. Assim, temos a juncao eira-@iro, que, nes-
te caso, ndo provoca nenhum estranhamento.
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Ha, também restricbes de natureza pragmatica. Muiaes,
uma palavra ndo se forma porque o falante ndo semtessidade de
lexicalizar formas nao relevantes. Rocha (1999)iexjgue nossa cul-
tura consagrou o termo “doleiro”, mas ndo “francuigipor ndo haver
alguém especializado em comercializar francos. Coamw ha, tam-
bém, alguém especializado em comercializar euros,iieo provavel
que a palavra “eureiro” também néo venha a serddam

As restricdes discursivas sdo aquelas impostasipotipo de
discurso. E muito improvavel que, num discurso fafrancontremos
uma nova forma Xsdo, uma vez que tal sufixo é pejorativo, apare-
cendo apenas no discurso muito informal. Assinynsa nova palavra
X-udovier a ser criado, ela o serd num texto informal.

Aronoff (1976) apresenta uma série de possibilidadke blo-
queio a formagdo de um novo item lexical. Um délesbloqueio he-
terdnimo, pelo qual uma palavra ndo se forma pe&iéacia de outra,
completamente diferente (um heterénimo), com o mesignificado.
Assim, “avidozeiro” ndo se formaria pela existéraga“piloto”. Mais
uma vez, podemos dizer que tal bloqueio ndo é atlesaido estando
descartada a formacao de um item lexical, mesmgégeasta um he-
terdbnimo, com o mesmo significado, se o falantea@secer o item
ja existente no Iéxico.

Outro tipo de bloqueio apresentado por Aronoff @9& o
homofénico em que uma palavra ndo se forma comrdigtado signi-
ficado porque ja existe na lingua com outro sigaifo. Assim, “co-
breiro” com o significado de “trabalhador em nimescobre” ndo se
forma pela existéncia de “cobreiro”, que nomeia uwtnanca. No en-
tanto, o préprio autor mesmo diz que, quando untevgEentra para
o léxico, pode ganhar ou perder significados ptesipela RFP por
meio da qual foi formada. Assim, ndo é dificil irmeg que “cobrei-
ro” possa um dia ganhar um outro significado, copur, exemplo, o
acima especificado.

Finalmente, um dos fatores apontados por Rocha®j19%a a
ndo formacgdo de um novo item lexical é a inérciafohgica. Neste
caso, a ndo formagdo nédo se da por nenhum dosdapresentados
acima. Nao ha nenhuma razéo que impeca a formagioa palavra
ndo existe na lingua. Podera até um dia existis p&o ha nada que
impeca sua existéncia. Aponta que “se a linguaagyas'orelhudo’,
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‘bochechudo’ e ‘bigodudo’, por que (?) ‘olhudo’) (Bocudo’ e (?)
‘costudo’ ndo séo produtos reais?” (1999, p. 145)

Outro ponto de fundamental importancia é entenderque
novas palavras se formam. A resposta esta nafutré8es na forma-
¢do de palavras. A funcdo mudanca categorial ded@rmecessidade
de usarmos um item lexical de uma determinadaeldespalavras,
por causa da estrutura da frase e esta palavrexigte. Por exemplo,
temos, em portugués, o verbo “atingir’, mas poderaas um deter-
minado contexto, precisar usar o substantivo priema do verbo
“atingir”, pois a estrutura da frase assim nosgdrDas duas uma: ou
mudamos totalmente a estrutura da sentenca de anodo precisar-
mos mais usar o substantivo e sim o verbo, ou osaanforma deri-
vada “atingimento”.

A fungdo expressiva de avaliacdo € aquela pela auahos
uma nova palavra por uma necessidade afetiva piordoeuso de su-
fixos afetivos, enféticos e intensificadores.

A funcéo rotulacdo esta relacionada com nossa sidegie de
dar nome as coisas, as acdes, as qualidades,aedu§sta ligada as
necessidades sociais, a cultura, a tecnologianeafs mundo que nos
cerca.

Importante observar, também, que, quando um faltmtea
uma nova palavra, esta pode nascer apenas daidadesse momen-
to. Por exemplo, numa conversa entre patroa e gapae por ocasido
da morte dos integrantes do conjunto Mamonas Assa&ssa empre-
gada, referindo-se & compra em massa de CDs do,gqup logo se
esgotaram, disse: “A senhora viu a compracao de doBdvamonas
Assassinas?” . A empregada, que tem apenas o misggmento do
ensino fundamental, formou uma nova palavra usamda regra da
lingua; acrescentou o sufix@gdg com o sentido de “o0 exagero daqui-
lo que é expresso pelo verbo” para suprir uma satzEde expressiva
momentanea. Um bancario formado em Direito usouweanm regra
ao reclamar do excesso de noticias de mortes datpare conhecidos
que ficou sabendo em curto periodo ao proferirquiate sentenca:
“Espero que tenha finalmente acabado essa morfeD@omesma
forma, a criacdo de “morrecdo” se deu devido a netssidade mo-
menténea de expressdo de uma idéia ou situacéa-serale forma-
¢Oes esporadicas, que sdo usadas por um ou olantefaem deter-
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minado momento, sem, no entanto, passarem ao doddncoletivi-
dade.

Outras criacfes lexicais passam para o dominicobdivida-
de. A palavra “imexivel”, formada rigorosamente atmrdo com as
regras da lingua, é o caso tipico de uma formagporédica, criada
por um ministro de estado em um determinado praaorento na te-
levisdo, que se transformou em formacao institidinada, isto €,
passou a fazer parte do Iéxico de um conjunto ntEgoessoas, pro-
vavelmente pelo fato de ter causado um escandapata, devido ao
uso, por um ministro de estado, de um termo néiordicizado em
pronunciamento na TV.

Por fim, um outro aspecto importante esta reladoredicio-
narizagdo. Os dicionarios apresentam indmeras @alayue ndo sdo
mais usadas na lingua e, muitas vezes, deixanmgdsree formas que
ja sado do conhecimento coletivo. Um dicionario gnm& uma obra
inacabada, precisando ser constantemente atuali2ad® muitas pes-
soas, uma palavra s6 pode ser usada se estivenatizada. Isso
ocorre, principalmente, quando se exige o usordpiéi em situacdes
formais.

MORFOLOGIA GERATIVA E O ENSINO

O primeiro beneficio de se aplicar a morfologiebdse gerati-
va — dentro de bases que levem em conta o graatigidade do alu-
no — é o de deixar claro para esses estudanteslegi¢d trazem um
conhecimento internalizado de sua lingua.

Essa idéia é, sem qualquer davida, importante pagauto-
estima do aluno. Ao invés de se sentir um incapaswa propria lin-
gua, o aluno percebe que sabe algo e que a est@anmorar o seu
conhecimento. Ao invés de memorizar listas de easliprefixos e su-
fixos, muitos dos quais ndo sao mais reconhecaagyno trabalharia
com uma morfologia de base sincrénica, entendexapgpde criar pa-
lavras e, também, que pode encontrar nos textososoquiais depara,
novas formacdes. Perderia, assim, o medo do eseidimgua portu-
guesa.

Assim, € importante dizer ao aluno que a linguaesia para-
da no tempo, nem no espaco. Usamos a lingua eraswiitiacdes di-
ferentes: em conversas informais com parentes eatoigos, em bi-
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Ihetes, em cartas para amigos, quando nos diriggaadiretor da es-
cola, oralmente ou por escrito, quando fazemos reaiacéo para um
concurso, etc. Cada uma dessas situacdes exigirasgmos a lingua
de forma diferente. Ndo nos dirigimos ao diretoredeola da mesma
maneira com que nos dirigimos a um amigo intimey qu vocabula-
rio que usamos, quer nas construgdes sentencas que formam nosso
texto.

E também essencial que expliquemos que, desde agee-n
mos, entramos em contato com a lingua de nossamdade e, aos
poucos, chegamos as regras da gramatica de nogsa.lliUma crian-
¢a com cinco anos, como apontou Corréa (2006), eitosnaspectos,
tem sua gramatica internalizada praticamente igudeé um falante
adulto. No entanto, como o registro com que entsa@mo contato du-
rante o periodo de aquisicdo da linguagem é oii@mal/familiar,
dominamos um vocabulério restrito e uma sintaxesrmamnples, que
privilegia frases curtas e sem grande nimero dedek de subordi-
nagao. Isso ocorre porque essas sdo caracteriticagistro informal
oral.

A escrita, no entanto, é diferente da fala. E aitasformal si-
tua-se ainda mais longe da fala informal. Por isabge a escola ensi-
nar aos alunos aqueles registros que ele ainddaréima.

Na morfologia gerativa, varios conceitos podem wssados,
mesmo no ensino médio, desde que o professor ¢reg@aplos que
possam elucidar tais conceitos. A distincao emtrmécao esporadica
e formacdao institucionalizada deve ser trazidacathecimento do es-
tudante. A partir da idéia de que os falantes da lingua possuem
um conjunto de regras relativas ao léxico dessménuma formacao
esporadica podera ser usada, em momentos de ififtad® para su-
prir a caréncia de um termo. No entanto, em trasafbrmais, nor-
malmente dar-se-a preferéncia as formacdes institalizadas.

Contudo, vale observar que, mesmo em textos jetitas, sdo
constantes as formacdes esporadicas. Por exem@uista Veja, em
2002, criou o termo “politicossauro” para refeér& um candidato a
Presidéncia da Republica. O Ministro Antonio Rogéagri, em
uma fala na televiséo, disse: “A Previdéncia Saimhexivel”. Nao é
dificil para o professor, por meio de pesquisa @mgis e revistas le-
var exemplos dessas criacdes e discuti-las corunssa
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O professor pode, inclusive, ao usar tais exemjilados de
jornais e revistas verificar o entendimento qualosos tiveram des-
ses novos termos. Isso mostrara a eles que sépesaga interpretar
palavras novas com as quais nunca tenham entradorgato antes.

Igualmente importante é fazer o aluno entendernoui¢éas pa-
lavras, embora possiveis na lingua, a partir de negwa de formacéo
de palavras, ndo se formam por um conjunto degéss e bloqueios.
N&o é necessario nomear tais restricbes e bloqueas apenas ex-
plica-los aos alunos. Nao formamos uma determipada/ra porque
ja existe outra com o mesmo significado, ou pongossa realidade
ndo necessita a criagéo daquele termo, ou porgisaaoestranha etc.

E interessante fazer com que o aluno descubrara geg sub-
jaz a um conjunto de palavras-irmas na lingua. Rogdeofessor, in-
clusive, exercitar a criatividade do aluno fazenderdar novas pala-
vras a partir da mesma regra. Mesmo que essagaala&o existam,
o professor poderxplicar que elas um dia poderéo ou néo vir aiexist

Igualmente, pensamos que o professor ndo devenieprialu-
no se ele cria uma nova palavra dentro das regriaglia, e a usa em
uma redacédo. Desde que haja compatibilidade ergrawde formali-
dade do termo criado e o texto no qual ele empregeumo, por que
desestimular essa criatividade? Nao havendo palevitngua para a
expressdo da idéia a ser transmitida, a criacfifigasse ainda mais.

Assim, € necessario que o professor faca distingi@ regras
gue produzem novas palavras e regras improdutRas.exemplo,
substantivos abstratos sédo formados a partir dgie, por meio de
um grande nimero de sufixos. Todos eles entram @roocréncia.
Aqueles que aparecem em um maior nimero de iteitaie tendem
a se tornar produtivos, enquanto 0s que apareceomemimero me-
nor de itens tornam-se improdutivos. Assim, sufigosmo—ezae —
idade sdo mais produtivos do quéa. O que diferencia-ezade —
idade e que o primeiro s6 pode formar substantivos atostra partir
de adjetivos primitivos, enquanto o segundo tambémombina a ad-
jetivos derivados.

Por fim, é fundamental que o professor mostre aaocatjue de-
terminadas regras produzem itens lexicais que dérfio aparecer em
textos com um determinado grau de formalidade/médidade. Por
exemplo, os produtos de regras de acréscimo deosufbomo-udo/-
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uda (normalmente adicionados a partes do corpo padieanseu ex-
cesso);-ao (adicionado a verbos para indicar excessindo, choréo,
piddo, etc), e outras nao deverdo aparecer em textos dikgesta
argumentativos, uma vez que se trata de textossspnpés e formais e
tais regras produzem itens extremamente pessa#isrmais (pejora-
tivos), o que ndo caberia nos textos em questao.

CONCLUSOES

Mudar o ensino no Brasil ndo é uma tarefa facil.alimelhor
preparacdo dos professores e um maior interessel@ria do ensi-
no sdo fundamentais. Um ensino que leve o alun@oater medo de
expor suas idéias e suas conclusdes ao invés @éolenemorizacdes
desnecessarias. Um ensino que explorecsatividade ao invés de re-
primi-la.

A morfologia derivacional de base gerativa tem maitcontri-
buir. Para isso, as pesquisas nessa area deveamphkadas. Mesmo
na sufixacdo, area mais explorada na morfologiatiyer, faltam estu-
dos em quantidade e profundidade suficientes dacidar as regras
da lingua. Nos demais processos de formacgédo dergsigprefixacao,
composicao, etc.), os estudos sdo ainda mais parcos

Devem os profissionais da area entender, tambéeneigsino e
pesquisa ndo sdo incompativeis. A negligéncia coenaiguns pes-
quisadores tratam o ensino de lingua é lament&\l. sdo raros, no
meio académico, aqueles que véem a pesquisa coracatividade
superior, enquanto o ensino é considerado commlati¢ menor. En-
quanto essa realidade persistir, sera dificil madtgwma coisa no en-
sino.

Os 6rgéos governamentais devem, também, estaosigsata a
ma qualidade do ensino nos niveis fundamental eom€dbe a esses
orgdos incentivar pesquisadores para que produgmastir de suas
pesquisas, textos que possam ser utilizados nacehshidamental e
médio.

Enfim, uma mudanc¢a no ensino, seja de morfologievaigo-
nal, seja em qualquer area, depende da soma decssfte governo,
meio académico, escolas. Sem essa soma, nada Edeféito de
produtivo.
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