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RESUMO

A pesquisa “Processos de reescrita: da lingua informal para a formal” tem
como objetivo contribuir no processo de aprendizagem da modalidade escrita, de
acordo com o contexto de uso da norma padrdo. Adotamos como metodologia lei-
turas de obras que tratam do tema, e desenvolvimento de atividades que ajudem
os alunos a usar a modalidade escrita segundo o exigido em situagdes académicas
e sociais. A dificuldade de escrever seguindo as regras da norma culta é uma
problematica para a maioria dos alunos, o que nos leva a concluir parcialmente
que esta dificuldade esta relacionada a metodologia que vém sendo aplicada em
sala de aula, ao longo dos anos.

PALAVRAS-CHAVES: Escrita; Oralidade; Norma Culta

INTRODUCAO

Este artigo, “Processos de Reescrita: da lingua informal para
a formal”, tem como objetivo relatar uma experiéncia em sala de au-
la que visou contribuir para a melhoria da aprendizagem da modali-
dade escrita, de acordo com o contexto de uso da norma padrao. A-
través da identificacdo do registro informal em redacGes e analise
desses dados, objetivamos constatar a influéncia da escola no proces-
so de aquisi¢do da modalidade escrita, e como se da esse processo de
passagem de uma modalidade para a outra

% Esta pesquisa é financiada pelo Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica —
PIBIC/CNP@/2007-2008 - e é desenvolvida sob a responsabilidade da Prof2 Dr2 Cleide Emilia
Faye Pedrosa, coordenadora do Mestrado em Letras da Universidade Federal de Sergipe e
Pés-Doutoranda do Programa de Pds-Graduagéo em Letras da UERJ, em interlocucdo com a
Profa. Dra. Vera Ldcia Albuguerque Sant'Anna. Fabiana Silva Cardoso — graduanda em Letras.
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ENSINO DE LINGUA MATERNA EM CONTEXTO DE USO

Pensar o ensino de lingua materna em contexto de uso é tra-
balha-la em situacfes que ajudem aos alunos a usar sua lingua ade-
guadamente e também partir de interacfes verbais reais para eles.

Quase sempre se atrela a modalidade oral da lingua a um uso
informal, e a formalidade a situacBes de uso da modalidade escrita da
lingua. Contudo, estudos comprovam que essa relacdo é mais com-
plexa do que se imagina e muitas praticas pedagdgicas tém se perdi-
do em ndo conseguir trabalhar adequadamente com essas modalida-
des e registros.

Assim é que esse estudo pressupde uma fundamentacao teori-
ca com base na relacdo fala e escrita (Andrade, 2000; Brait, 1998;
Urbano, 1998; Ilari e Basso, 2006; Jubran e Koch, 2006), e com base
nos pressupostos da producdo de texto, advindos das abordagens da
Lingdistica Textual (Favero, 1998; Koch, 2000, Orlandi, 2002). Ou-
tro campo que influenciara grandemente as leituras de revisdo bibli-
ogréfica sera na area da sociolingiistica variacionista (Bortoni-
Ricardo, 2004 e 2005; Mattos e Silva, 2004; Soares, 1993). Acres-
centamos ainda as discussfes sobre o uso da gramatica na escola
com base em Neves (2004), Possenti (1996) e nos PCN.

Na perspectiva sociointeracionista, a lingua é vista como um
fendmeno interativo e dindmico, e o letramento e a oralidade sdo to-
mados como préticas sociais. Segundo Marcuschi:

(...) quem se dedica aos estudos da relacdo entre lingua falada e lin-
gua escrita, sempre trabalha o texto falado e raramente analisa a lingua
escrita. No entanto, suas observagdes sdo muitas vezes sob a Gtica da es-
crita. Por outro lado, as afirmacoes feitas sobre a escrita fundem-se na
gramética codificada e ndo na lingua escrita enquanto texto e discurso.
Em suma, o que conhecemos n&o s&o nem as caracteristicas da fala como
tal nem as caracteristicas da escrita; 0 que conhecemos sdo as caracteris-
ticas de um sistema normativo da lingua (Marcuschi, 2001, p. 34, 35).

A proposta sociointeracionista defendera, entdo, que nem a
fala tem primazia sobre a escrita, nem a escrita sobre a fala; pois o
que se defende é que ambas sdo representagdes cognitivas que se re-
velam em préticas discursivas e sociais especificas. Assim, dentro
desse continuo, vamos verificar que muitos textos ndo trazem carac-
teristicas completamente da modalidade oral ou da modalidade escri-
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ta. Por isso que apontar a pratica discursiva adequada para o uso da
modalidade escrita sera uma das tarefas da escola, mas ndo a Unica.

Ainda explicando a abordagem do continuo tipologico entre
as modalidades fala-escrita, Marcuschi (2001) destaca que ha estra-
tégias de formulagdo que identificam variac@es de estruturas textual-
discursivas, selecBes lexicais, estilo, grau de formalidade que indi-
cam semelhancas e diferencgas dentro desse continuo sobreposto. “Is-
to equivale a dizer que tanto a fala como a escrita apresentam um
continum de variagdes, ou seja, a fala varia e a escrita varia” (Mar-
cuschi, 2001, p. 42), por isso deve-se evitar uma visao de lingua ba-
seada em dicotomias restritas.

Com base na perspectiva apresentada por Marcuschi, pode-
mos criar estratégias de atividades que ajudem os alunos a utilizar a
modalidade escrita e o registro formal segundo o contexto esperado
em situacfes académicas e mesmo social. Entdo trabalhar estruturas
textual-discursivas, selecBes lexicais, estilo, grau de formalidade e
informalidades que foram identificadas em redacGes coletadas em
contexto de produgdo académica® podera ajudar ao aluno a afastar-se
progressivamente da modalidade oral e se apropriar da modalidade
escrita segundo &s expectativas da norma ensinada na escola e exigi-
do socialmente.

Assume-se, entdo, que a lingua é heterogénea, suas diversas
manifestacBes linglisticas geogréaficas e sociais € uma prova incon-
teste; historica e social, suas mudancas através do tempo destacam
sua dinamicidade, por isso seu uso s6 ocorre dentre de contextos e
para atender a praticas sociais. Corroborando esse ponto, os PCN a-
firmam:

Compreender a lingua é saber avaliar e interpretar o ato interlocuti-
vo, julgar, tomar uma posi¢do consciente e responsavel pelo que se fa-
la/escreve. Toda fala/escrita é histérica e socialmente situada, sua atuali-
zacéo demanda uma ética. Onde se aprende isso? A experiéncia escolar é
necessaria e, mais, deve ser uma necessidade sentida pelo préprio aluno
(Parametros, Ensino médio, p. Il, p. 23).

Como objetivos para se trabalhar a Lingua Portuguesa na es-

2" As produgBes académicas foram coletadas e analisadas no projeto “ Da fala para escrita:
marcas de oralidade nas redaces do ensino fundamental ao vestibular” (PIBIC 2006/2007)
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cola, os PCN do ensino fundamental destacam o papel da Lingua o-
ral e da Lingua escrita. Considera ainda que o eixo de discussdo “no
que se refere ao fracasso escolar, tem sido a questdo da leitura e da
escrita” (PCN, Ensino Fundamental, 2000, p. 19). Sendo esse segun-
do aspecto — o da escrita- que enfocaremos aqui.

Estudos que destacam a oralidade em contextos escolares e a
influéncia da variagdo lingiistica menos privilegiada em producéo
escrita vém conquistando seu espaco neste primeiro decénio do séc.
XXI, para citar alguns: No6s cheguemu na escola, e agora? Sociolin-
guistica e educacdo (Bortoni-Ricardo, 2005); Educacdo em lingua
materna: a sociolinglistica na sala de aula. (Bortoni-Ricardo,
2004); Doa-se lindos filhotes de poddle: variacao linglistica, midia
e preconceito (Scherre, 2005); O portugués sao dois...: novas fron-
teiras, velhos problemas (Silva, 2004); Que gramaética estudar na
escola? Norma e uso na Lingua Portuguesa (Neves, 2004); Ensino
de Portugués: do preconceito lingiiistico a pesquisa da lingua (Bag-
no, 2000).

Com o advento de pesquisas que concebia a linguagem numa
relagdo indissociavel com a sociedade (Sociolingiiistica), estava ins-
taurada a visdo heterogénea da lingua. Esta passa a ser considerada
em suas proximidades geograficas, em seu intercruzamento étnico e
cultural (Pedrosa, 2002; 2001). “Produzir linguagem significa produ-
zir discursos. Significa dizer alguma coisa para alguém, de uma de-
terminada forma, num determinado contexto historico” (PCN, Ensi-
no Fundamental, 2000, p. 25).

Dentro do contexto escolar, as variadas manifestagGes de lin-
gua refletem variacOes linglisticas que, de um modo geral, ndo sao
bem aceitas por grande parte dos detentores de voz em uma socieda-
de. Essas variacOes sdo entendidas por essa classe privilegiada como
algo a ser evitado pela lingua padréo, havendo por parte desta um es-
forgo em propagar a homogeneidade da lingua e, conseqlientemente,
disseminar o preconceito linguistico. Dessa forma, o falar “correta-
mente” passa a ser status e 0s que ndo dominam a lingua padréo sdo
discriminados. Esse preconceito perpetua os principais mecanismos
de exclusdo social, tornando-se ndo somente lingiistico, mas, social
e politico (Bagno, 2000). O julgamento de valor dai advindo divide a
sociedade entre os que ‘sabem falar’, por isso detém também o poder
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politico e econdmico, dos que ‘ndo sabem falar’, por isso ficam a
margem da sociedade.

Impor a variedade dos julgados socialmente como sabendo
falar aos que ‘ndo sabem falar’ é segundo Possenti uma forma de vi-
oléncia cultural, em suas palavras:

Dado que a chamada lingua padrdo é de fato o dialeto
dos grupos sociais mais favorecidos, tornar seu ensino o-
brigatorio para os grupos sociais menos favorecidos, como
se fosse o uUnico dialeto valido, seria uma violéncia cultu-
ral (Possenti, 1996, p. 18).

Outro aspecto que se configura é a valorizacdo da variedade
sem prestigio em respeito ao falar de sua comunidade, mas em de-
trimento da aprendizagem da norma padrdo difundida na escola, e-
quivoco também denunciado por Possenti (1996, p. 18): “O equivo-
co, aqui, parece-me, é o0 de ndo perceber que os menos favorecidos
socialmente s tém a ganhar com o dominio de outra forma de falar e
de escrever”. Devemos considerar, nesse caso, que

Um projeto educativo comprometido com a democratizacéo social e
cultural atribui a escola a funcéo e a responsabilidade de garantir a todos
0s seus alunos o acesso aos saberes linglisticos necessarios para o exer-
cicio da cidadania, direito inaliendvel de todos (Paramétros, V. 2, p. 23,
2000).

Por isso aparecem como objetivos gerais da Lingua portuguesa, entre
outros:

Utilizar diferentes registros, inclusive os mais formais da variedade
lingliistica valorizada socialmente, sabendo adequé-los as circunstancias
da situagdo comunicativa de que participam; conhecer e respeitar as dife-
rentes variedades lingtiisticas do portugués falado; compreender os tex-
tos orais e escritos com os quais se defrontam em diferentes situacdes de
participacéo social (...); conhecer e analisar criticamente os usos da lin-
gua como veiculo de valores e preconceitos de classe, credo, género ou
etnia (Parametros, V. 2, p. 41, 42, 2000).

Assim, uma escola bem preparada socialmente, deveria aten-
der a uma demanda que constantemente lida com as variedades oral
e escrita, e, principalmente, as escolas de periferia deveriam se arre-
gimentar para lidar com a variedade sem prestigio social e, através
de um trabalho constante, sem preconceito, partir desse modo de fa-
lar e conduzir sua clientela para a norma padréo.
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Por essas e tantas outras razbes é que os PCN (Ensino Fun-
damental) advogam que se revogue o ensino de gramatica de forma
descontextualizada que s6 sirva para ir bem na prova e passar de ano
(considerando também que muitas vezes nem isso ocorre) que seu
ensino possa adotar uma pratica pedagogica que responda para que e
como ensina-la.

Contudo é lamentavel, que na escola, esquece-se que a vida
em uma sociedade de classes se reflete na lingua, e a0 mesmo tempo
cria a identidade de grupos sociais afins, e que cada um deles impri-
me no bindmio lingua-sociedade suas proprias caracteristicas. Mudar
essa postura educacional ndo deveria ser algo alheio a quem trabalha
na area, pois os proprios Parametros Nacionais Curriculares (PCN),
ao assumir que a Lingua Portuguesa, no Brasil, possui muitas varie-
dades dialetais, preconizam uma préatica pedagégica em que se valo-
rize a pluralidade do patriménio sociocultural brasileiro e que o edu-
cador deve se posicionar contra qualquer forma discriminacédo social.

Contudo, parece que na escola continua a postura sobre a de-
negacao dessa pluralidade. Nas palavras de Neves (2004, p. 44):

(...) 0 bom uso se fixou na modalidade escrita, entendendo-se a lin-
guagem falada como territorio que, por menor, podia abrigar todas as to-
lerancias e ‘transgressdes’, como se a lingua falada néo tivesse norma,
quase como ndo tivesse gramatica. Criou-se na escola, um tal abismo en-
tre as duas modalidades que, no fundo, instituiu-se que a fala (em princi-
pio, a modalidade do aluno) é imperfeita por natureza, e que a lingua es-
crita (em principio, a modalidade do professor) é a meta a ser atingida,
como se ndo houvesse modalidade-padrdo também na fala e como se o
conhecimento de um padréo prestigiado, na lingua falada nédo fosse tam-
bém desejavel.

Assim, este estudo contribuird para que o acesso a modalida-
de escrita, através do parametro da norma padrao, seja vivenciado de
forma mais democratica e experiencial, ja que as proprias producdes
dos alunos serdo retomadas no processo de reescritura.

METODOLOGIA

Esta pesquisa teve como campo de ac¢do o bairro de Rosa El-
ze, S&o Cristévao, Sergipe, onde esta situada a instituicdo Escola Es-
tadual Profa. Olga Barreto, Rua 15, s/n conjunto Eduardo Gomes.
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Para atender ao objeto proposto pela investigacdo, fizemos
uma pesquisa longitudinal, com aplicacdo de exercicios elaborados
com base nas producdes escritas de alunos da 42 série, coletadas em
2006. Dedicamos trés meses do ano de 2007 (2° semestre) de pesqui-
sa para uma turma de 5% série, com exercicios extraidos a partir de
produgdes da 42 série; assim, pressupomos que alguns alunos produ-
ziram as redacfes no ano anterior.

Os dados serdo coletados e aferidos a fim de verificar se os
alunos foram capazes de atender aos desafios propostos em cada ati-
vidade, que consistia essencialmente em aproximar ‘fragmentos’ de
textos da modalidade oral / informal para a modalidade escrita, res-
peitando a variedade padrdo da lingua. Esses exercicios correspon-
dem a atividades intermedidrias que objetivam a producgdo textual
escrita que se afaste de indices da modalidade oral, registro informal,
no caso, aspectos ndo adequados para a modalidade escrita.

DADOS, ANALISE E DISCUSSAO

Os resultados da nossa pesquisa anterior “Da fala para escrita:
Marcas de oralidade nas redagdes do ensino fundamental ao vestibu-
lar” (PIBIC 2006/2007) apontaram para as marcas de oralidade nas
produc@es escritas dos alunos. Agora pretendemos tratar o problema
através de exercicios escritos. Assim é que nesse estudo, o foco serd
a modalidade escrita; assim apresentaremos exemplos de exercicios
que aplicamos em sala de aula com a finalidade de otimizar o uso
desta modalidade em situacéo de uso do registro padrao.

Atividade 1

O objetivo dessa atividade foi trabalhar a questdo Iéxica. O
exercicio um propde que o aluno identifique as palavras que ndo fa-
zem parte da norma culta e reescreva-as. E o exercicio dois trabalhar
a relacdo letra / fonema.

Nessa atividade, os alunos apresentaram bastante dificuldade.
E a grande maioria ndo conseguiu reescrever algumas palavras de
acordo com o esperado, provavelmente devido ao fato de 0 mesmo
fonema ser representado de formas diferentes. Foram analisados 37
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exercicios e 80% dos alunos ndo conseguiram alcangar o resultado
esperado pela norma padrao.

Alguns exemplos da primeira questdo em que os alunos nédo con-
seguiram responder de acordo com a horma culta:

a) “Todos nois temos direitos de ajudar o prossimo”. (Exercicio, n°
06, 5 série).

b) “A professora encina muito beim”. (Exercicio n° 07, 52 série).
¢) “Todos deve ter uma xanci na vida”. (Exercicio, n® 09, 52 série).

d) “A escola tem que ter uma quadra quberta”. (Exercicio, n® 18, 5
série).

e) “Os filhos tem que albedecer as ordens dos pais”. (Exercicio, n°
20, 52 série).

f) “A escola tem que ter uma quadra cuberta”. (Exercicio, n° 20, 52
série).

Alguns exemplos da segunda questo em que os alunos nédo con-
seguiram responder de acordo com a nhorma culta:

a) Trocaram “limpo” por “linpo”. (Exercicio, n°® 03, 52 série).

b) Trocaram “preconceito” por “precoseitos”. (Exercicio, n® 05, 52
série).

¢) Trocaram “ ensina” por “encina”. (Exercicio, n° 06, 5 série).
d) Trocaram “bagunga” por “bagunsa”. (Exercicio, n° 08, 52 série).

e) Trocaram “bagunca” por “baguica”. (Exercicio, n° 08, 52 série).

Atividade 2
O objetivo dessa atividade foi trabalhar a questdo da concor-
dancia nominal e verbal, e para isso foi solicitado que os alunos pre-
enchessem as lacunas do texto com a expressdo adequada. Foram
analisados 37 exercicios e mais de 87 % dos alunos ao conseguiram
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alcancar o resultado esperado pela norma padrao.

Alguns exemplos da primeira questdo em que os alunos nédo con-
seguiram responder de acordo com a nhorma culta:

a)” ... alimentando a esperanca de que a qualidade da educacdo de
Sergipe vai melhorar e entrarem numa nova fase”. (Exercicio, n° 04,
52 série).

b) “No entanto, boa escolas do estado e até mesmo do municipio nao
oferecem um ensino de qualidade”. (Exercicio, n° 06, 52 série).

¢) “Estudantes também acompanhou o0 novo rumo & educacéo sergi-
pana”. (Exercicio, n® 13, 52 série).

d) “O ministro da Educacdo, Fernando Haddad, participou da soleni-
dade e apresentarem as a¢des do Plano Nacional de Desenvolvi-
mento da Educacgdo”. (Exercicio, n® 16, 52 série).

Atividade 3

O objetivo dessa atividade foi trabalhar os elementos de coe-
sdo textual, aspecto importantissimo para producédo escrita dos alu-
nos. O exercicio um propde que o aluno perceba os elos coesivos das
oracOes, e a necessidade de emprega-los. J& o exercicio dois trabalha
a questdo da coesdo recorrencial, ou seja, aquela que se materializa
na repeticdo de elementos anteriores.

Nessa atividade os alunos também apresentaram bastante di-
ficuldade e ndo conseguiram trabalhar bem a questdo da coesdo, de-
monstrando visivelmente as dificuldades que possuem quando preci-
sam estruturar frases, oracgdes, etc.

Foram analisados 37 exercicios e mais de 90% ndo consegui-
ram alcancgar o resultado esperado pela norma padréo.
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Alguns exemplos em que os alunos ndo conseguiram responder
de acordo com a norma culta:

a) “O palhaso é engracado e O palhasso conta muitas piadas”. ( E-
xercicio, n° 02, 52 série).

b) “No Brasil a educacédo ndo é valorizada, no colegio a educacao es-
td em segundo lugar”. (Exercicio, n° 04, 52 série).

¢) “Joana estuda na escola Olga Barreto joana sempre faz os deve-
res”. (Exercicio, n° 05, 52 série).

e) “Encino de qualidade todas as criancas tem direitos uma escola e
professores atualizados”. (Exercicio, n® 09, 52 série).

CONCLUSOES PARCIAIS

Com base na fundamentacao tedrica e, sobretudo nas analises
das atividades aplicadas em sala de aula, podemos concluir parcial-
mente que a interferéncia da oralidade/informalidade nas produc6es
textuais dos alunos, deixa visivel a dificuldade que eles ttém em pro-
duzir textos que respeitem as regras da gramatica normativa, em que
a norma culta é privilegiada.

Podemos apontar ainda, que a escola ndo vem desempenhan-
do de forma “competente” o seu papel no que diz respeito a aquisi-
¢do da modalidade escrita, ja que as aulas de lingua estdo cada vez
mais voltadas para o estudo da gramdtica normativa de forma des-
contextualizada, sem articuld-la com o estudo do texto. E que tam-
bém a quantidade de atividades que aplicamos e o0 pouco tempo de
que dispusemos nao foram suficientes para minimizar uma situacéo
que se arrasta ha décadas. Apontamos, sobretudo, que ndo serdo pes-
quisas, limitadas pelo tempo ou com tempo delimitado, que resolve-
rdo o problema que engloba questdes de politicas educacionais.

E necessaria uma mudanca na metodologia das aulas de lin-
gua, para que a escola possa realmente preparar o aluno para todas as
situacOes sociais que requerem o uso da lingua, e ndo apenas para as
avaliagBGes mensais ou outras questdes imediatistas.

Revista Philologus, Ano 14, N° 41. Rio de Janeiro: CiFEFiIL, maio/ago.2008 139



Clreato %//m///)mwm e @@W/(ﬁxi %/ﬁ:(/bﬂ./i e ‘&mym’/}ﬁfmi
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDRADE, A digressdo como estratégia discursiva na producéo de
textos orais e escritos. In: PRETI, Dino. Fala e escrita em quest&o.
Vol 4, Séo Paulo: Humanitas, 1998, p. 99- 128.

BAGNO, Marcos. Preconceito lingiistico. 112 ed. Sao Paulo: Loyo-
la. 1999.

. Ensino de Portugués: do preconceito lingtiistico a pesquisa
da lingua. ABRALIN, n° 25, 2000, p. 137 - 156.

BORTONI-RICARDO, Stela Maris. Educacao em lingua materna: a
sociolinglistica na sala de aula. 22 ed. Sao Paulo: Parabola, 2004.

. N6s cheguemu na escola, e agora? Sociolinglistica e edu-
cacdo. Sdo Paulo: Parabola, 2005.

BRAIT, Beth. Elocucéo formal: o dinamismo da oralidade e as for-
malidades da escrita. In: PRETI, Dino. Estudos de Lingua falada:
variacOes e confrontos. Vol 3, Sdo Paulo: Humanitas, 1998, p. 87 —
108.

CARDOSO, Suzana Alice Marcelino. A que podem/devem conduzir
0s estudos sobre a diversidade lingtistica no Brasil. ABRALIN, n° 19,
p. 221-230.

. Dialectologia atual: tendéncias e perspectivas. Gelne, ano 5,
no 1, 2. Jodo Pessoa: 1déia, 2003.

CAVALCANTE, Mariane C.B.; MELO, Cristina T.V. de. Oralidade
no ensino médio: em busca de uma préatica. In: BUZEN, Clécio;
MENDONCA, Mércia (orgs). [???7]. Campinas: Parébola, 2006.

FAVERO, Leonor Lopes; et al. Oralidade e escrita: perspectivas pa-
ra o ensino de lingua materna. Sao Paulo: Cortez, 1999.

JUBRAN, Clélia C. A.S.; KOCH, Ingedore (orgs). Gramatica do
portugués culto falado no Brasil. Campinas: UNICAMP, 2006.

LUCCHESI, Dante. Sistema, mudanca e linguagem: um percurso na
histéria da lingiiistica moderna. Sao Paulo: Parabola, 2004.

MARCUSCHI, Luiz Antonio. Da fala para a escrita: atividades de
retextualizagdo. S&o Paulo: Cortez, 2001

140  Revista Philologus, Ano 14, N° 41. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago..2008



Clrealo Huminense de @@W/(ﬁxi .g/’//'/ﬂ/ﬁ:(/'f/ﬂ./i e ‘&mym’/}ﬁfmi

MOLLICA, Maria Cecilia; BRAGA, Maria Luiza (Orgs.). Introdu-
¢do a Sociolingistica: o tratamento da variacdo. Sdo Paulo: Contex-
to, 2004.

NEVES, Maria Helena de Moura. Que gramatica estudar na escola?
Norma e uso na Lingua Portuguesa. S&o Paulo: Contexto, 2004.

PARAMETROS Curriculares Nacionais: Lingua Portuguesa. Vol 2,
22 ed. Rio de Janeiro/Brasilia: Secretaria de Educac¢do Fundamental,
2000.

. Lingua Portuguesa. Ensino médio. (Site do MEC).

PEDROSA, Cleide Emilia Faye. A prima rica e a prima riquissima:
um estudo da lingua numa perspectiva sociolingistica. Cadernos do
CNLF, vol. IV, n° 7, 2001.

. O religioso e o0 social na comunicacao face a face. Aracaju:
Triunfo, 2002.

POSSENTI, Sirio. Por que (ndo) ensinar gramatica na escola. Cam-
pinas: Mercado de Letras, 1996.

SCHERRE, Maria Marta Pereira. Doa-se lindos filhotes de poddle:
variagdo lingtistica, midia e preconceito. Sdo Paulo: Parabola, 2005.

SILVA, Vera Lucia Paredes. Os géneros de discurso na Sociolin-
glistica laboviana. ABRALIN, n23. (1997?).

SILVA, Rosa Virginia Mattos e. O portugués sdo dois...: hovas fron-
teiras, velhos problemas. So Paulo: Parabola, 2004.

SOARES, Magda. Linguagem e escola: uma perspectiva social. 10
ed. Sdo Paulo: Atica, 1993.

URBANO, Hudinilson. Variedades de planejamento no texto falado
e no escrito. In: PRETI, Dino. Estudos de lingua falada: variagdes e
confrontos. Vol 3, S&o Paulo: Humanitas, 1998, p. 131-152.

Revista Philologus, Ano 14, N° 41. Rio de Janeiro: CiFEFiIL, maio/ago.2008 141



