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RESUMO

Neste estudo, objetivamos investigar as marcas Iéxico-orais presentes em al-
guns excertos da obra poética de Manuel Bandeira. Adotamos, como referencial
tedrico, a perspectiva sociointeracionista, que considera fala e escrita a partir de
um continuum tipoldgico. Percebemos que Bandeira se aproveita do Iéxico popu-
lar em alguns de seus poemas, criando neles certa ilusdo da oralidade no discurso
poético.
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INTRODUCAO

A lingua escrita pode sofrer a influéncia da lingua oral. As-
sim, a lingua literaria, que é uma modalidade escrita, também pode
ser marcada por elementos comuns a lingua falada, aos quais se in-
clui o léxico, um dos campos da lingua mais sensiveis a transformagGes.

Nosso objetivo neste trabalho é demonstrar como o Iéxico co-
loquial, marcadamente vinculado a oralidade, se apresenta no texto
poético escrito de Bandeira. Para tanto, apoiamo-nos na perspectiva
sociointeracionista, segundo a qual fala e escrita ndo podem ser con-
sideradas em posic¢des estanques e dicotbmicas, mas, pelo contrério,
vistas dentro de um continuum tipolégico em que a fala é influencia-
da pela escrita e vice-versa.

Primeiramente, fazemos uma abordagem dessa perspectiva.
Em segundo lugar, destacamos aspectos referentes ao léxico popular
e a presenca lexical popular no texto escrito poético.

Ha& que se notar, por sua vez, que a problematica referente a
influéncia do Iéxico oral na lingua escrita e, em extensdo, na lingua
literaria, ndo é tdo simples. Alguns fatores devem ser abordados a-
qui, antes de qualquer tipo de andlise de nosso corpus, baseado na
obra de Manuel Bandeira. Assim, inicialmente, discutimos aspectos
gue envolvem o vocabulério culto e o coloquial. Em seguida, apre-
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sentamos questBes referentes a expectativa linguistica dos interlocu-
tores para com os vocébulos coloquiais. Como terceiro ponto, discor-
remos sobre as caracteristicas do léxico coloquial oral. Por Gltimo,
destacamos aspectos referentes a grafia lexical de certos vocabulos
orais, que visa a uma aproximagao com a realidade sonora de certas
palavras.

O MODELO SOCIOINTERACIONISTA

O modelo sociointeracionista trata da relacdo fala e escrita
dentro de um contexto dialdgico, ou seja, essa relagdo ndo é conside-
rada um sistema dicotdmico, mas um modo Unico e complementar de
compreensdo do mundo. Koch, abordando o assunto, afirma que se
vem postulando que os diversos tipos de “préaticas sociais de produ-
¢do textual se situam ao longo de um continuo tipoldgico, em cujas
extremidades estariam, de um lado, a escrita formal e, de outro, a
conversacao espontanea, coloquial.” (2006, p. 43)

Seguindo esquema proposto por Marcuschi (2001, p. 33),
dentro da perspectiva sociointeracionista, lingua falada e lingua es-
crita (daqui em diante LF e LE) apresentam dialogicidade, funcGes
interacionais, coeréncia e dinamicidade. Também séo fundamentos
deste paradigma a negociagdo, 0s usos estratégicos e a situcionalida-
de, que auxiliam na percepcédo da lingua como um fendmeno intera-
tivo e dindmico.

De acordo com esse modelo, torna-se muito dificil — sendo
impossivel — uma separagdo estanque entre LF e LE. Essas modali-
dades seriam modos de representacdo cognitiva e social reveladas
em situacOes especificas. Nessa perspectiva, ndo cabe considerar
uma modalidade superior ou inferior & outra, pois a fala e a escrita
ndo possuem caracteristicas negativas ou positivas. Uma separacgao
dicotdémica iria de encontro a existéncia de um continuum entre LF e
LE:

As relages entre fala e escrita ndo séo dbvias nem lineares, pois elas
refletem um constante dinamismo fundado no continuum que se manifes-
ta entre essas duas modalidades de uso da lingua. Também néo se pode
postular polaridades estritas e dicotomias estanques. (Marcuschi, 2001,
p. 34)
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Assim, fala e escrita sdo realizacbes de um mesmo sistema,
tendo caracteristicas acentuadas proprias, que podem contagiar a ou-
tra modalidade, formando posi¢des intermediarias, que nada mais
sdo do que outras formas de produzir os sentidos do mundo, mais
distantes ou proximas da fala ou da escrita (cf. Barros, 2000, p. 58).
As diferengas entre LF e LE sdo analisadas, no paradigma sociointe-
racionista, sob o ponto de vista dos usos e ndo do sistema. A diferen-
ciacdo ndo se torna dicotbmica, mas sim escalar e gradual:

O que se verifica, na verdade, é que existem textos escritos que se si-
tuam, no continuo, mais préximos ao pélo da fala conversacional (bilhe-
tes, cartas familiares, textos de humor, por exemplo), ao passo que exis-
tem textos falados que mais se aproximam do p6lo da escrita formal
(conferéncias, entrevistas profissionais para altos cargos administrativos
e outros), existindo, ainda, tipos mistos, além de muitos outros interme-
diarios. (Koch, 2006, p. 44)

O LEXICO COLOQUIAL
A - Vocabulario culto / vocabulario coloquial — gradagdes

Preti postula que, enquanto o vocabulario culto possui maior
variedade de formas, maior precisdo no emprego dos significados,
maior aproximagdo com as tecnologias, o vocabulério coloquial é
mais restrito, de uso mais amplo, muitas vezes abusivo nos usos de
girias e de vocabulos obscenos. (cf. 2000, p. 32)

O autor afirma que é muito dificil estabelecer distingdes niti-
das entre um grupo léxico mais culto e um mais coloquial. Enquanto
alguns vocabulos podem ser considerados sempre como cultos e ou-
tros sempre como coloquiais, ha aqueles que tanto podem ser consi-
derados cultos ou populares. Preti, assim, reconhece a dificuldade em
estabelecer, no campo do Iéxico, diferencas entre a modalidade culta
e a coloquial®;

Dai a razéo pela qual seria conveniente o estabelecimento de um

dialeto social intermediario entre o culto e o popular, hipotético, a que
denominaremos linguagem comum, acompanhando, ainda, a sugestéo de

9 Cabe lembrar que Preti (2000) chama de dialeto as diversas modalidades linguisticas. Prefe-
rimos as expressdes modalidade culta e modalidade coloquial as expressdes dialeto culto e di-
aleto coloquial.
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Gleason: “Linguagem comum € apenas uma designacdo para a maior
parte do leque de integracdo entre as outras duas” [culta e coloquial (co-
mentario nosso)]. (2000, p. 33)

Urbano (2000) também aborda o assunto, afirmando que, en-
tre a modalidade culta e a popular, podem-se admitir gradacdes, co-
mo um vocabulério mais elaborado ou um vocabulario mais vulgar.

Além disto, o autor também liga o vocabulario coloquial a fa-
la, enquanto que um vocabulario mais culto estaria ligado ao texto
escrito. O dialeto culto se ajustaria normalmente a lingua escrita com
preocupacdo literaria. Ao contréario, o dialeto popular esta muito pro-
ximo da lingua oral do povo. (cf. Urbano, 2000)

Preti faz a mesma mencéo ao fato, ao ligar, teoricamente, a
modalidade culta (e nesse sentido, também o vocabulério culto) ao
texto escrito, literario, ao passo que uma modalidade (e um vocabu-
lario) mais coloquial estaria em consonancia com a modalidade oral:

Em geral, pode-se dizer que o dialeto social culto, em razdo das ca-
racteristicas apontadas, se prende mais as regras da gramatica tradicio-
nalmente considerada, normativa, veiculada pela escola, aos exemplos da
linguagem escrita, literaria, muito mais conservadora, ao passo que o0

dialeto social popular é mais aberto as transformacdes da linguagem oral
do povo. (2000, p. 35)

Contudo, diante das muitas mudancgas histérico-culturais so-
fridas pelos falantes e, também, diante das mudancas nas expectati-
vas linguisticas desses usuarios, pode haver uma mudan¢a nos con-
textos de uso de certos vocabulos, o que da ao léxico uma dinamica
prépria, sensivel a mudanca.

B - A atitude linguistica dos falantes e novos usos léxicos:
0 prestigio da coloquialidade

Preti (2003), ao se interessar pelo ingresso, em certos géneros
escritos e em géneros orais mais cultos, de vocabulos oriundos de
grupos socialmente desprestigiados, demonstra a mudancga na expec-
tativa linguistica dos usuarios na contemporaneidade.

O pesquisador postula que a fala se incorpora a identidade das
pessoas, concedendo a elas maior ou menor prestigio no contexto so-
cial. Desta maneira, a fala demonstra a identidade real ou a identida-
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de pretendida de uma pessoa:

A fala, bem como outras fontes de informagéo, tanto pode conduzir-
nos & identidade real do falante, quanto a sua identidade pretendida. No
momento em que se tornam conhecidas, na sociedade, as caracteristicas
de uma fala tida como de maior prestigio dentro de um grupo social, os
falantes podem incorpora-las a seu uso, pelo menos no que se refere a
seu léxico, com o objetivo de criar uma identidade que almejam, mas ndo
possuem. (2003, p. 51)

A variacdo lexical, em grande parte, ocorre no nivel da lingua
falada, haja vista que os critérios de aceitabilidade social nesta mo-
dalidade sdo maiores. Assim, é na lingua falada que os vocabulos
ganham e perdem prestigio. Nesse ponto, ha que se destacar a valori-
zacdo dos vocébulos coloquiais na contemporaneidade. Ha, hoje,
uma maior aceitacdo dessas palavras, 0 que certamente é um inega-
vel indice de prestigio:

A lingua oral é a mais suscetivel de expressar variagdes e, nela, os
critérios de aceitabilidade social sdo mais elasticos. Principalmente, em
nivel lexical. Talvez rapidamente como a moda, os vocdbulos ganham ou
perdem prestigio, desatualizam-se. A dinadmica da sociedade contempo-
ranea é bem expressa nas transformacdes do Iéxico, ndo s6 na criagéo

neoldgica dos vocabulos cientificos, mas, principalmente, na linguagem
coloquial. (Idem, 2003, p. 53)

A valorizacdo ou a desvalorizagdo do vocabulo esta direta-
mente relacionada a norma subjetiva e a atitude linguistica do falan-
te. Segundo Preti, essa atitude é aquilo que é julgado como ideal para
0 comportamento linguistico, segundo a qual se estabelecem critérios
voltados para a aceitabilidade social da linguagem. Essa atitude lin-
guistica, intimamente ligada & norma linguistica subjetiva, é definida
pelos fatores historico-sociais em que esta inserido o grupo a que
pertence o falante.

Por um lado, em épocas de maior controle politico, hd uma
tendéncia com relagdo ao controle linguistico, com atitudes linguisti-
cas voltadas para uma valorizagdo da modalidade culta. Por outro la-
do, em épocas de maior liberdade, usos linguisticos mais coloquiais,
mais informais, sdo mais bem aceitos pelos falantes:

As épocas histéricas que foram marcadas por regimes ditatoriais
sempre foram muito propensas a uma vigilancia linguistica, crescendo
uma atitude de valorizagdo da variante culta e desprestigiando-se varian-
tes que se identificavam com os falantes menos cultos. As épocas em que
predominaram regimes mais liberais e democraticos sempre foram mais
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tolerantes com os habitos populares entre os quais a linguagem do povo.
Mas, por outro lado, nas épocas de crise econdmica, de revolta e insatis-
facdo, a giria e os vocabulos obscenos ganharam ampla divulgagdo e e-
migraram, ndo raro, também para os textos escritos, quase sempre a par-
tir da midia. (Idem, 2003, p. 54-5)

Por meio da midia, o texto escrito € influenciado pelo uso co-
loquial da linguagem, em especial pelo seu léxico, o que, segundo
Preti, pode causar, em certos casos, estranheza, ja que em alguns u-
sos certos vocabulos ndo sdo habituais. Ao se abrir um jornal, ndo se
tem a expectativa de encontrar um vocabulo obsceno. Segundo o0 au-
tor, porque se trata de um vocabulo de baixa valorizagdo social, liga-
do a expressdo afetiva, que pode até ser considerado adequado em
uma conversacao espontanea. “E esse processo de estranhamento é
bem mais sensivel nos textos escritos, certamente porque o fato de
serem impressos significa uma prova inequivoca de seu uso na lin-
gua falada.” (2003, p. 55)

C - Caracteristicas do léxico coloquial presente em textos escritos

Algumas marcas lexicais coloquiais que sdo comuns, hoje, em
textos escritos, literarios ou ndo-literarios, ja foram analisadas por
diversos autores, entre eles Pinto (1988) e Urbano (2000), cujos es-
tudos serdo aqui recenseados.

Urbano (2000), em estudo sobre a oralidade nos textos de
Rubem Fonseca, apresenta uma série de fatos linguisticos que, se-
gundo o autor, s&o frequentes no vocabulério popular e oral.

O primeiro caso citado refere-se a expressdes que deixam
constituintes com valor semantico indeterminado, como néo sei qué,
ndo sei 0 qué, ndo sei de onde, sei |4, uma coisa assim, ndo sei onde.

E comum a ocorréncia de expressdes proprias do discurso o-
ral, bem como expressoes idiomaticas e expressdes girias. O autor ci-
ta alguns exemplos, tais como (a) expressdes proprias do discurso
oral, como numa dessa, sem essa, tudo bem etc e (b) expressoes idi-
omaticas e elementos girios, como é fogo, suar pra burro.

Também as expressdes de situacdo sdo destacadas pelo pes-
quisador, segundo o qual séo especificas da lingua falada, por figura-
rem na fala corrente, vinculadas a situacdo de enunciacao.
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Oportuno salientar a afirmativa de Urbano sobre certas cor-
respondéncias existentes entre a modalidade oral popular e a modali-
dade culta escrita. Segundo o autor, muitas sdo empregadas em am-
bas as modalidades, “j& outras sdo deslocadas da area semantica da
variedade culta, ja outras apresentam “atrevidas metéforas”, outras
nascem no seio do mesmo povo, outras ainda cristalizam-se reduzi-
das ou deformadas foneticamente” (2000, p. 123). Assim, a forma-
¢do lexical coloquial é formada por processos heterogéneos, que déo,
certamente, maior riqueza para esse campo linguistico.

Além desses casos, hd que se levar em conta também os vo-
cabulos obscenos, que, segundo o pesquisador, participam da massa
lexical popular. Esses sdo formados por termos grosseiros, presos ao
campo do erotismo e da obscenidade.

O mesmo é constatado por Pinto (1988), em estudo dedicado
a historia da lingua portuguesa. Em seu trabalho, a autora afirma que
0 uso oral, de forma constante, influenciou a lingua literaria do séc.
XX, por meio de coloquialismos familiares e até vulgares'®:

Além da neologia, também o uso oral alimenta o Iéxico da lingua li-
teraria do século XX. Desde Monteiro Lobato e Lima Barreto, mas, so-
bretudo, a partir do Modernismo, a literatura se torna cada vez mais per-
meével aos coloquialismos de nivel familiar e até vulgar. (1988, p. 21)

O uso de um vocabulario obsceno, até entéo raro na literatura
(salvo em textos satiricos e picarescos), torna-se comum em textos
de varios autores, inclusive em poemas: “Encontra-se, em VArios au-
tores e até na poesia, um vocabulario obsceno, até entdo raro na lite-
ratura, salvo no caso de certos géneros (o satirico, o picaresco). (I-
dem, p. 21)

Segundo a autora, 0 que ocorreu no séc. XX foi realmente
uma “dessacralizacdo do vocabulo”, de certa forma autorizada, por
um lado, pela despreocupagdo, por parte dos escritores, com as auto-
ridades gramaticais e, por outro, pelo publico, que aceitou as mudan-

10 Pinto assevera que a “direcdo dos estudos linguisticos, em cada época, com suas mdltiplas
implicacbes, como a supervalorizagdo ou desvalorizagdo dos preceitos gramaticais; o interesse
ou o desinteresse pelos fatos da oralidade; o carater teérico ou pragmatico dos trabalhos lin-
guisticos empreendidos; a idealizagéo ou a racionalizagdo na concepcéo do texto escrito — tém
decisiva influéncia sobre os varios aspectos da lingua literaria da época em questéo.” (1988, p. 9)
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¢as sem a menor restricdo. Tal afirmativa vem ao encontro dos dize-
res de Preti (2003), em teoria ja resenhada anteriormente, segundo a
qual a atitude linguistica dos usuarios legitimou o emprego de for-
mas coloquiais.

A pesquisadora ainda enfatiza que, em se tratando do empre-
go do léxico coloquial, cada autor € um caso. Desta forma, quando se
fazem determinados comentarios a respeito do periodo historico em
questdo, alude-se a conceitos generalizantes. Deste modo, alguns au-
tores, como Mario de Andrade, lancavam-se “a recolha de quanto
vocébulo, locugdo ou frase lhe chamasse atencdo, por frequentes ou
pitorescos” (1988, p. 22)

Contudo, Pinto deixa claro que, manipulados ou ndo, “o fato é
gue os coloquialismos podem ser facilmente identificados na lingua
literaria do século XX”. (Ibidem)

D - Variantes da grafia léxica:
em busca de uma aproximag&o com a pronuncia coloquial

Pinto (1988) enfatiza 0o emprego de vocabulos construidos a
luz de uma aproximacgdo com a realidade sonora, recorrendo a uma
grafia prosddica propria, como pra, pro, prum, qué-de, qué-de, que-
de, cadé, corgo, chacra. Também, segundo a pesquisadora, ha, em
exemplos literarios brasileiros do Séc. XX, o uso de vocabulos pro-
ximos a regionalismos, como t4, to, tava, babadd, canavid, fuzué,
caboco.

Dias também aborda o tema em estudo referente ao jornalis-
mo popular. A pesquisadora afirma que a fonética popular se reduz
“a um problema de alteracdo de regras ortograficas, para melhor se
aproximar da pronidncia de um povo” (1996, p. 73). A autora tam-
bém apresenta as alteragGes mais relevantes encontradas no jorna-
lismo popular, que sdo as formas monossilabicas e as transcri¢fes da
pronancia popular. Ambas alteram a grafia Iéxica, em busca de uma
aproximagdo com a coloquialidade fonoldgica.
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ANALISE DO LEXICO ORAL
NA POESIA DE MANUEL BANDEIRA

Antes de se demonstrar a influéncia da oralidade em trechos
da obra poética de Manuel Bandeira, ha que se deixar claro que ndo
pretendemos, aqui, afirmar que o texto poético é um texto oral. Pelo
contrario, o texto poético, pertencente @ modalidade escrita, muitas
vezes pode ser marcado por caracteristicas linguisticas que sdo co-
muns a modalidade falada.

Essa influéncia é notdria em varios trechos da obra de Ban-
deira que, talvez influenciado pelos novos ares histéricos do periodo
que viveu, buscou em certos recursos orais uma “ilusdo da oralida-
de”. Cabe lembrar que essa ndo foi apenas uma busca de Bandeira,
mas de toda uma geracdo, que constitui uma das fundamentais carac-
teristicas da lingua literaria do séc. XX: “Em suma, a tentativa de a-
proximar o texto literdrio dos diferentes registros da fala constitui
uma das caracteristicas mais notdrias da lingua literaria do século
XX.” (Pinto, 1988, p. 16)

Deste modo, no nivel do Iéxico, podem-se citar alguns casos,
retirados da obra de Bandeira, em que o poeta busca certa aproxima-
¢do com a realidade oral:

(01) BERIMBAU

A mameluca é uma maluca. (O ritmo dissoluto) (p. 120)

Em “Berimbau”, o emprego de maluca, vocabulo muito usa-
do na lingua falada e que se refere aquela que sofre distirbios men-
tais, € uma marca da oralidade presente no texto poético de Bandeira.

(02) LOUVAGCAO DE ADALARDO
O que da duro e se esfalfa

No batente [...](Estrela da Tarde) (p. 259)

As expressdes de uso informal da duro e batente sdo empre-
gadas em “Louvacdo de Adalardo”. A primeira se refere ao esforco
exagerado de alguém no trabalho diario, enquanto que batente se re-
fere, nesse poema, a propria ocupacdo didria.

(03) IDILIO NA PRAIA

E te chamarei
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Cupincha (Mafué do Malungo) (p. 310)

Em “Idilio da Praia”, ha a ocorréncia de cupincha. Houaiss

salienta que tal vocéabulo, de uso informal, tem o sentido de compa-

nheiro, camarada. (cf. 2001, p. 891) Ha de se notar, também, que,

cotidianamente, o0 vocébulo apresenta certa conotagdo negativa, vin-
culada & idéia de comparsa.

Algumas palavras e expressdes, comuns no cotidiano e com
pouca precisdo no significado, também sdo empregadas:

(04) CUNHANTA

O ventilador era a coisa que roda. (Libertinagem) (p. 138)
A palavra coisa, muitissimo comum no cotidiano oral brasi-
leiro, também ocorre em nosso corpus. Considerado pelos estudos
funcionalistas como uma “pré-forma** lexicalizada”, de sentido for-

temente impreciso, 0 vocabulo coisa é usado pelos falantes nos pro-
cessos de referéncia textual, mais especificamente de substituicéo.

(05) CANCAO DE MUITAS MARIAS
Uma tem o pai pau-d’agua. (Lira dos Cinquent’anos) (p. 176)

Em “Cancdo de muitas Marias”, € utilizada a expressdo pau
d’agua, que se refere a idéia de bébado, de alcodlatra.

Vocabulos ligados ao campo semantico dos excrementos e da
vulgaridade, comuns na modalidade oral coloquial brasileira também
sdo encontrados, como nos poemas “Pensdo familiar”, “Escusa”,
“Rond6 do atribulado do Tribobd” e “Casa Grande & Senzala™:

(06) PENSAO FAMILIAR
Jardim da penséozinha burguesa.
[-]

Um gatinho faz pipi.

[..]

11 Segundo Neveu, chama-se pré-forma “os objetos linguisticos tomados abstratamente, cuja
funcéo é a de representar as propriedades comuns ao conjunto de membros de uma categoria.
Assim, 0 inglés one pode ser descrito como uma pr6-forma nominal que representa o conjunto
de membros da categoria de nomes que servem para designagao dos referentes humanos de-
finidos.” (2008, p. 250)
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Encobre cuidadosamente a mijadinha. (Libertinagem) (p. 126-7)

(07) ESCUSA
tenro coc6 de cabrito. (Belo Belo) (p. 191)

(08) RONDO DO ATRIBULADO DO TRIBOBO

Tinha trés filhos: Rodrigo Luis que quando se referia aos planetas
dizia o Veénus, o Martir, etc. Joaquim Pedro bonitinho pra burro mas
muito encabulado; e Clarinha a mesma de cujos cocos ja falei atras. (Ma-
fua do Malungo) (p. 308-9)

(09) CASA GRANDE & SENZALA
Leva aqui a sua lambada

Bem puxada.

Jenipapo na bunda.

Que o portuga femeeiro (Mafua do Malungo) (p. 307-8)

Importa também destacar o vocabulo portuga, corruptela de
portugués, formada pela redugdo do vocabulo matriz, muito comum
no uso coloquial brasileiro. Sobre esse dltimo, Dias afirma que as de-
formacdes de significantes reproduzem a fala popular (cf. 1996, p. 97)

(10) ARLEQUINADA
Perdao, perdao, Colombina!

Perdao, que me deu na telha (Carnaval) ( p. 89)

Em “Arlequinada”, o poeta faz uso da expressdo que me deu
na telha. De uso coloquial, essa expresséo significa pensar, ato de
ter pensamentos. Note-se, na expressao em analise, o carater concre-
to da expressdo, que designa uma acdo abstrata. O emprego de ex-
pressdes nitidamente concretas no sentido de agBes abstratas parece
ser, também, um recurso muito comum na modalidade coloquial oral.

(11) VERSOS PARA JOAQUIM

Mas que tristeza! Ela foi demais, estou de mal com Deus. (Estrela
da Tarde) (p. 236)

Por sua vez, em “Versos para Joaquim”, notamos a expressao
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estou de mal, comum em usos orais, principalmente em usos orais
infantis.

Muitas frases feitas também sdo usadas em poemas, como nos
exemplos que se seguem:
(12) BRISA

Vamos viver de brisa, Anarina. (Belo Belo) (p. 191)

(13) ESCUSA

Como o péo que o diabo amassou. (Belo Belo) (p. 191)

(14) POEMA PARA SANTA ROSA
E ela: — Sera o benedito? (Belo Belo) (p. 201)

Alguns exemplos Iéxicos sdo apresentados por Bandeira com
alteracGes na grafia, com claro intuito de criar imagens da variacéo
da prondncia das palavras:

(15) MACUMBA DE PAI ZUSE
Na macumba do Encantado

Nego Vvéio pai de santo fez mandinga (Libertinagem) (p. 140)

Em “Macumba de Pai Zusé” o vocdbulo Zusé, corruptela de
“José”, é usada no poema desta forma com o intuito de se aproximar
da realidade sonora, com a recorréncia de uma grafia prosédica pro-
pria, caricaturesca de situacBes que envolvem certos cultos afro-
brasileiros, intitulados popularmente de “macumba”.

(16) CUNHANTA

Quando se machucava, dizia: Ai Zizus! (Libertinagem) (p. 138)

X7

O mesmo fendmeno ocorre em “Cunhantd”, com a busca de
aproximagdo com uma possivel prondncia coloquial da palavra “Je-
sus”. Tanto em “Macumba de Pai Zusé” quanto em “Cunhantd” o-
corre a mesma ocorréncia variacionista fonética, com a transforma-
¢do do fonema [g€], que inicia o vocabulo em z. Em seguida, hg, em
substituicdo a segunda consoante da palavra (que em ambos 0s casos
é o fonema [sé]), o acréscimo também do fonema [z&]. Assim, nos
dizeres de Dias (1996), h4, nos dois casos, um “problema de altera-
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¢do de regras ortograficas, para melhor se aproximar da prondncia de
um povo.”

CONSIDERACOES FINAIS

Constatamos que Manuel Bandeira usa o léxico popular na
elaboracéo de alguns de seus poemas.

Esse emprego do léxico coloquial garante uma maior proxi-
midade com o leitor contemporaneo, que €, a0 mesmo tempo, além
de leitor, usuario da modalidade linguistica empregada, em diversos
momentos, pelo poeta. Assim, as marcas da oralidade empregadas
nos poemas visam a manutencao da interacdo entre o enunciador e
seu possivel interlocutor.

Além disto, a presenca de recursos lexicais orais nos poemas
produz efeitos discursivos que o aproximam da dindmica oral do co-
tidiano. Assim, pode-se supor que haja nos textos aqui analisados
certa ilusdo da oralidade, garantida pela presenca do léxico coloqui-
al, comum na oralidade.

O autor se aproveita, dessa maneira, na elaboragdo de seus
poemas, de recursos comuns a uma fala espontanea. Essa fala natu-
ral, presente em nosso cotidiano, torna-se fator preponderante na ex-
pressividade da poesia de Manuel Bandeira.
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