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O objetivo do presente artigo € ilustrar trés diferentes possibilida-
des de pesquisa sobre a lingua portuguesa, com base em nossa propria
experiéncia. Optamos pela diversidade de enfoques, de modo a tracar re-
lagdes com outras areas de nosso interesse: literatura, politicas publicas
para a educacéo e ensino.

Acreditamos que tal variedade de didlogo é possivel por ser a lin-
gua o meio de interacdo social basico, que permeia todos os campos do
saber.

Desejamos que 0s relatos de nossa pratica como pesquisadores e
professores auxiliem os graduandos, publico-alvo do trabalho, a vislum-
brarem novas possibilidades de investigacdes.

1. Primeiro relato: Criacao literaria, prazer e expressividade

Aytel Marcelo Teixeira da Fonseca

Aprendi, em uma aula de metodologia, que para se fazer um bom
e sincero trabalho monografico devemos partir de questionamentos que
nos persigam em nossos estudos, que abalem nossas certezas. Entdo a
pesquisa serd uma resposta, nunca definitiva, as perguntas motivadoras.

As dividas que agora me langcam aos estudos surgiram de duas
vivéncias: uma como leitor, outra como professor.

18 Este artigo resulta do trabalho apresentado no Il Simpdsio Nacional de Estudos Filoldgicos e Lin-
guisticos de 01 a 04 de abril de 2010.

! Trabalho ainda em desenvolvimento que teve uma primeira versdo como monografia, para o cum-
primento das atividades de um curso de especializacdo em lingua portuguesa.
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Refletindo sobre minhas leituras, indago-me com frequéncia:

— Por que dos livros de Clarice Lispector e de Caio Fernando
Abreu, por exemplo, me ficam frases particulares e expressi-
vas, “memorias em palavras”, e ndo fragmentos do enredo?

— Por que meu susto (agradavel) ao conhecer a lingua de um Ri-
obaldo, de Jodo Guimarées Rosa?

— Por que best-sellers e algumas tradu¢es ndo me aprazem mui-
to, ndo exigem releituras?

— Por que o fascinio, na minha incurséo tardia pela literatura in-
fanto-juvenil, por uma Lygia Bojunga e por um Monteiro Lo-
bato, que brincam com as palavras?

No bojo dessas interrogagdes particulares, estd uma questdo mais
universal: O prazer provocado por algumas leituras tem relagcdo com o
trabalho artistico que o escritor faz com o codigo?, o que implica outro
questionamento: Qual a importancia do trabalho expressivo com a lin-
gua para a criagdo literaria? A primeira aponta para a leitura. A segun-
da, para a escrita. Complementam-se.

Lancadas as questdes, veio a dificil escolha do caminho a ser se-
guido para encontrar uma possivel resposta, e veio tambhém a certeza da
impossibilidade de atender a perguntas muito amplas com um trabalho de
félego tdo limitado, feito com poucas linhas e em curto tempo.

Para solucionar a segunda dificuldade, bastou livrar-me da vaida-
de de querer dar respostas geniais e definitivas, reconhecer uma das es-
pecificidades da monografia, que é a de fazer recortes tedrico-préaticos, e
relembrar que a pesquisa pode durar toda a vida. Caso as ddvidas insis-
tam, terei de iniciar novos estudos, escrever outros textos.

Quanto ao primeiro embaraco, a solucdo foi delimitar uma meto-
dologia, dividida em trés etapas.

O passo inicial consistiu em aprofundar meu conhecimento tedri-
co sobre os assuntos envolvidos: leitura, criacdo literaria e Estilistica.
Considero esse o procedimento mais relevante, porque fundamenta a ana-
lise do corpus, e também o mais longo, porque exige releituras e ficha-
mentos.

Na segunda etapa, “ouvi” escritores falarem sobre seus processos
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criativos. Sem ter como intencdo principal julga-los, teci comentarios so-
bre o peso atribuido por alguns deles ao trabalho artistico com a lingua-
gem.

Como ultimo procedimento, enfoquei um escritor que, declarada-
mente, valoriza o plano da expressdo de suas obras: Caio Fernando A-
breu, o autor que mais tenho lido e com o qual me envolvo estética e sen-
timentalmente. Seus textos me proporcionam prazer tanto pelos assuntos
tratados quanto pela forma particular de emprego dos recursos linguisti-
COs.

Apos contato com quase toda sua obra, selecionei um conto que,
em um primeiro olhar, prenunciou um rico potencial linguistico-
expressivo e que também muito me sensibilizou: Linda, uma histéria
horrivel.

Atualizando o objetivo central do presente estudo de modo a a-
barcar as duas questdes lancadas, afirmo que pretendo refletir, com base
em depoimentos de escritores e em um conto de Caio Fernando Abreu,
sobre a relagéo entre criagdo literaria — e a consequente fruicdo na leitura
— e 0 trabalho linguistico-expressivo com a lingua portuguesa.

Ao lado desse objetivo especifico, existem outros dois mais ge-
rais: ampliar minhas leituras sobre Estilistica, que enfoquei na graduacéao
e que pretendo destacar também no mestrado, e estudar lingua e literatura
de maneira articulada, desvencilhando-me do preconceito de que uma
pesquisa de especializacdo em lingua portuguesa nao pode dialogar com
a literatura.

Além da vivéncia como leitor, ponho em jogo também minha ex-
periéncia como professor.

Tenho refletido bastante sobre a apropriacdo das composicdes li-
terarias pelos estudantes, tentando estabelecer relagoes entre as suas tra-
jetorias de vida e a leitura. Acredito que, se o leitor-aprendiz se reconhe-
ce no texto, se vé participando da construcao do sentido, mais facil é se-
duzi-lo.

Percebo, porém, que falta um contato mais intimo do aluno com o
texto enquanto artefato linguistico, composto pelos planos fonético, mor-
fossintatico e Iéxico-semantico. Por isso 0 meu terceiro questionamento:
Quais os modos de aproximar o estudante da materialidade expressiva
principalmente dos textos literarios?
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Minha atencdo, no primeiro estagio da pesquisa, centra-se nas du-
as primeiras davidas, as que relacionam criagdo literaria a expressividade
e ao envolvimento estético com o texto, mas acredito que o presente es-
tudo me possibilitara amadurecer ideias para pesquisas futuras.

Em minhas proximas publicacBes e apresentacfes em eventos,
pretendo divulgar os resultados a que tenho chegado.

2. Segundo relato:Prova Brasil e Livro didatico:
consonéncia ou descompasso?

Mario Sergio Mangabeira Junior

O Livro Didatico de Lingua Portuguesa (LDLP), muitas vezes,
constitui o principal material escrito manuseado e lido de forma sistema-
tica pelos alunos da rede publica de ensino do Brasil. O Ministério da
Educacdo (MEC) sugere que os LDLP corroborem com o desenvolvi-
mento progressivo da compreensdo leitora. A leitura é fundamental para
o desenvolvimento da capacidade de aprender (aprender a aprender) e pa-
ra o desenvolvimento da capacidade de aprendizagem (aprender a conhe-
cer).

Um bom exemplo desta orientacdo didatico-pedagdgica esta na
Prova Brasil, levada a efeito pelo MEC. A prova foi idealizada para pro-
duzir informacg8es sobre o ensino oferecido por municipio e escola, indi-
vidualmente, com o objetivo de auxiliar os governantes nas decisdes e no
direcionamento de recursos técnicos e financeiros, assim como a comu-
nidade escolar no estabelecimento de metas e implantagdo de acdes pe-
dagogicas e administrativas, visando a melhoria da qualidade do ensino.
Sédo aplicadas provas de Lingua Portuguesa (com foco em leitura), com
questdes elaboradas a partir do que esta previsto para as séries avaliadas
nos curriculos de todas as unidades da Federagdo e, ainda, nas recomen-
dacBes dos Parametros Curriculares Nacionais.

A pesquisa intitulada “Prova Brasil e os livros didaticos: conso-
nancia ou descompasso?”, traca um estudo critico dos descritores de ha-
bilidades e competéncias da Prova Brasil, referentes ao Topico |- Proce-
dimentos de leitura, aplicadas ao 5° ano do ensino fundamental e a pro-
posta de trabalho com a Lingua Portuguesa desenvolvida por alguns li-
vros didaticos aprovados pelo PNLD. Partindo da selecdo de questdes de
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LEITURA aplicadas na Prova Brasil de 2005 e 2007, pretendemos esta-
belecer um novo olhar sobre o trabalho de leitura dos LDLP e a proposta
da Prova Brasil, explicitada nas Matrizes de Referéncia em Leitura, a
qual norteia a referida avaliaco.

A escolha do objeto de investigacdo justifica-se, sobretudo, por
uma grande razdo: ao lado de uma literatura acumulada que embasa a a-
firmacdo de autores de livros que se pautam em propostas construtivistas
e na proposta de letramento, carecemos de um exame mais cuidadoso das
contribuicdes das competéncias e habilidades presentes nos descritores
da Prova Brasil e a sua consonancia (ou nao) com os livros didaticos re-
comendados pelo MEC. Tais andlises e reflexfes corroboram para novas
reflexBes sobre o desenvolvimento da competéncia leitora e a evidéncia
da relagdo teoria x pratica, no que se refere a abordagem sociointeracio-
nista do discurso, bem como contribui¢es para uma formacéo discursiva
dos alunos.

O estudo parte de um s6lido embasamento tedrico — uma vez que
serdo utilizadas reflexdes de autores renomados para fundamentar as hi-
poteses suscitadas durante a investigagdo — e de um processo de andlise
qualitativo, ja que serdo feitas inferéncias acerca dos dados coletados.
Baseamo-nos em estudos de Kleiman (2004), Sole (1998) e Rojo (2009),
fundamentados nos principios de Estratégias de Leitura como concepgéo
de ensino de leitura. Apoiamos nossas reflexdes sobre conhecimentos
linguisticos, textuais e de mundo a servico da producdo de sentidos do
texto, a partir das postulagcdes de Antunes (2009), Koch (1999) e Mar-
cuschi (2008), Bakhtin (1979) e de Geraldi (1997).

Para investigar os pontos de congruéncia e descompasso entre a
Prova Brasil e os livros didaticos aprovados pelo MEC, analisamos o
funcionamento do Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD), a for-
ma de avaliacdo dos Livros de Lingua Portuguesa, os fundamentos tedri-
cos e abordagens didaticas que embasam essa avaliacdo, 0s descritores,
matrizes de referéncia, e exemplos de questdes que constituem a prova,
bem como trés livros de Lingua Portuguesa, do 5° ano escolar, de edito-
ras diferentes.

O critério empregado para a escolha do corpus partird do enfoque
comparativo entre o que o Ministério da Educacao espera dos alunos, em
relacdo a proficiéncia leitora e 0 que e como os livros, em geral, contri-
buem para o alcance dos objetivos propostos. O corpus deste trabalho é
composto por exemplares de questdes de Lingua Portuguesa da Prova
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Brasil, aplicadas em 2005 e 2007, ao 5° ano/ 4° série e questdes dos se-
guintes livros selecionados: Infancia Feliz (ALBUQUERQUE, ARE-
DES, GRILO, 2009), Aprender Juntos (VASCONCELOS, 2009) e
L.E.R. (BASSI, LEITE, 2008)

Depois de lidas as referéncias bibliogréficas e checados os resul-
tados obtidos pela analise do corpus, realizou-se a identificagdo de estra-
tégias e habilidades essenciais a situagdo de leitura. Apds a verificagdo,
comentou-se a intengdo comunicativa sustentada por essas escolhas em
cada texto. Entdo, realizamos uma comparacdo qualitativa dos pares de
textos que versam sobre 0s mesmos aspectos observados.

Por ultimo, averiguamos se os livros analisados e 0s descritores da
avaliagdo apresentam convergéncia ou divergéncia de intencdo comuni-
cativa, visando & formacdo de um aluno autbnomo linguisticamente. I-
dentificamos divergéncias e, como concluséo, verificamos que os LDLP
deixam lacunas em relagdo ao desenvolvimento da competéncia e habili-
dades que envolvem uma leitura proficiente.

Os autores afirmam, no manual do professor, que as obras seguem
a concepgdo teorica presente nos PCN e propSem atividades de leitura
que treinam o raciocinio, o pensamento critico e as habilidades argumen-
tativas. Porém, na pratica, observamos um excessivo nimero de questdes
voltadas a identificacdo de informacBes explicitas dos textos. Constata-
mos que hd, ainda, um grande caminho a percorrer em relacéo ao traba-
Iho de compreenséo inferencial, o qual possibilitard a formacéo de leito-
res competentes e capazes de agir e interagir, com éxito, nas inimeras
praticas sociais de leitura.

Mediante a essas observac@es, afirmamos que o objetivo do traba-
Iho seja alcancado a medida que desperte o interesse de professores de
Lingua Portuguesa e graduandos em Letras a observar a pratica de ensino
de leitura conduzida pelos livros didaticos, em todo o pais, e a proposta
da Matriz de Leitura, que é referencia nacional em proficiéncia leitora.
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