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CARACTERISTICAS LITERARIAS
E TENDENCIAS MANUSCRITOLOGIQAS
DO EVANGELHO SEGUNDO MARCOS NO CODICE 2437

Paulo José Benicio (ABRAFIL)"
benicio.paulojose@gmail.com

RESUMO

Na historia da critica textual do Novo Testamento grego, foram publicados
poucos trabalhos sobre cada um dos manuscritos disponiveis. Nao julgando a
maior ou menor autenticidade das diversificadas variantes textuais, pretende-se
analisar em detalhes dez pericopes que abordam a vida e o ministério do Senhor
Jesus Cristo conforme transmitidas pelo Evangelho segundo Marcos. Com isso,
apreciar-se-30 caracteristicas literdrias e tendéncias codicologicas atinentes ao
pergaminho evangélico medieval guardado na Biblioteca Nacional do Rio de Ja-
neiro

Palavras-chave: Manuscrito. Cddice. Literariedade. Evangelho. Grego.

1. Introducdio

Na histéria da critica textual do Novo Testamento grego, ex-
cetuando-se as pesquisas de Kirsopp Lake, com respeito a chamada
familia 1, e as de W. Hugh Ferrar, referentes a cognominada familia
13, existem ainda muito poucos trabalhos sobre cada um dos manus-
critos disponiveis. Mesmo Kurt Aland e Bruce Metzger, as duas mais
destacadas autoridades do século passado, no campo da Baixa Critica
neotestamentaria, e também defensores ferrenhos do texto alexandri-
no, admitem a generalidade das classificacdes atualmente emprega-
das para as diferentes licdes cujos critérios, todavia, somente pode-
rdo ser, precisamente, avaliados através do estudo individual dos di-

4 Paulo José Benicio possui Curso de Pés-Graduagéo nas Linguas e Literaturas Biblicas, Mes-
trado em Teologia Biblica, Doutorado e Pés-Doutorado em Letras-Estudos Literarios. E mem-
bro da Academia Brasileira de Filologia, do Circulo Fluminense de Estudos Filolégicos e Lin-
guisticos, da Sociedade Brasileira de Estudos Classicos e da Sociedade Biblica Internacional.
Suas atividades profissionais estdo inseridas em particular na area das linguas e literaturas
classicas e vernaculas. Além da docéncia, orientagdo e pesquisa nesse campo, tem também
se dedicado a tradugo e a revisdo de textos em aleméo, francés, grego, hebraico, inglés, latim
e portugués.
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versos documentos.’

Nao julgando a maior ou menor autenticidade das diferentes
variantes (até pela simples ideia de um suposto autdografo na trans-
missdo manuscrita ser deveras fragil), pretende-se analisar detalha-
damente dez pericopes® sobre a vida e o ministério de Cristo de
acordo com o Evangelho segundo Marcos. Com isso, sera feita uma
apreciacdo detalhada das caracteristicas literarias e das tendéncias
manuscritolégicas evidenciadas pelo codice de ntimero 2437, fonte
textual impar na tradicdo manuscrita do Novo Testamento: documen-
to medieval dos evangelhos, escrito em pergaminho e em mindsculas
gregas ¢ guardado na Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro desde
1912.

Para o estudo desses trechos, escolhidos aleatoriamente, to-
mar-se-a0 como base comentarios criticos € a colacdo de manuscri-
tos. Objetivando uma melhor disposi¢ao desses manuscritos, far-se-a
uso de quadros; ao lado esquerdo desses quadros, serd transcrito o
texto do codice 2437; a direita, suas variantes.

2. Anadlise Literdaria e Manuscritologica de Pericopes do Evange-
lho de acordo com Marcos

O primeiro excerto do minusculo grego pertencente a Biblio-
teca Nacional do Rio de Janeiro a ser confrontado com outras ligdes
traz o trecho de Marcos que contém as narrativas sobre o Batismo e a
Tentagdo de Cristo (MARCOS 1.9-13):

Texto do manuscrito 2437 Variantes
b. kel ’eyé veto 'ev éxel vowo | 1-1.€yeveto
T0l0 TUEPOLD 1.2. koL
nAbev inoodo 1.3. eyeveto &e
b. dm Nolaped tio yorudal | 2-1. vedeper
oo 2.2. valopot

5 Para uma avaliagdo dos principais métodos, ainda hoje, utilizados por editores do Novo Tes-
tamento grego, cf. Aland e Aland (1989, p. 3-47) e Metzger (1992, p.156-185).

& Pericopes sdo pequenos trechos biblicos, delimitados por sua forma e contetido, que repre-
sentam uma unidade de sentido auténoma em relagéo a anterior e a posterior.
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3. kol EBOC‘IT‘ELOGT] Um0 lwd vvou elo tov

iopda vy

. €L0 TOV LOp(SOCVT]V LVTO LWOVVYOL

4. kol €0Bewo dvePul vwv 4.1. evBuo
5. éml 10D U Sotoo,eide oxLlopé vouo | 5.1. amo
TOUO 0VPAVOLC 5.2. ek

6. KoL TO TYedue WO TEPLOTEPD. V' KOTO

Baivoy émL odtd v

6.1. KaL TO TVEUPE WO TEPLOTEPUY KQ
ToOLVOV KoL LEVOV €TL LTOV

6.2. KoL TO TVeupo Katafulvoy oTo TOL
OUPOVOL WOEL TEPLOTEPUY KKl WEVOV €T
ouToV

7. kol Wyt EYEVETo €K TOV 0VPUVRY’

7.1. eyeveto ek TOL OLPAVOVL
7.2. €K TV 0LPEVWY
7.3. €k TV 0LPAVWD* MKOLeOT

8. 0u €l 6 VIO 0 Wov O ayaTNTO O &V
ooL €0dokn ow. kel €0AVLO TO TMYedpa oD
LR > ’ ) \ ’” .
TOV ekPa AAEL €LO TNV € pmuov

8.1.w

9. kol MV kel &v ThH €p1] pw

9.1. ev ™ €pMuUw
9.2. ekeL

10. Nué poo teooepakovte, TeLPalOd e
V00 DTO TOD OXTOVE Kol MV HETH TOV
fnpl wv

10.1. tecoepakovta Muepo
10.2. nuepao TeooopakovTe,
10.3. u nuepoo

11. kol oL° @& yyeroL SLmKovouy auTe’

QUADRO 1

2.1. Do confronto das leituras, constata-se o que segue

1. A formula introdutdria éyé veto kal (1), muito comum na Septua-
ginta e representando o equivalente hebraico a “e aconteceu que”
(Cf. ZERWICK, 1963, p. 154), foi registrada, afora esta, sete vezes,
no Evangelho de Marcos, pelo escriba que transcreveu o mintusculo
2437 (cf. MARCOS 1.11; 2.23;4.4; 9.3, 7, 26; 11.19). Enquanto €y¢
veto ¢ (1.3) evidencia um simples caso de diferenga de estilo, as va-
riantes mais curtas e mais dificeis, éyé veto (1.1) e kal (1.2), podem
muito bem constituir um exemplo de conflagdo com €yée veto kol
(1), expressdo bastante sedimentada no manuscrito da Biblioteca Na-
cional, a luz das referéncias citadas.

2. A colocagdo do agente da passiva Um0 Iwa vvou entre o verbo
éBatl 06n e o adjunto adverbial de lugar €i¢’Topda vnv (3) se encon-
tra em perfeita harmonia com o estilo de Marcos 1.5, de acordo com
o codice 2437 (eBamti 06n vmo Iwa vvou elo tov Topdo vny). A mu-
danc¢a na ordem dos termos da frase (3.1— éBanti 06n el o tov Topda
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3 D 4 . . .

vnv umo ' lwe vvov), provavelmente, ocorreu no intuito de harmoni-

~ ¢ 4 b ~ ’ ~ < o)

zagdo com Mateus 3.6 (efantl (ovto ev @ lopda vy moTap® LTO o
"ToD).

3. O copista responsavel por 2437, sempre que necessario, empre-
gou, no Evangelho de Marcos, o advérbio €06¢ wo (4) e ndo o seu
sinénimo €00y o (4.1-cf. Mar. 1.10, 12, 18, 20, 21, 28, 29, 30, 42, 43;
2.8, 12; 3.6; 4.5, 15, 17, 29; 5.2, 29, 30, 42; 6.25, 27, 45, 50, 54;
8.10; 9.15, 20, 24; 10.52; 11.2, 3; 14.43,45; 15.1).

4. Enquanto a variante a6 (5.1) pode estar fundamentada no cuidado
de concilid-la com Mateus 3.16 (&m0 t0od Vdwto0), a leitura de 2437 (5)
talvez se tenha originado de Mateus 3.13 (¢l tod Iopéo. vn).

5. Certamente, o zelo pela doutrina que trata do Espirito Santo na vi-
da e no ministério do Cristo, Deus-homem, ’ deve ter conduzido es-
cribas a redigirem as variantes: kal TO TVeDUX WO TEPLOTEPAV KATA
Balvov kol pé vov éml adtod v (6.1) e kal 0 Tredpn ketealvor amo
700 00pavod Woel TepLotepay kol e vov ém’ abto v (6.2); essas lei-
turas, mais longas e mais faceis do que as expostas pelo documento
2437, encontram base no texto de Jodo 1.32, 33: [...] t0 Tvedua k&
Tofoivor 1) dewv mepLotepn v €€ oLpavod kol €uelver €m’ al TO V.
[...] 0 mvedua katafeivor kol wé vov € m° adto v [...].

6. O uso do plural ovpavav, despontando diversas vezes no manus-
crito 2437, evidencia, de novo, a influéncia do hebraico no estilo do
evangelista Marcos (cf.1.10; 11.25; 12.25; 13.25).® A omissdo de &yé
veto (7.1) pode ser entendida ou como acidental (erro involuntario)
ou como uma imitagdo parcial de Mateus 3.17: kal 600 pwvr ék TGOV
obpaVdY A€ yovow. A variante com Aoy o6n (7.3) deve consistir em
um aprimoramento realizado por algum copista que tencionava tor-
nar mais viva a presenca de Deus na narrativa do batismo de Cristo.

7. Enquanto a leitura de 2437 (8— ov. é a mesma de Lucas 3.22, a va-

7Ja no primeiro século, o gnostico Cerinto difundiu a doutrina que distinguia 0 sabio homem
Jesus do Cristo divino — este teria descido sobre Jesus, em forma de pomba, por ocasido do
batismo, abandonando-o antes da sua crucificagao. Cf. Bruce (1969, p. 416-417) e Robertson
(1930, p. 255).

8 Cf. Blass, Debrunner e Rehkopf (1990, p. 117).
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riante ‘w (8.1) ¢ idéntica a de Mateus 3.17. O escriba responsavel pe-
la redag¢ao do nosso codice, firmado no texto de Lucas e, talvez dese-
jando ressaltar, na declaracdo do Pai ao Filho, a sua perfeita inter-
relagdo, empregou a segunda e nao a terceira pessoa.

8. A ligdo ¢kel év 1f €pn) ww (9) pode ser vista como resultado de
ékel (9.2) e év ) €pn W (9.1), mais um provavel exemplo de confla-
¢do (alongamento) exposto por 2437 (cf. o primeiro comentario).

2.2. Da colagao dos testemunhos, depreende-se o seguinte

1. O minasculo 2437 ¢ idéntico ao uncial A, representante da tradi-
¢ao bizantina nos Evangelhos, de acordo com as leituras escritas sob
os numeros 3, 4, 7 e 10 (quatro lugares) e, as familias 1 e 13, repre-
sentantes da tradi¢dao cesarense, naquelas sob 2 e 7 (dois lugares).

2. O manuscrito 2437 afasta-se de 8, documento pertencente ao texto
alexandrino, nas li¢des registradas com os numeros 2, 3,4, 5,6, 7,9
e 10 (oito lugares).

3. O codice 2437 separa-se de B, documento que também pertence
ao texto alexandrino, nas leituras que se encontram sob os niimeros
1,2,3,4,5,7,9 ¢ 10 (oito lugares).

3. A fonte documental 2437 discorda de D, arquétipo da tradi¢ao
ocidental, nas ligdes marcadas com os numeros 7 € 9 (dois lugares).

4. A leitura eémt (5) foi encontrada somente no codice da Biblioteca
Nacional do Rio de Janeiro.

O segundo excerto do ms. 2437 a ser confrontado com outras
ligdes mostra o trecho de Marcos que contém o relato concernente a
Cura de um Paralitico MARCOS 2.1-12):

Texto do Manuscrito 2437 Variantes
1. kol €lofiA@e e ALy

P A\ 5 ¢ ~ v ,
2. €l0 KaTEPYoOLK O6L° MUepDY Kol Mkov | 2.1. kodopproouy
aoon
N4 b o ’ b
3. 0TL €L0 OLKO V €OTL. 3.1. ev olkw

4. kol €0Bé wo ouvn yOnoov ToAdol | 4.1. kel ocuvnydnoov
WOTE PNKE TL XWPELY unde Td TPOs TNV
Bupav: kol €Ad A€l a0TOLO TOV AO Yov-
5. kol epyovtol mpoo adTOv mapaAuti | 5.1. €pxoviel TPOo quTOV (EPOVTEC T
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KOV (€ pOVTEC KLipPOUEVOV UTO Teaowp
Wu.

POAUTLKOV (LPOWUE— VOV UTIO TECORPWV
5.2. 60V aWOPET €PXOVTHL TPOC QLUTOV
depovted MOPUAUTL— KOV (LLPOUEVOY LTIO
TEOOUPWY

5.3. Ldou avdpes epyovTOL TPOC KUTOV
Bootalovteo eV kpefottw THPAALTLKOV
5.4. epyoviaL TLEC Gepovted TPoo ob
TOV  TUPUAUTLKOV OLPOUEVOV UTO T€6
ooupwy

5.5. epyovtaL GEPOVTEd TPOC LTOV T
POAUTLKOV OLLPOLEVOV OO TECOUPWY

6. KoL U7 SUVK WEVOL TPOOEYYL ool
oauT® OLk TOV O)AoV,

6.1. TpooeABeLy
6.2. TpooeveyKoL

6.3. TpooeveykeLY
7. &meoté yooov Ty oté ynv 6mouv v | 7.1. mv o tnoovo
b. kol &opl Ewreo yardor tov | 8-1. b ov
kpd Batov 8.2. ewo ov
&’ o 8.3. omou
8.4. omou nv
9. 6 TOPEAVTLKOO KOTE KELTO 9.1. kotokeLperoo

10. dwv &€ 0 ’wnoodo Ty Tl oTLY b
TV A€ YeL TO THPUAVTLK®D TEKVOV”

10.1. koL Ldwv

11. 4dé ovtal

11.1. adewvrar
11.2. adrevtar
11.3. adrovror
11.4. abrwvtat

€0UTOLO

12. ool 12.1. oov

13. ai opepti oL couv foov &€ Tiveo | 13.1. opoptLol
TOV YPUUUOTE WV EKel Kodn pevoL Kol

SLadoyLl6 pevor év talo kopdl Lo o

TRV

14. ti oltoo 14.1. otL TL

15. oUtwo AoAel BAaodnui ao’ ti o 80 | 15.1. BAaodnuac
vatol adLé VoL Gpd pTies €l pn €lo 0 | 15.2. Praodmel
8ed o

16. kal €08€ wo émyrovo O ‘tnoodo 1@ | 16.1. evbuo
el PoTL GUToD

17. 611 oUtwo abrol Svedoyi Covtal év | 17.1. otL ouvtwo Siadoyrlovtal

18. €lmev adtolo’ ti tadte Sradoyl

18.1. AeyeL avtoLo TL

(eabe &v talo kapdl aLo LU@Y: 18.2. Aeyer TL
19. Tl éotwv edkomw Tepov,eimely 1@ | 19.1. adewvral
TaPUALTIKG ‘adé ovtal ool ai auapti | 19.2. aprevtal
fa” 19.3. TL €0TLV €VKOTWTEPOV ELTELY TW

TEPXAVTW EYELPE POV TOV KpoPatTov
00U KL LTLYE €L0 TOV OLKOV GOU 1) €L
TELV adOLWVTOL GOL oL CpoPTLOL

30
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20. n elmelv: € yevpe 20.1. eyerpat
20.2. eyeLpou
21. kol apov oou tov kpd BRotd v 21.1. koev apov tov kpefPPator cov

21.2. ket apov kpoPfotor couv tov
21.3. apov Gov TOV KPHBKTTOV GOV
21.4. apov tov KpaPotTor GOL TOV
22. Kol TepLme TEL v de eldfite 22.1. vmeye

22.2. uTiLye €L0 TOV OLKOV GOV

22.3. TEPLTOTEL ELC TOV OLKOV OOV
23. 0tL €Eovol av € xeL O vioo tod ab | 23.1. adLeval €TL TNO YNO OUEPTLAO
Bpw mov €ml TAo YAO ddLé ver duapti | 23.2. adleval apapTiac

o, 23.3. adleval qUoPTLEO €TL TNC YNO
24. A€ yeL TQ TaPoAUTLK® 0ol A€ yw: € | 24.1. ooL Aeyw eyelpol

YeLpe 24.2. eyeLpe 0OL AEYW

25. kol apov tov kpd Patto v ood kol | 25.1. eyelpe apov

iS‘[TOL'YE €lo TOV olkd Vv god* 25.2. EYELPOL KL OpOV

26. kol fyepdn €0Bé wo kol & pootov | 26.1. kol €vduo

Kpa PPatov EERABeV 26.2. KoL €VOEWT

27. &vawti ov T vy 27.1. evomiov

27.2. epmpoabev
28. Gote €l otoobol T vtoo kol Sofd | 28.1. Beov otL

\ \ !’ 94
Cewv TOV BeoV A€ yovTOo OTL
29. 00d¢ mote oUtwo €l Sopev: 29.1. ovtwo ovdemote

Quadro 2

2.3. Do confronto das leituras, constata-se o que segue

1. O redator de 2437, preocupado em expressar o estilo menos clas-
sico do evangelista Marcos, empregou a preposi¢ao €io (3), onde se
esperaria o uso de €v, ndo somente em 2.1, mas também, em 1.39;
4.8 ¢ 11.8. (Cf. ZERWICK, 1963, p. 33).)

2. E aceitavel que a auséncia de um objeto direto («dt6 v) tenha con-
duzido a substitui¢do de mpooeyyl owt, leitura do codice 2437 (6), ou
PO oeAbewy (6.1) por mpooe-vé ykal (6.2). (Cf. METZGER, 1971, p. 77)

3. Enquanto a variante adé wvtar (11.1), perfeito de adl nut, possui
fundamento em Lucas 5.20, adl evtar (11.2), presente do mesmo
verbo, encontra respaldo em Mateus 9.2. A li¢ado do manuscrito 2437
firma-se em uma alternativa grafica de apé ovtor (11.1).

4. As leituras ool (12) e alopaptt ot 0od (13) do nosso documento
se acham em perfeita harmonia com Mateus 9.2 e Lucas 5.20.
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5. A ordem nos termos da variante adLé vor quaptli o €l tho yfio
(23.3) melhor se coaduna com a construgao frasal do aramaico, lin-
gua primdria dos ensinamentos de Cristo (Cf. BLACK, 1967, p. 50-
51). Talvez por uma questao de énfase (estilo), o copista de 2437 ha-
ja alterado a estrutura da frase, redigindo-a da seguinte forma: éml
Tho Yo ddLe var apoptl oo (23).

6. Esta ¢ a tinica ocasido em que o redator de 2437 faz uso de évavti
ov (27-advérbio com valor de preposi¢ao); em Marcos 9.2, onde esse
termo também poderia ser utilizado, ele empregou o seu sinénimo ¢
umpoabev (27.2).

2.4. Da colagdo dos testemunhos, conclui-se o seguinte

1. O minasculo 2437 ¢ idéntico ao uncial A em dezoito leituras (2, 3,
4,5,6,7,10, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 22, 24, 26, 27 ¢ 28), a familia 1,
em sete (3, 4, 6, 8, 10, 15,27 ¢ 29), e a 13, também em sete (3, 4, 6,
15,17,27 ¢ 29).

2. O manuscrito 2437 afasta-se de x nas ligdes registradas com os se-
guintes nameros: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 21,
22,24,25,26,27 e 29 (vinte e um lugares).

3. O cddice 2437 distancia-se de B nas li¢des arroladas com os se-
guintes nameros: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20,
21, 23, 25, 26, 27, 28, e 29 (vinte e dois lugares).

4. O manuscrito 2437 discorda do maiusculo D nas leituras marcadas
com os numeros: 3, 5, 7,9, 11, 15, 17, 19 e 22 (nove lugares).

5. As ligdes adé ovtat (11 e 19) e kal apov (25) sdo proprias do do-
cumento da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro.

O terceiro fragmento do manuscrito 2437 a ser confrontado
com outras licdes expde a pericope de Marcos que contém a narrati-
va referente a Familia de Jesus (MARCOS 3.31-35):

Texto do Manuscrito 2437 Variantes

1. epyovtoL odv 1.1. koL epyetoL
1.2. koL epyovtoL

2.0l &beddol kol 1) un tnp odTod 2.1. oL adeAdoL KVTOU KEL T UNTNP KUTOUL
2.2. M UNTNP QUTOL Kol oL adeAdoL oLTOU
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2.4.
2.5.

0UTOL T) UNTNP KoL oL a6eAdoL autov
N UNTNP oUToL Kol aderdoL
N UNTNP Kok oL adeAdoL ouTou

3. kol € Ew OTN) KOVTES A€ OTELANY
mpoo ad-TOV Ppwrodrtes adTo V.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.

CLUTOL KoL EE_,(.O €0TWTED OLTEOTELANY
CUTOL KOL €0TNKOTEO EE_,(.O QTEOTELAXY
CUTOL KOL EE_,(.O €0TNKOTe0 QTEOTELAXY
KUTOL €0TNKOTEC EE_,(.O LTEOTELAXY
CUTOL KoL EE_,(.O 0TNKOTEOo QTECTELAXY
0LTOL KoL EE(,\) 0TNKOoVvTeo LTEOTELAXY
CLUTOL KoL EE_,(.O OTOVTEC OLTEOTELANY

Y b ’ b4 A b \
4, kol €koe OnNTo 0 YA0O TeEPL oLTOV
elmov 6¢ abTw LS00

4.1.

KL €KOOMTO TEPL CUTOV OYAOO KoL AE

YOLOLV LTW

5. T U1 TP 6oL Kl oL &deAdol ood
€ £w (nrodol o€ .

5.1.

wderdoL 0oL kol oL adeAdoL cov €Ew

{ntouoLy oe

5.2.

wdeAdoL aou

6. koL Gmekpl On adtolo A€é ywv,

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.

aTEKPLON LUTOLO A€YWV

KoL omekpLOT olUTOLO KoL A€YeEL
QTEKPLON LUTOLO KoL A€YEL
KoL oTOKPLOELD (LUTOLD A€YEL

’ \ € b ’ o
UM 779 MOL Kol oL adeidol pov. 0o
Y0P oV TOLY) O€L

6.5. koL amokpLBeLd A€yeL qUTOLO
6.6. KoL ELTEV (UTOLO
7. Tl 0 €0TLY T WM TN pou N ol & | 7.1. kel oL adeidor
deAdol pov; 7.2. 1 adeddor
b. kol mepiprepd pevos ko | 8.1. 00 yap av moinon
KAw Tobo Tepl adtov | 8.2. 00 av Toinon
kaOnué vovo A€ yei,l &€ | 8.3. kL 00 av ToLN
Ul

9. 10 8€ Anua T0D Bedd,00T00 GOEL
0 L pov

9.1.

Toe BeAnpoto

10. kol adeAdn pov Kol pn tnp €otl.

10.1. aderdn koL untnp

Quadro 3

2.5. Do confronto das leituras, verifica-se o que segue

1. O copista do codice 2437 utilizou a conjungao coordenativa con-
clusiva oov (1) algumas vezes no Segundo Evangelho. Ela aparece
tanto em 3.35 como em 13.35;15.12 ¢ 16.19.

2. A omissdo de kol «l adeApal ood, no texto do manuscrito 2437
(5), deve-se, provavelmente, a um dos dois motivos: a) erro involun-
tario — o olho do escriba pode ter ignorado um dos pronomes cod; ou
b) erro voluntario: devido a auséncia de menc¢ao a palavra irmds, nos
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versiculos 31 e 34, o escriba pode, deliberadamente, ter deixado de la-
do a frase: kal aL* aderdal oov/. (Cf. METZGEWR, 1971, p. 82)

2.6. Da colacio dos testemunhos, verifica-se o seguinte:

1. Nos itens 1, 3, 6 e 7, o manuscrito 2437 possui as mesmas leituras
de A (quatro lugares).

2. Em 3 e 5, o codice 2437 apresenta as mesmas li¢des da familia 1
(dois lugares).

3.Em 2, 3 e 5, o documento da Biblioteca Nacional do Rio de Janei-

ro ¢ idéntico a familia 13 (trés lugares).

4. Nos registros escritos sob os nameros 1, 2, 5 ¢ 7, 0 nosso manus-
crito se distancia do maitsculo D (quatro lugares).

5. O ms. 2437 discorda de x nos itens 1, 2, 3, 6, 7, 8 e 10 (sete luga-
res).

6. O ms. 2437 afasta-sede Bem 1, 2, 3, 6, 7, 8,9 e 10 (oito lugares).

O quarto trecho do manuscrito 2437 a ser confrontado com
outras li¢des traz a pericope de Marcos que contém a historia respei-
tante a Parabola do Semeador (MARCOS 4.1-20):

Texto do Manuscrito 2437 Variantes
b. kai w v f pEato  BLdd 1.1. epPovta kaBnoboL €Lc To TAOLOV
OKELY TPl TNV 1.2. eLo To mAoLov eufavte Kebnobol

Oc Aaooor: kel ovvn pOn Tpoo avtov & | 1.3. ewo mAotov epPovte kodnobul

X)uOG TOAD G,G,)OTE o0OTOV éH[SO,L VIOl TO €LO 1.4. mAoLov KOCeT]Ge(XL
70 mAolov keBfoBar év th Badd oo,

2. kel Tao 0 8 xAoo Tpoo thy Oo Aad | 2.1. Tepav tno Badacony
ooy emi tho yho 2.2. €V T GLYLOA®

3.v 3.1. noav

4. kol &l Sooker abtovo év mopaBo | 4.1. 0 oTeLpwY oTELPOL
Ao moAd kol € Aeyev altolo év T | 4.2. o omelpwy

dLoayf ad-tod,akol ete. 6oL EERADer O
omel pwv tod omelpol.

b. kol &yé veto &v td omel pew | 5-1. KoL €V Tw oTELpeLy 0 pev
0 pev € meoev Tapd Ty 060 | 5.2. KoL 0 pev
vkl HABer To TeTeLvi
kel katé payer aldtd .

6. & Ao &€ € meoev 6.1 koL odro

7. éml t0 Tetp®@dec Omou ok eiye YAV [ 7.1. TeTpwdes kel omOL
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oA A} v, 7.2. TeTpWOEC KoL OTL

8. kol €00€ wo €Eavé TeLhe Ou TO un € | 8.1. eEePraoTnoer

xew B Boo Yo 8.2. aveteLdev

9. NAwov 6¢ dvatel Aavtoo éxovpett | 9.1. ekoupatiodnooy

00N kol SLee O prn € yew pi Cov Enpa

vOn. kol & AAo € Teoer €io THO QK&

V0o kol Gvé Pnoar al & kol Kol

oué mikar adTO Kl KapTOv OVK €

OWKeV.

10. kol & Alo € meoev eml thy yAv v | 10.1. ker AL

KOAT) v

kel €80 6ov kapmov Graful vovte

11. kel adéd vovta 11.1. avEowvopevo
11.2. av€ovopevov

12. kol € depev év tpLa kovte kel év | 12.1. év (com espirito brando e sem acento)

€ 4 \ b € I4
EET’I KOVTO KoL €V €KOTO V.

TpLakovte Kol € (com espirito brando e
sem acento) eknkovta kel €v (com espirito
brando e sem acento) exotov

12.2. ev (sem espirito e sem acento) TpLi
KovTto kol €v (sem espirito e sem acento)
efnkovte Kol €V (sem espirito e sem acen-
to) ekatov

12.3. & (com espirito rude e com acento)
TpLakovto Te €v (com espirito rude € com
acento) efnkovta ket ev(com espirito rude
€ com acento) ekotov

12.4. to & (com espirito rude e com acen-
to) TpLakovte ket to ‘ev (com espirito rude
e com acento) efnkovta kol To € (com
espirito rude e com acento) eketov

12.5. ewo (sem espirito e sem acento) TpLi
KoVt Kol €v (sem espirito € sem acento)
efnkovta Kol €V (sem espirito e sem acen-
to) ekatov

12.6. €io (com espirito brando e sem acen-
to) tpLakovte kol € (com espirito brando
¢ sem acento) tpLokovte kol €v (com espi-
rito brando e sem acento) ekatov

12.7. eio (com espirito brando e sem acen-
to) tpLakovta kol v (com espirito rude e
com acento) efnkovto kol ev (com espirito
rude e com acento) ekatov

12.8. €io (com espirito brando e sem acen-
to) tpLakovte kel €0 (com espirito brando
¢ sem acento) efnkovto kol €i0 (com espi-
rito brando e sem acento) ekotov

12.9. €io (com espirito brando e sem acen-
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to) TpLokovte kel €ilo (com espirito brando
€ sem acento) eEnKovTo Kol €KaToV

\ " € b4 7 b 4
13. Kol € Aeyer,0 € YWV WTO GKOL €LV

13.1. 00 exeL

14. dkové tw. Ote 8¢ &Y€ veto kotd o
Vo,

14.1. akoveTw KoL OTE
14.2. 0KOVETW KL O OUVLWY GULVLETW

15. Aped Tnoow adtov ol Tepl adTov oL
1010 86 ek

15.1. pobnrot avtov

16. v mapoBorn v. kal € Aeyer ob

16.1. Teo mapoBoruc

"EOIO,/ f)u”w &€ dotat YOVl T0 16.2. ti0 n ‘n'(xpaﬁo)m Ut
HuoTn pLov

THo Baoiiel ao Tod Beod:

17. éxel vowo 6¢ tolo € Ew év mapoafo | 17.1. eEwbder

Aolo

18. to M vTe 18.1. mavta

19. yi vetat,

19.1. Aeyeton

20. Tve BAE Tovteo PAE TwoLy kol un T
8woLy kol GKkol oVTED GOl WOLY Kol )
OUVLAOLY, U TOTE €L OTpé YwoLy Kol

abedf

20.1. adebnoopat
20.2. adpnow

21. odTolo Tor OLUOPTY] HLOLTO.

21.1. avtoLo

22. kol Aé yeL adTolo,00k ol Sate TNV
TopoBoAY Tad TNy, KL TOO T 060 THO
TapaPo-Ax0 YW 0ecbe; O OTEL pwY TOV
A0 yov omel per. obtoL O€ €LoLV oL Tk
pd TTY 000V Omou omel petal O AO
YOO KoL OTow GkOD OwoLy,elBé wo €
pYetoL O outovdo kol ol pel TOV AQ
YoV TOV éomopué vov €V Tolo Kapdl oLo
avtol o.

22.1. €V ToL0 KOPOLOLO QLTWY
22.2. am0o TNO KapdLHG oLTWY
22.3. ev qutoLo
22.4. €10 autovo

23. kal obtol €low ‘ouol wo oi émi T&
Te-TpWd Om oTmELPO pevoL,

23.1. opoLwo €LoLy
23.2. eloLv

e ey b3 ’ \ ’ \
24. ol Otow 0KOL OWOL TOV A0 YOV WETO
x0pdo AepBd vovowy adTo v,

24.1. AoupovovoLy

25. kol o0k € youvoL pi (v & €avTolo
GAAG TPO OkaLPOL €loLY,elTo. YeEVOé Vo
OAL Yewo m Swypod Suk TOV AO Yyov

b ’ ’ \ 3 ’ ol
€vbe wo okovde-Al CovTol. KoL OUTOL €L
‘olv ol

25.1. koL iAol €LoLy oL
25.2. koL oL

26. €lo t00 dkd V00O

26.1. em

27. omelpd pevor'ol TOv A0 yov dkol
oVTEOo,

27.1. OTELPOPEVOL OUTOL €LOLY OL ToV A
yov

28. kol ol pé puvat Tod al@dros Tol
OV

28.1. Brov

P

29. kel M ame tn tod mAol Tou

29.1. amoteL TOL TAOLTOU
29.2. oL aTOTOL TOV TAOUTOU
29.3. amotoll TOU KOGWOU
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29.4. oL amoTol TOU KOGHOU
29.5. n ayomm Tou TAOUTOU

30. kol ol mepl To Aoume €mMOuUL oL €l
"OTO-pevd PevoL GUUTVL YouoLy TOv Ad
Yov

Kol & KoPTOO YL VEToL. Kl ODTOL €LoLy
oL éml Ty YAy Ty keAny omopé
11€0,0{TLVEs dKOU ouoLY TOV AO Yov Kol
TOPUSE XOVTHL

30.1. omite-se koL oL TepL Too AoLme €mLOD
pLot

30.2. omite-se koL oL TeEPL Ta AOLTO, €Tl
BuLLOL €LOTIOPELOLLEVLL

31. kol kepTohopodoLy € Vv TpLd Koviw
Kol € v €8N KOVTo Kol €V €KOTO V.

31.1. év (com espirito brando e sem acento)
TpLakovto Kol €v (com espirito brando e
sem acento) eknkovta ket €v (com espirito
brando e sem acento) exotov

31.2. to ev (sem espirito € sem acento)
TPLOKOVTE KoL TO €V (sem espirito e sem
acento) efnkovte kol To €v (sem espirito e
sem acento) ekoTov

31.3. & (com espirito brando ¢ sem acento)
TPLAKOVTE, KL €EMKOVTH KoL €KOITOV

31.4. ev (sem espirito brando ¢ sem acento)
TPLAKOVTE KoL €EMKOVTO KOl €KOTOV

31.5. ev (sem espirito brando ¢ sem acento)
TPLAKOVTY KoL eEnKovTe Kol €v (sem espiri-
to brando e sem acento) ekatov

31.6."ev (com espirito rude ¢ com acento)
TpLakovTe Kol €v (com espirito rude e com
acento) enkovte. koL €v (com espirito rude
€ com acento) ekoTov

31.7. ev (sem espirito brando ¢ sem acento)
TpLokovTa Kol €v (sem espirito brando e
sem acento) efnkovto koL €v (sem espirito
brando e sem acento) ekatov

Quadro 4
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Glooro Fvsminenso o Estuctos Trtobogioos o Lirguallioes
2.7. Do confronto das leituras, verifica-se o que segue

1. Ainda que, nesta pericope, o copista do Segundo Evangelho tenha
empregado a preposi¢do mpoo (2), em outros versiculos, ele preferiu
usar o advérbio m¢ pav (2.1 — cf. MARCOS 3.8; 4.35; 5.1, 21; 6.45;
8.13; 10.1).

2. A leitura de 2437 6 omel pwr tod omelpat (4) é idéntica a encon-
trada tanto em Mateus 13.3 como em Lucas 8.5.

3. Enquanto, em Marcos 4.6 ¢ 16.2, o redator de 2437 empregou
avatel Aavtoo (9 — participio aoristo de avaté Alw), em 4.5, ele deu
preferéncia a €€ave telde(v) (8 — aoristo de éavaté Alw), certamente
tendo como objetivo a harmonizagdo com o Evangelho de Mateus
(cf. Mateus 13.5).

4. O escriba responsavel pelo cédice da Biblioteca Nacional do Rio,
tdo-somente em dois lugares, fez uso do advérbio € Ewbev (17.1) (cf.
MARCOS 7.15, 18); nos demais versiculos do Segundo Evangelho,
ele empregou o seu sinénimo € £w (17) (cf. MARCOS 1.45; 3.31,
32;5.10; 8.23; 11.4, 19 e 12.8).

2.8. Da colacio dos testemunhos, deduz-se o seguinte:

1. O documento 2437 ¢ idéntico ao uncial A em dez leituras (1, 3, 4,
10, 16, 18, 21, 23, 25 ¢ 26), a familia 1, em nove (1, 3, 4, 10, 11, 12,
16, 18 € 26), e a 13, em sete (3,4, 10, 11, 18, 21 e 26).

2. O manuscrito 2437 afasta-se de x nas ligdes registradas com os se-
guintes nameros: 1, 4, 10, 11, 16, 18, 21, 23, 25, 26, 27 e 31 (doze
lugares).

3. O minusculo 2437 difere de B nas li¢des arroladas com os seguin-
tes numeros: 1, 3,7, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 21, 22, 25, 27 e 31 (qua-
torze lugares).

4. O manuscrito 2437 discorda do maiusculo D nas leituras marcadas
com os numeros: 1, 2, 4,5, 7,9, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23,
29, 30, e 31 (dezoito lugares).

5. As ligdes €v talo kapdl oo adtod o (22) € € v TpLe KovTte Kol €
v €kn kovto kol €v ekato v (31) sdo peculiares ao nosso codice.
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O quinto excerto do manuscrito 2437 a ser confrontado com
outras ligdes traz a pericope de Marcos que contém a narrativa con-
cernente ao Primeiro Milagre da Multiplicagdo dos Pdes e dos Pei-
xes (MARCOS 6.30-44):

Texto do Manuscrito 2437 Variantes

1. kal ovve yovtor ol gmo otoAot | 1.1. ket edidofov
TPOG TOV inoodv kel &M yyeLAow
oa0T® T vies kol oo €mol moav
KoL Qoo €60 Safo.

2. kol €lmer 2.1. Aeyer

3. abtolo" debte 3.1. cvtolo o Lnoouvo deute

4. luelo altol kot’ 6L av elo €| 4.1. vmaywpev
pMuov TO Tov' kol Gvamad oncOe
OAL yov: Toow yop ol épyd pevol
kol ol LT yovtes TOAAOL * Kol 0D
d¢ dayelv edkal pouv.

5. kol amiABer eio € pnuov: 6 mov | 5.1. koL amABov €L0 epmuov TOTOV TW
O TAOL w kot L8l av: kal eidov | TAoLw

adToo LT yovTao 5.2. koL amABov €L0 €pnuov TOTOV TW
TAOLEPLW
5.3. koL amABOY €L0 €PMUOY TOTOU €V TW
TAOLW
54. koaL omnABer €L0 €pmuov TOTOV TW
TAOLW
5.5. ket amABoV €V T TAOLW €LC €pMUOV
TOTOV
5.6. koL oamnAbor ev TAOLW €L0 €pnuov
TOTOV
5.7. ket amABer €V Tw TAOLW €LC €pMUOV
TOTOV
5.8. koL amABov Tw TAOLW €ELC €PMUOV
TOTOV

5.9. avoPfovtec €0 to mAoLov amnABov €Lo
€PMUOV TOTOV

6. Kol €TE Ywwoov 6.1 eyvwooy

7. obtov moAdol 7.1. avtovo ToALOL
7.2. awtov
7.3. moAdoL

8. kal me(H amd Taodr TV TO | 8.1. cLvedpapor ekeL Kol TPONABOV ®LTOUC
Aewv  ov-vé  Opoov  ékelr kol | kKoL auvnABov mpoo outov Kol eEeAbwv
mpoofiA8or altod 0. kol ouAABdY | 8.2. ekel koL TPOMABOY KUTOUG KoL OUVE
TPOo  alTOV: Kol €EeABwr €lder O | Spahov TPoo auTtov Kol eEeABwy

inoods moAbv & yAov- 8.3. ouvedpopoV €keL Kol TPONABOY KUTOLO
KoL ouvelonA-Bov TPoo auTouo Kol eEeABwy

8.4. ouvedpapov ekel koL TpoonABov b
TOLO KoL €EeABwr
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8.5. ouvedpapor ekel koL TpoonABov ad
TOVO KoL €EeABwv

8.6. ouvedpapov ekel kol TPOoNAGEV ad
TOVO KoL €EeABwv

8.7. ouvvedpoplor ekeL kol ouvnABov autou
KoL eEeAbwr

8.8. ouvedpopor ekel kol ovvnAbov auTw
KoL eEeAbwr

8.9. ovvedpapov ekel kol MABOV aUTOL Kol
eEeAbwv

8.10.0vvedpapiov  TPOG  UTOULC
vnABov Tpoo autov Kol €EeABWV
8.11. ouvvedpapor kol NABov ekeL Kol eEeABwy
8.12. ouvvedpopov ekeL TPONABEY  KULTOLO
KoL eEeAbwr

8.13. ouvedpoplor kol TPONABEV UTOUC Kol
cEcAbwr

8.14. ovvedpopov ekel kol eEelBwv

Kol o0

9. kal éomAayyvi 06n ér’adtoLo:

9.1. emvtovo

10. 4tL noav wo mpd Poto un €
Yovte ToLé ver kol 1) pEato OLdd
OKeLY aUTOUG TOAAL .

10.1. otL noav pH exovta

11. kol 7} 81 wpao TOAAAG yevoué vno

11.1. ywopevno

12. mpooerfd vieo ol uabntel edtod
Aéyou— o OTL € pMud O €0TLY O TO

\ b4 N4 14 ) ’ o\
TOO Kol 1 6N wpe MOAAN * om0 AU
gov adtob o' v GmeABO vteo €io
TOUO KU KAW GypoLo kol KW
00,6 Y0Pl OWOLY €XUTOL0 & PTOUC®
Tl yap P& ywoLy olk € youoLv.

12.1. mpooeAbovted quTw OL LabNTEL CLLTOV
AeyovoLy

12.2. mpooerbovied autw OL Mabntal A€
YOUoLV

12.3. mpooerbovied autw OL Mabntal A€
YOUOLV QUTW

12.4. mpooerBortes oL pabnTeL GUTOL A€
YOUOLV QUTW

12.5. mpooerfovied oL pefNTEL QUTW A€
YOUoLV

12.6. mpooeABovtes aLT® OL MabNTHL CUTOU
eleyov

12.7. mpooeABovTes oL paBnTol UTOL EAEYOV
12.8. mpooerbovtes autw oL LobnTol €AeyoV

13. 60 &¢ amokpLBeio,eimer adtolo:
80 te abrolo UUelo dpoyel.

13.1. evmer dote

14. kol A€ youor oOT®" &mMEABO

14.1. dwoopev

Ve Qyo-po owper dmrapl wr 8Lk | 14.2. dwowpey
KOOL WV & PTOus Kol 86 Wev adTolo

bayeiv:

15. 6 6¢ A€ yeL altoto: mO ocovo & | 15.1. exete aptouo

PTOLO € YeTE

16. Umo. vete kol 1 Oete.

16.1. vmayete Loete

17. kel yvo viec A€ youoLv: TE VTe
kol 80 o 1y8) wo.

17.1. mevte aptovo 6vo LYOLNO

40
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o VTR0

18. koL emé tofer adTolo GrakAlvol

18.1.
18.2.
18.3.
18.4.

QVOKALVKL UTOVO
AVaKALONVOL TaVTHO
TOVTO CVEKALONVOL
TOVTOG OVOKANOMVoL

19. ouumd o ouumd oLo €Tl T®

YAWPR %0 PTW.

19.1.
19.2.

OULUTOOLO €TL TW XAWPW XOPTW
KOLTOL TNV CULTIOCLOY

20. Kol GUé Teooy TPUOLEL TPOOLKL
G0 EKATOV KOL QU0 TEVTN KOVTO.

20.1.
20.2.
20.3.
20.4.

Vo EKOTOV KoL TEVTNKOV TN

KT €KOTOV KoL KOTK TeVTNKOVTH
OV EKKTOV KoL KT TeEVTEKOVTH
OCV6p60 €EKOTOV KL ave TeVTNKOVTH

21. kol AeBwy Tobo mé vte & ptouo | 21.1. koL Aafwy TOUC APTOLC KKL TOUO LY
kol ToLo 80 0 ix80 ao dwafré Yoo | Buao

€lo tov olpavov

€0AO ynoev

22. Kol KOTE KAXOEV TOUO & PTOUD 22.1. KoL KOTEKAKGEY TOUO TEVTE OPTOLC

23. kol €5l dov tOlo padnraic ab

b ~ U
7oL, Llva

23.1. tolwo pebnTeLo Lo

24. TapatddoLy adtolo,kul tobo 80 | 24.1. mapadwoLy

0 lx- B0 ao kol éué pLoe TAOL. Kol

€ Qoyor TE VTEd Kol EyopTd

oOnoav:

25. kol Hpov KAG opotwy 8w Seke | 25.1. kAoouote Swdeko KOPLVWY TANPWHUE

kKodl vouo AN peLo o
25.2. kloaopeto Swdeke KOPLVOUG TANPW
HoTo

25.3. KAOUXTOV Owdeko KOPLVOY TANPW
Moo

25.4. dwdeke, KOPLVOY TANPWULOTO

25.5. TEPLOOELUNTO KAXOUOTO OwOeKa KO
bLvovo mAnpeLo

25.6. To TEPLOCELUOTH KAXOUOTWY OWOEKN
KodLYoLG TANPELD

25.7. TO TEPLOOOELTOV TWV KAXXOUXTWY
Odwdeko KoPLVOUG TANPELO

26. kol &m0 TOV ix80 wv. kel Hoow
ol doyd viec TOoLO & pPTOULC TEV

ToKLOYL Aol & vdpea.

26.1. dayovtes mevTakLoyLALOL

Quadro 5

2.9. Do confronto das ligoes, tiram-se as conclusoes que seguem

1. E concebivel que a leitura de 2437 ouvé Spapov ékel Kol
TPoofAfor adTol 0 kel oLAABOY Tpoo wdToV Kol €EeAbwr (8) tenha
sua origem na confla¢do (alongamento) de ouvé Spopor €kel Kol
mpoofitbov abtol o (8.5) com cuvé Spapov TPOo adTOV Kul €EeABwY
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(parte da variante 8.10). Também chama a aten¢do o fato de aquela
leitura, exceto pela diferenga entre os verbos mpoofilov (8) e
mpofiAbov (8.1), os quais, no campo da paleografia, podem ser con-
fundidos com facilidade, concordar com a primeira variante (8.1).

2. A variante avakAL0fjvaL (18.2, 18.4 ¢ 18.5) também se encontra em
Mateus 14.19. Sem duvida, esta ¢ mais uma tentativa de harmonizar
passagens paralelas nos Evangelhos.

3. Nao somente em 6.35, 41 (li¢cdes 12 e 23), mas, em todo o Segun-
do Evangelho, o redator do codice do Rio de Janeiro, procurando re-
algar a pertenca dos discipulos a seu mestre Jesus, usou o pronome
possessivo a0tod com o substantivo padntal (cf. MARCOS 2.15, 16,
23; 3.7, 9; 5.31; 6.1, 29; 7.2, 17; 8.4, 6, 10, 27, 33, 34; 9.28, 31;
10.23, 46; 11.1, 14; 12.43; 13.1; 14.12, 13, 32; 16.17).

4. O copista do manuscrito 2437, enquanto, em Marcos 6.4, empre-
gou mopa-tLOdoLy (24), em 8.6, usou mepadioy (24.1), os quais sao
morfologicamente identificados como presente do subjuntivo de md
paTl OMuL.

2.10. Da colagdo dos testemunhos, constata-se o seguinte

1. O mintsculo 2437 assemelha-se ao uncial A em oito leituras (9,
15,17, 18, 20, 23, 25 ¢ 27), a familia 1, em trés (14, 20 ¢ 23), e a 13,
também em trés (17, 20 e 23).

2. O manuscrito 2437 apresenta discordancias de x nas licdes regis-
tradas com os seguintes numeros: 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 23, 25
e 26 (doze lugares).

3. O codice 2437 difere do maiisculo B nas li¢des arroladas com os
seguintes nimeros: 5, 6,7, 8,9, 12, 14, 15, 18, 23 ¢ 25 (onze lugares).

4. O manuscrito 2437 distancia-se do maiusculo D nas leituras mar-
cadas com os nameros: 3, 4, 5,6, 7,9, 11, 12, 14, 17, 19, 22 ¢ 26
(treze lugares).

5. As ligdes tpelo adtol kat’ 16l av (4), ové Spapov ékel Kol
mpoofAfov «ld-to0 0 kal ovwAABov Tpoo altor kol €Eedbwy (8) e
TPooeAB0 vteo ol padntal wdtod Aéyouvowy (12) pertencem, exclusi-
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vamente, a0 manuscrito 2437.
O sexto fragmento do manuscrito 2437 a ser confrontado com

outras licdes traz a pericope de Marcos que contém o relato respei-
tante a Cura de um Surdo-Mudo (MARCOS 7.31-37):

Texto do Manuscrito 2437 Variantes

b. kol m& Aw &erbov inoodo | 1.1. Tupov MAber S oLdwroo
& TV Opl wv TO pov Kol
oLd@roo MABe mpoo TN 6Oa
Aeoooy
~ ’ b \ ’ -~ € ’
THo Yool oo avi Lé cov TV Opl wv
Sekamd Aewo.
2. kol G€ povoty adTd kwhov poyiia Aov | 2.1. kwdov kol LoyLAxAOV

3. ket mopokedodoly adtov Tve émBR | 3.1. SaktvAouo €Lo
oa0T® THY XElpe. Kol GToAxBO Wevoo ob
"oV &mo tod O yAov kat’ 6L av € Budev
T0U0 SakTO Aouc oUTod €lo Tk BT Kb
‘oD kol mT0 oao MYato ThHO YAW oono
OTOD

4. kol avaAré Yoo elo tov olpavov €6 | 4.1. eotevakev
€ vofe kel A€ yeL  abt®  €d | 4.2, aveotevofer
obor,6é0TLY, SLavol xOnTL.

5. kal E0BE wo 5.1. ko
6. dunvot yOnoav aldtod al dkool , 6.1. dunroLynoav

6.2. nvoLynoov

6.3. nvoLxBnoav

7. kol €MD BN 6 Seopoo tho yAW oomo | 7.1. kel €vBuo eAvdn
alToD Kal €Ad A€l OpBQO. Kol SieaTel | 7.2. kot €ubewa eAvdn

Aato edtolo Tve undevi €L mwoly 800V | 7.3, kau tou poyyLAehov €Audn
d¢ «abt00 0TOLO 8LE0TE AAETO® URAAOV

TEPLOGO TEPOV €- KT) PUOCOV.

8. kol DTEPTEPLOORG EEemAn ooov To A€ | 8.1. Temoiker kol
YOVTED KONADG TG VTE TEMOL KEKOL TOUO | 8.2. TETOLKEY WO KoL
kwpoLo TOLEL koD €LV kol TOUG QAL
AOUC AQA€LV.

9. kol UTepTepLoo®o €EemAn ooov to A€ | 9.1. koL dAxAous AodeLy
YOVTED,KOADG TR VTO TETOL Ke,KXL TOUO | 9.2, kol AeAeLy

kwdoLo TOLEL GKOD €LV Kol TOLo QA
AOLG A0A€LV.

Quadro 6
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2.11. Do confronto das licoes, deduz-se o seguinte

1. A ligdo de 2437, TO pouv kal Xud@dvoo (1), expressdo muito fami-
liar a0 Novo Testamento, tem seu paralelo em Marcos 7.24. E pro-
vavel que a variante TO pov HABer Sl Xiddvoo (1.1) tenha sido
causada por erro involuntdrio.

2. O redator do nosso manuscrito jungiu o pronome ¢vtod ao subs-
tantivo da ktvioo (3), o que aponta para a énfase dada a restauracgdo
da fung¢do de ouvir tao logo Jesus tocou o enfermo.

3. O copista de 2437 empregou o verbo composto perfectivo dinrol
xOnoav (6), aoristo indicativo passivo de dtoavol yw, com a finalidade
de transmitir a ideia de que os ouvidos do surdo-mudo foram com-
pletamente abertos por Cristo. O mesmo verbo, expressando a von-
tade misericordiosa ¢ o poder curador do Messias, também foi utili-
zado em Marcos 7.34.

4. O fato de kwdo ¢ significar ndo somente surdo, mas também, mu-
do, pode ter levado copistas a omitir toug &Ax Aovg (9.2). (Cf.
BAUER, 1988, p. 938)

2.12. Da colagdo dos testemunhos, verifica-se o seguinte

1. O manuscrito 2437 ¢ idéntico ao uncial A em seis leituras (1, 2, 5,
6,7¢9),afamilia 1, em cinco (1,2,5,7¢9),ea 13, emseis (1, 2, 5,
6,7¢9).

2. O minusculo 2437 afasta-se de x nas ligdes registradas com os se-
guintes nameros: 1, 2, 3, 5, 6, 7 ¢ 9 (sete lugares).

3. O codice 2437 difere do maiusculo B nas licdes arroladas com os
seguintes numeros: 1, 2, 5, 6, 8 ¢ 9 (seis lugares).

4. O manuscrito 2437 distancia-se do uncial D nas leituras marcadas
com os numeros: 1, 2, 4, 5 e 6 (cinco lugares).

O sétimo excerto do minusculo grego pertencente a Biblioteca
Nacional do Rio de Janeiro a ser confrontado com outras ligdes traz
o trecho de Marcos que contém a narrativa sobre a Segunda Vinda de
Cristo (MARCOS 13.25-37):
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Texto do Manuscrito 2437 Variantes

l. kel ol &oté peo tod olpavov € | 1.1. TOu OLPAVOL €0OVTXL TLTTOVTED

oovtalL ék- Tl mTovteskal al Sduvd | 1.2, oL ek TOU OUPAVOU €COVTAL EKTL
peLo ol év tolo olpavolo oadeudn | tovteo

oovtaL. kel 6 T€ 8 Yovtar TOV VIOV | 13, e tou ouparOL TECOLVTAL
~ b ’ b ’ b ’
00 avBpw TOU €pXO MEVOV eV VEBE | | 4 megouvtal ek TOL OUPAVOL
(TN (ISR A7) [y WO (O 99§ 5 oo e 0UPAVOV TLTTOVTED

&no.

1.6. €00VTOL OL €K TOL OLPEVOL TLTTOVTED
1.7. ecovtal €k TOL OUPAVOL EKTILTTOVTED
1.8. Tov ovpavou TLTTOVTED

2. Kol TO Te GTOOTEAEL TOVO &yY€ Aovo | 2.1. TOLO ayYEAOLO KoL ETLOUVOEEL
o0tod Kol €émouvg, Eel

3. T0L0 ékAekToLo abTod ék TOV Tedow | 3.1. TOUO EKAEKTOUO €K TWV TEOOUPWY
PWV GVé PV AT & KpPoL YAO,Ewo &
KpOL 0Vpavod. GTo 8¢ TAC CUKAC U
Bete TV ToPaBOAT v

4. dtav abtio 6 kA4 800 amadoo Y€ | 4.1. avtno ndn kAwdoo
vt kel ekdv n te GO Ade, 4.2. avtno ndn o kKAndoo
4.3. ndn 0 KAKOG0O KUTNO

5. ywe okete OtL éyyvo 10 B€ poo | 5.1. yiwwoketal
éotl v oUtwo kal DU€Lo,

6. Otav tadta T dnte ywo peve,yivd | 6.1 wdnte tavta
OKeTE OTL ’E'Y'\{l,) 0 €oTLY €mL 00 poLo. 6.2. L6‘|’T[:E TOLVTO. TOLUTOL

6.3. toute ToVTOR

b.  dutw Aé yo buiv i od pi moapé | 7-1. Mot yevntel tovte
AN N yeved altn pé ypro ov me | 7.2. TauTe TOwTE Yevntol
V1o TodTor Y€ VUMTeiL. 7.3. moavto yevntol

0 o0pParoo Kol M YA Topeied covtal,

b. ol 8 A6 you pov od pf Tepered | 8-1. ov maperevoovTal
oovToL. Tepl &€ THo TMUéE poo ekel
vno M Wpaoc obdeLo oldev,

9. obd¢ ol & yyedoL ol év odpav®d ol | 9.1. ov ayyedol
\ € e’
o€ 0 uLo o, 9.2. wyyeroo

10. €l un 6 motn p povoo. PAE Tete, 10.1. o motnp Premete

11. &ypumveite: kol mpooel yeoBe otk | 11.1 aypumvelte ovk oLdote
b4
oL OoTe

12. yap T t€ O kapd 0 €otiw. WO & | 12.1. 0 kaLpoo wo avdpwTOo
vOpw oo

a6 dnuoo ddelc Ty oikl av odTod
kel dovo tolo 600 Aolo adTod THY
€Eouol av Kol €Kt 0Tw TO € pyov ad
10D kol TR Qupwpd évetel Axto Ty
Ypnyops.

13. ypmyopeite obv: odk ol dute yop | 13.1. Tno owiLoo epyetol
o T€
0 kU pLoo € pyetol THo oiki 0o

14. oy 14.1.m oye
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15. n peoovd ktiov m drektopodwrl | 15.1. 0 € Aeyw LULY TaoLY A€Yw
«o n Tpwiun 0wy €al duno ebpn | 15.2. « Se VULV Aeyw MOV A€yw
Uudo kabed Sovrao. O O€ LUV A€ YW | 153, o 8¢ Aeyw UULY TOOL A€yw
TAOL A€ Y©,YpNYopelte. 15.4. eyw 8¢ Aeyw vpLy

15.5. eyw vuLwv Aeyw

Quadro 7

2.13. Do confronto das licoes, conclui-se o seguinte

1. No que diz respeito ao Evangelho de Marcos, observa-se que o
verbo composto ékmi mtw € empregado tdo somente em 13.25; em
4.4,5,7,8;5.22;9.20 ¢ 14.35, o escriba do ms. 2437 utilizou 7l mtw
(1), a mesma forma verbal (desprovida, todavia, da preposicdo ¢x),
que também aparece nas variantes 1.1; 1.4; 1.5; 1.6 e 1.8.

2. Enquanto o copista responsavel pelo codice 2437, talvez inadver-
tidamente, haja omitido o advérbio fj &1, todas as variantes o trazem
(4.1; 4.2 e 4.3). Também ¢ pertinente acrescentar que a terceira leitu-
ra (f) én ‘o kA& 800 wdTfo) pode ser vista em Mateus 24.32.

3. A negacdo enfatica transmitida por o0 un (8) pode ser lida algu-

mas vezes no Segundo Evangelho da maneira como ele figura no c6-
dice do Rio de Janeiro (cf. MARCOS 9.1, 41; 13.2, 30; 14.25, 31;
16.18).

4. A licdo de Marcos 13.32 (6 matr p po voo), na feicdo do docu-
mento 2437 (10), também se acha em Mateus 24.36.

5. A adverténcia transmitida pela frase kal Tpooed yeabe (11) ndo é
estranha ao Evangelho de Marcos, do modo como nos transmite o
manuscrito 2437; essa ordem de Cristo ja fora proferido em 14.38.

2.14. Da colagao dos testemunhos, deduz-se o seguinte

1. O documento 2437 ¢ idéntico ao uncial A em nove leituras (2, 3,
6,7,8,9,11, 14 ¢ 15), a familia 1, em nove (1, 2,3,6,7,8,9, 11 ¢
13),eal3,emsete (2,3,6,8, 11, 14 e 15).

2. O manuscrito 2437 afasta-se de x nas li¢des registradas com os se-
guintes nimeros: 1, 7,9, 14 e 15 (cinco lugares).
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3. O minusculo 2437 difere de B nas li¢des arroladas com os seguin-
tes nameros: 1, 2,7, 8,9, 11, 14 e 15 (oito lugares).

4. O manuscrito 2437 discorda do maitusculo D nas leituras marcadas
com os numeros: 2, 3,4, 5, 6, 8, 12, ¢ 13 (oito lugares).

5. As ligdes 0 matr p povd o (10) e € pyetar ThHo oiki ao (13) sdo
peculiares ao nosso codice.

O oitavo fragmento do minusculo grego pertencente a Biblio-
teca Nacional do Rio de Janeiro a ser confrontado com outras leitu-
ras mostra o trecho de Marcos que contém o relato respeitante a Ce-
lebragdo da Pdscoa e da Eucaristia (MARCOS 14.12-26):

Texto do Manuscrito 2437 Variantes

1. kol TH TPW T Mé po TOV &l pwv,ote 10 | 1.1. ov padntet koL MABov
o oy € Buov,Aé youoLy adT® oL  padmrol
o0ToD,moD B¢ A€Lo AMEABO VTEC ETOLU OWHEV
Ty ¢ yno tO T oy Kl &TooTé AdeL &0 o
TOV uodNTOV adtod kol A€ yeL adTolo,umo
YeTe €lo Ty o Awkal Ty T o€l LUy &
VOpwTOC Kepd pLov Véetoo Puotd (Wr: GKO
Aovdn ocote olT® Kol OTOL €V eloé ABM €l
TOTE TO 0ikodeomd TN OTL O 6186 OKKAOT A€
yeL,moDEOTL TO KT AL OTOL TO TX oY
HETO TV podNTOY pov do yw; kol adTOo
VUly Bel el avw) yeov UE Yo E0TPWUE VOV
€TOLUOV" €KEL €TOLUG, onTe MULY. kol EERABoV
ol padntal adtod kel AABov elo thy mO A
Kl €pov kaBwo eimer adTolo Kol TMTol ud
ooy TO T OX.

2. kol Oyl oo yevoué vno € pyetor pete tdv | 2.1. Twr ecBrovtov
8 deker. Kol GUokeLé vwr aDTOV Kol €00L-
0 vt €lmer 0 inoodo,auny Aé yw Uiy Ot
€lo & Ludv mopadw el e 0 €00l wv

3. pet’ uod. ol 6¢ ) pfavto Aumelabul 3.1. epou koL mpEovto
3.2. euov npavto

4. kol A€ yew alt@ €lo kb €loun TL évd ; | 4.1, eyw €L Kuple kol 0AAOO
Kol & AAoo pn TL €V UNTL €Y

42, pntL eyw et pafPr kol ol
AOG pntL €yw

4.3. untL eyw
5.0 &¢ gmokpLOeLlo eimer adtolo, 5.1. 0 &€ eLmer ovtoLo
6. €L0 &k TAV 6w deka 6.1. eLo TV dwdeKn

7. 0 €uPamto pevoo et éuod e€lo 10 tpU | 7.1. €10 v to TpuBALov
BALov.
8. 6tL O per ouvy uvloo Tod Avlpw Touv L | 8.1. 6L ov mMapadLEoTHL
veL kabwo Y€ ypomtal TePL odTod,00 ol O¢
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¢ wbpd Tw ékel vw 6L ov 6 LLOC TOD Gu-
fpwd mov mopadl Sotert

9. kaAOv v adt® €l olk éyevvny On 0 & | 9.1. kahov auTtw
VOPWTO0 EKELVOa.

10. kol €0016 vy adtdr AeBov 6 incode & | 10.1. Aafwy o Lnovo Tov wutov

pTov €DAOYN 0uO € KAMOE 10.2. ooy aptov

11. kol € dwker odtolo 11.1. edLdov.

12. kol €ime,Ad Bete,bd vete ToDTO 12.1. AoPete Touto

13. €0t T0 0Gud pov. 13.1. Touto T0 CWUK POV

14. kol AeBov to motM pLov edyepLoth ouo | 14.1. ket Aafwr TotnpLov
€ dwker abtolo,kol € mov € adTod T VTeo.

15. kol elmer adrtolo,todT0 €0t tO upa | 15.1 tno kawwno dLabnkno
oL TO TRHO kv SLobh kno 15.2. 0 o SLaBNKNC
15.3. to Sibnkno

16. t0 mepL TOAADY EKYLVVO LeVov. 16.1. exyvvvoperov vTEP TOAAWY
16.2. vmep TOAAWV €KY UVVOLEVOV
17. dunv 17.1. ToAwv opunv

17.2. moAwv €0 adeoly ol
QPTLOV OuNY

18. A€ yw Dulv OtL o0ké TL 00 un Tl w €k | 18.1. ov un mw

T0D Yevn patoo THo GumE Aou €wo THO M€ | 18.2. ou un TPooOw el

pao kel vno Gtov abtd T Ve kawov €V TH | 18.3. oukett ou pn MPOCBWWEY TLELY

BaotAel o ToD Beod. kal UPVT OUVTED | 18 4. oukeTL oL TPooOw TeLy
EERABoV €lo T0 6 Poo TOVY EAdLOV.

Quadro 8

2.15. Do confronto das licoes, conclui-se

1. A variante €lo 0 € v tpuBAl ov (7.1) aponta para a vileza do ato
concernente a trai¢ao de Judas. Provavelmente alicercada em Mateus
26.23, essa leitura pode ser considerada como um alongamento do
texto pertencente ao nosso documento (7).

2. A li¢do do manuscrito 2437, 10 tfi¢ katvfio dLebn kno (15), possui
fundamento no texto paralelo de Lucas 22. 20 (1) ketvn 8Ladn kn).

3. Em contraposi¢do a li¢do do nosso codice, o0ké TL 00 un Tl w
(18), a auséncia de o0ké Ti, na primeira variante (18.1— 00 pun Tl w),
pode ser resultado de assimilagdo com Mateus 26.29. A presenca do
verbo mpootedfvet, acompanhado de outro verbo no infinitivo (ml
€lv), nas variantes 2, 3 e 4, sugere uma influéncia da Septuaginta (Cf.
BLACK, 1967, p. 238-239).
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2.16. Do confronto das fontes documentais, verifica-se o seguinte

1. O minusculo 2437 identifica-se com o uncial A em nove leituras
(1,6,7,9,10, 14, 15, 16 ¢18), com a familia 1, em oito (3, 4, 6, 9,
10, 15,16 e18), e coma 13, em sete (1, 3, 6,9, 12, 15, ¢ 16).

2. O manuscrito 2437 afasta-se de x nas li¢des registradas com os se-
guintes numeros: 1, 4, 6, 10, 15, 16 e 17 (sete lugares).

3. O cddice 2437 difere de B nas licdes arroladas com os seguintes
nameros: 1, 2,4, 6,7,9, 10, 15 ¢ 16 (nove lugares).

4. O manuscrito 2437 discorda do maiusculo D nas leituras marcadas
com os numeros: 8, 15 el6 (trés lugares).

O nono excerto do mintsculo grego em poder da Biblioteca
Nacional do Rio de Janeiro a ser confrontado com outras ligdes traz
o trecho de Marcos que contém o relato referente & Negagdo de Pe-
dro (MARCOS 14.66-72):

Texto do Manuscrito 2437 Variantes
1. kel & vtoo Tod T tpou &v TH abAf | 1.1. kotw ev TN auAn
K Tw 1.2. ev ™ avin

2. € pyetor Pl o TV Teldiokdv tod | 2.1. maidiokn
GpyLl— €pé wo kal idoboo TOV TE TPOV
Bep-poLvd pevor EuPAé Yoo adt® Aé
yev,kal ob petd 100 valapnrod inoodo
Mol Tod. 0 &€ Mpvrn outo A€ Ywv,0l Kk
olde ol be éml oTopaL TL oL A€ YeLo.
\ b ~ b4 b \ 4
Kol €ENABer € Ew €Lo TO mpoaL ALov

3. Kol GA€ KTwp €W vnoev. 3.1. koL €VBEWD AAEKTWP €PWIMOEY
3.2. omite-se

4. koL T ToLdl okm i6obon adTov 4.1. moALy 8€ LBOLOK XLTOV M TELOLOKY
4.2. TeAy &€ LOOLOK OLUTOV TELOLOKT)

5. mo Aw 7 pfato A€ yew tolo T | 5.1. npEato TaALy Aeyely

PETOOLY 5.2. npEato Aeyelv

5.3. koL np€ato AeyeLy

5.4. evmev

6. 0TL 00700 €€ abTOV €0TLY. 0 O6¢ T | 6.1 €oTLy 0 O€ THALY €0TLY MPYNOKTO
ALY NPVELTO. Kol PETO JLKPOY To ALY | Kol WeTo phikpov

7. ol Tapeot@dted € Aeyov t®d mé | 7.1. eheyov aAnbwo

TPW,AANBRD0

b. & abtov eikal vdp yoeriiaioo 8.1. €€ avtwr KoL yop YeALAKLOG €L Kol
€l kol 1 N AxAle oov dnAov o€ opoiaCel 0 be MPETO

AxAld oov oOuowd (ei. O & # pfato | 8-2. €€ avtwy €L KoL yop yeALAwloo €L O

o€ npéato
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avodepo- ti el

8.3. €€ avtwr €L o 6e nMpEato

9. kol ouvdrar 6tL olk ol b TOv &
VOpwTOV TOVTOV OV A€ YeTE.

9.1. opvveLy
9.2. Aeyewv

10. kol €k Seuté pov GAé kTtwp P | 10.1. omite-se

Vnoev.

11. kel aveuvn) obn 0 mé tpoo to | 11.1. ov eLmev

piue O elmev abt®d 11.2. wo eLmev

12. 6 inocobo OtL mply dAé KTopw 12.1. 0 moovo TpLY aAekTopa:

13. dwrioor 8 o amaprn on, - pe tpi | 13.1. dwrnontl SLo TPLO We aTapYnoN
o 13.2. 610 pwvmonL TPLO [e amepynon
13.3. 610 dpwvnoaL amepynon Ue TPLO
13.4. dwvnoaL TpLo pe amoprnon
14.1. emPorov ekiotey

14.2. emPoiwr ekiovoev

14.3. emAafwr ekiotey

14.4. npkato kAaLteLy

14. kol emPorr € KAoLev.

Quadro 9

2.17. Do confronto das licoes, conclui-se

1. As variantes év tf adAf} ke Tw (1.2) e TeLdl okn (2.1) encontram
paralelo em Mateus 26.69 e podem constituir mais um caso de inten-
¢ao de harmonizacdo com esse Evangelho.

2. O copista de 2437, registrando o cumprimento da profecia proferi-
da por Cristo em Marcos 14.30, salvo erro involuntério, visando a
conciliagdo do texto sob sua responsabilidade com Lucas 22.60 (édpw
noer GA€ kTwp), omitiu o advérbio €06¢ wo (3.1), advérbio esse bas-
tante utilizado por ele no Segundo Evangelho.

3. A leitura do nosso coddice € Aeyor t@ M€ Tpw aAnd®o (7) acha-se
em perfeita harmonia com Mateus 26.73 (im0 v 1@ M€ tpw o ANORC).

4. A variante € £ UtV kol Yo p YoALAKLOO €L kol T) AoAL o 00D
dfirov o€ ouoLa Cev 0 &€ 1) pEato (8.1) também se identifica com o
texto de Mateus 26.73 (€ £ a0tV €l kol yop N Awile 0o &6fA0 v o€
TOLEL).

5. A variante opvv ewv (9.1) encontra paralelo em Mateus 26.74.

6. A licdo do manuscrito 2437 6’ Incodo 6tL Tpiv aAé ktope (12) as-
semelha-se ao texto de Mateus 26.75 ("tnood elpnkd tog OTL TPLV
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7. Enquanto a leitura do minusculo 2437 mostra o tempo imperfeito,
€ kiatev (14), as passagens paralelas de Mateus 26.75 e Lucas 22.62
adotam o aoristo, € kAxvoev, variante registrada com o namero 14.2.

2.18. Da colagdo dos testemunhos, deduz-se o seguinte

1. O documento 2437 ¢ idéntico ao uncial A em cinco leituras (1, 3,
5,7 e 13), a familia 1, em quatro (1, 3, 5, ¢ 13), e a 13, também em
cinco (1, 3, 5, 8 ¢ 13).

2. O manuscrito 2437 afasta-se de x nas li¢des registradas com os se-
guintes numeros: 1, 2, 3,5, 8,9, 10, 11, 12 ¢ 13 (dez lugares).

3. O minusculo 2437 difere de B nas li¢des arroladas com os seguin-
tes numeros: 1, 3, 5, 8, 11, 13 e14 (sete lugares).

4. O manuscrito 2437 discorda do maiusculo D nas leituras marcadas
com os numeros: 1,4,5,6,7,9, 12 e 14 (oito lugares).

O décimo e ultimo trecho do manuscrito 2437 a ser confron-
tado com outras li¢des traz a pericope de Marcos que contém a histo-
ria respeitante a Crucificagdo de Cristo (MARCOS 15.21-41):

Texto do Manuscrito 2437 Variantes

1. kel ayyeped ovoww mapa yovta Twe ol | 1.1. em yodyoBav
HWYe Kupnrelov €pY0 Hevor &m &ypod,Tov
Toté po oaAeEd vdpov kel Pov dou,lve &
pM TOV 0TELPOY oUTOD. Kol Gé pouoLy ad-
TOV €TL TOV YyoAyoBav to Tov,

2. 6éoTLy pebBepunvevd uevov kpavi ov TO TOO. 2.1. pebepunvevopevoo
3. kol €60 Sovr olt® miely éopupviopé | 3.1, koL edbovry  outw  TeLy
vov €OLLPVLOWEVOY

3.2. koL €6L80VY UTW €ECLUPVLOLEVOV
4. olvov: 00 &€ olk € Aofev. 4.1. owov o &€ ovk erafPev

4.2. owvov KoL Ouk €rofev

5. kel ABo vteo altov kel Siopept Cov | 5.1. 0THLPWONVTES CLTOV
\ ra ’ M ~

T LpOL TLoe ouTov, 5.2. 0TOLUPOVOLY CLTOV KoL

5.3. oTocupovoLy avToV

6. Po Adovteo kAfjpov émadTe TL o Tl & | 6.1 emavta nv b€

pn. M €
7. ¢pe TPl T 7.1. extn
8. kol éotad pwoor adtd V. 8.1. ote eoTRLPWONY

Revista Philologus, Ano 17, N° 49. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr. 2011



ﬁ, é% . aégié%é:eﬁ e

8.2. koL edpuAoooov

9. kol M M émypadn THo aitl ac adtod
emuyeypaupé vn,0 Bouoliebo TV loudal wv.
Kol oLV

9.1. emLYeYPOpULEVT] OVTOC €OTLY O
BooLAevo TWY LOLOKLWY KL GULV

9.2. emLyeypapLeVT) €0TLY 0 PooLAEUO
TWV LOLONLWY OUTOO

10. avt® otaupolotl

10.1. otocupovoLy
10.2. otovpwooy
10.3. otavpovvtol

11. 60 o Anota o,

11.1. Anotat

12. v ék SELQV kol éva €€ edwrd Pwv
k) ~ \ b ’ 4 \ e !’
aUToD. Kol €TANPW 6N 1 ypadn M A€ youvoo
Kol Ueto grd pov éioyl obn’ kol ol Td
PUTO-PEVO  pevoL €fAnadn pouy aldTov Ki
vodVTe T0O KepaAdo DTV Kol A€ YoU
7€0,000 0 KOTOAD WV TOV VOOV

12.1. €€ €LWVULWY QUTOL KoL OL TE
POTOTEVOMEVOL

13. kol €V TpLolwv mMué paLo,olkodopcv
0Q00V 0ENVTOV Kol KaTeBXo GTO ToD 0Tou-
poD. Ouol wo kol ol &pyLepeloc éumal (oD
T€0 TPOO GAAT] AOUC WLETX TRV YPULLOTE

b4 4 b4 € \ b /
WV € A€EYOV,0AAOUG € OWOEV,eqUTOV 0L OV
VTl 0QocL 6 XPLotoo O Baoliclo LopamA
Kkato-Po. Tw ViV amd Tod oTeupoD,

13.1. TpLOLY MpepaLO OLKOSOUWY
13.2. oLk0dopWY TPLOLY MUEPALO
13.3. 0LKOBOUWV €V TPLOLY MUEPALO

14. o T dwper kel moTed owuev. kol ol
OUVECTOUPWUE VoL

14.1. KL TLOTEVOWHEY AUTW KL OL
OUVECTOUPWLEVOL

15. adt® &vel d1lov aldtd v. 15.1. petavtor wveldilov autov
15.2. ouv avTw wreLdLlov avtov
15.3. wverdilov avtov

16. kol yevoué vno o¢ Spaoc €ktno oko | 16.1. kot

100 €yé veTo €’ OANY T YAV €wo Spao

€va, tno.

17. kel tH Spo Th év va tn éBd noev 17.1. koL TN evatn wpo efonoev

17.2. koL tn evatn efoncev

18. 6 inoobo dpwri) peya An,

18.1. pwvm peyain

19. A€ yov edwi’ eAwi

19.1. nAL nAL

20. Ao ooBoyBowvi;

20.1. Ao ooPoktovL
20.2. Aepor ooPoryBovi
20.3. Aepo ooPoktovt
20.4. Aepo CoPokTove
20.5 Aopo CoadBov

20.6 Aopee oofocyBovt
20.7. dopo CoPodOovt

21. 0eotLy pedepunrevd pevor 6 Bed o pov
0 0eb o pov,elo Tl

21.1. o0 Beoo o Beoo pov
21.2. 0 Beoo pov €Lo TL

22. UE EYKATE ALTE O;

22.1.
22.2.
22.3.
22.4.

ME EYKUTEAELTIOLO
€ E€YKOTEAELTIED
EYKUTEALTIED |LE
€YOUKNTEAELTED
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22.5.

WVELOLOND |LE

23. kol TLVED TOV TLPETTNKO TWV

23.1.
23.2.
23.3.

KoL TLVECD TWVY THPEOTWTWY
KL TLVECD TWVY €0TNKOTWY
KL TLVEG TWVY €Kel €0TNKOTWV

24. Grkod ocovteo € Aeyov,ibov NAL ow
bwvel.

24.1.
24.2.

eAeyov otL LOOL MALav
eAeyov LO€E MALow

24.3. eleyov oTL MALow
24.4. ekeyov nAiow
25. dpapwr &€ TLo Kol yeul oo omd yyov | 25.1. 8€ TLO KoL TANGKG OTOYYOV
0 Eouo TepLBELC Te KoAd W €m0 TL(ev | 25.2. 8e TLO YELONG OTOYYOV
adT® A€ yov, 25.3. € TLO KoL OPULOVTED €YEULOOY
oToYyYyoV
26. & dete | Swuev el € pyetar AL oo | 26.1. adeo
kabe-Aclv adté v. 0 6¢ inoodo ddelo
PWIMY pe-ya ANy €E€ Treuse.
27. kol TO Katomé Toope tod veod eoyi | 27.1. amavwdey
a6n €io 80 0 4mO & vwher ¢wo Kd Tw. 27.2. uepn
28. bWy & 0 kevtupl wrv O Tapeotnkwo | 28.1. avtw
¢E evowtl ao adtod 28.2. exeL
29. otL oltwo kpa oo € mvevoev | 29.1. kpafoo efemrevcer eLTer aAndwo

€lTeV,6An0Q0

29.2. oTL 0UTWO €femevoer eLTer aAndwo

29.3.

OUTWO KVTOV KpOCEOLV‘EOL KoL

eEemvevoer aAnbwo

30. 0 & vBpwmoo 00TO0 LLOO MY Beod 30.1. Beouv vLoo MY
30.2. vioo Beov My
30.3. vioo Beov eoTLv

31. foav 8¢ kal yuveikeo &mo pokpd Bev | 31.1. uapa

Bewpodont,ev alo T kol popl o 1 poydo- | 31.2. paproy

Anvn 31.3. pakopto

32. kol popl o M Tod Lok Bov Tod pl | 32.1. papre M LakwBov

KpoD 32.2. popla LakoBou

33. kol Lwof) un Tnp kol ool pm, 33.1. koL 1 Lwon
33.2. koL M LWOMTOO

33.3 koL Lwontoo

33.4.

KoL Lwonptoo

33.5. koL LwonToo
34. ol kol 34.1. aL
34.2. koL
35. bte v & th yedidat ¢ Mkoiob Bovv b | 35.1. mkoAovBour auTw Kol aAdoL

10 KoL Sunkd vour odTdkol & Aol TOAAaL
ol ovvavefaont alt® €lo Lepood Aupc.

Quadro 10
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Glooro Fvsminenso o Estuctos Trtobogioos o Lirguallioes
2.19. Do confronto das leituras, depreende-se o seguinte

1. A variante ¢ ktn (7.1) deve ter surgido pelo interesse de harmoni-
zacdo com Jodo 19.14 (Gpa v Wo €ktn).

2. Provavelmente, desejando aprimorar o estilo ndo tao rebuscado de
Marcos, copistas mudaram a construgdo paratatica mostrada por nos-
S0 manuscrito, koL €0-tad pwoel «dto v (8), para a construgdo hipo-
tatica, 0te €otad pwoar (8.1). A segunda variante, com o verbo épu
Aaoov (8.1), parece fundamentar uma tentativa de harmonizag¢do com
Mateus 27.36 (koL kobn pevor €t pouy adTOV €Kel).

3. A leitura do codice 2437 (12 — kol éminpw 6n M ypadn 1 A€ yob
o0 KL pet Gvd pwr édoyl obn), uma citagdo de Isafas 53.12 °, pos-
sui respaldo em Lucas 22.37 ( ¢ yw y&p Ouiv OtL To0TOo TO Yeypoyl
UE vov 8el Tedeobfval €V €uol TO Kol WeTl Gvd LWV Aoyl ofn kol
vop TO TEPL €uod T€ Aog € yeL).

4. Enquanto a variante NAL (19.1) representa o hebraico “>x (meu

Deus), a ligdo do manuscrito 2437, €éAwi, (19) traduz o aramaico *5x
(meu Deus)."

5. Tanto a leitura do documento 2437, Aue (20), a qual também apa-
rece em 20.1, como sua variagdo, Aeua (cf. 20.2; 20.3 e 20.4) tém por
base o araimaco x»5 (por que?). Ja a variante Aoqpa (20.5; 20.6 ¢
20.7) se alicerca no hebraico mb> (por que?)."

6. A licdo do nosso manuscrito, oefeyfevt (20), também presente
em 20.2 e 20.6, como ainda similares (cf. 20.1; 20.3; 20.4 ¢ 20.7),
representam o aramaico rpav (fens-me desamparado). A variante
Cadpbavi (20.5) firma-se no hebraico “marw(tens-me desamparado)."

7. A leitura de 2437, pue éykate ALmé o (22), ¢ a mesma do Salmo
21.2, tal qual evidencia a Septuaginta.”® A variante wvé 18106 o e,

91saias 53.12 (LXX): [...] kai. evn toi/j avno, moij eviogi, sqh [...]. Cf. Rahlfs (1979, v. 2, p. 639).
10Cf. Blass, Debrunner e Rehkopf (1990, p. 119).

1 Cf. Blass, Debrunner e Rehkopf (1990, p. 119).

12Cf. Blass, Debrunner e Rehkopf (1990, p. 119).

13Salmo 21.2 (LXX): [...] i[na ti, evgkate, lipe, j me [...]. Cf. Rahlfs (1979, v. 2, p. 19).
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reprovaste-me (22.5), deve proceder da mao de algum escriba que
nao podia entender como o Pai abandonaria seu amado Filho em /o-
ra tdo crucial.

8. Nao somente em Marcos 15.35, mas também em 14.47, o codice
grego da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro adotou a grafia ma
peoTNKO TwV para o participio perfeito do verbo mapt otnut (23).

9. No que diz respeito ao mintsculo 2437, o nome Mapt o (31), co-
mo escrito em Marcos 15.40, também aparece em 6.3; 15.47 ¢ 16.1,
9. A variante Mapid p (31.2) harmoniza-se com a ligdo de Mateus
27.61.

10. O nosso documento emprega, indistintamente, as leituras ’Lwof
(33; 33.1; cf. MARCOS 6.3) e "wwon ¢ (cf. MARCOS 15.43, 45, 47).

2.20. Da colagao dos testemunhos, conclui-se o seguinte

1. O minasculo 2437 ¢ idéntico ao uncial A em nove leituras (3, 15,
17,24, 25, 26,29, 30 ¢ 33), a familia 1, em onze (2, 3, 12, 13, 15, 22,
23,25,29,30e34),ea 13, em doze (1, 2, 3, 12, 13, 15, 20, 22, 23,
29, 30 ¢ 34).

2. O manuscrito 2437 afasta-se de x nas li¢des registradas com os se-
guintes numeros: 3, 5, 12, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 32 ¢
34 (quinze lugares).

3. O cddice 2437 distancia-se de B nas li¢des arroladas com os se-
guintes nameros: 2, 3, 5, 10, 12, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
29, 30, 31, 32 e 33 (dezenove lugares).

4. O manuscrito 2437 discorda do maitsculo D nas leituras marcadas
com os numeros: 3, 4,6, 8,10, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24,
25,26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 e 33 (vinte e quatro lugares).

b

5. As ligdes Aafo vteo avtov (5), & ¢ete (26) € Mapl o (31) sdo pro-
prias do mintsculo grego da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro.
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3. Conclusao

O criterioso exame dos comentdrios criticos € a analise das
pericopes respeitantes ao Segundo Evangelho da forma como mostra
o codice grego da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro permitem-
se asseverar que esse documento consiste em mais um testemunho
do texto bizantino'* somente até onde ele difere das leituras alexan-
drinas, em particular daquelas presentes em x ¢ B, e das licdes do
uncial D. Por outro lado, verifica-se que, em muitos versiculos, o
manuscrito 2437 apresenta concordancias importantes com as fami-
lias 1 e 13, como ainda com o maiusculo A.

A minuciosa observacdo das notas criticas ¢ a avaliagao das
pericopes também permitem afirmar-se que as leituras apresentadas
pelo documento 2437 (inclusive aquelas que lhe sdo peculiares), no
geral, sdo claras, completas, de facil compreensao (haja vista o em-
prego insistente do artigo, adjetivo, pronome, bem como da parataxe
e hipotaxe nas construgdes frasais). Sem duvida, tais tracos ndo as
distanciam, quanto ao estilo, da coiné¢ do periodo neotestamentario,
nem da simplicidade peculiar ao Evangelho segundo Marcos (Cf.
KILPATRICK, 1990, p. 261-279), evangelho esse tdo comprometido
com os de Mateus e Lucas, numa evidéncia de indiscutivel intertex-
tualidade.
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