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CONVERSAGAO:
MUDANGA E DESVIO DE TOPICO CONVERSACIONAL
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botelho_mario@hotmail.com

RESUMO

Na conversagdo, que é uma atividade humana, de carater intelectual, com a parti-
cipacdo de duas ou mais pessoas, sempre se instaura pelo menos um tépico, em torno
do qual se desenvolve a referida atividade. O tépico conversacional geralmente ¢é de-
senvolvido por todos os que da conversa participam, e é multipla a perspectiva do seu
desenvolvimento, durante o qual podem ocorrer interrupgdes de naturezas diversas.
Como tal, constitui uma atividade complexa que se caracteriza por ser organizada,
apesar de uma aparente confuséo estrutural em certos momentos, causados mormente
por mudangas ou desvios do topico conversacional. O presente trabalho constitui-se
numa andlise da transcricdo de uma conversa espontanea entre membros de uma fa-
milia, com énfase na organizacéo do tdpico conversacional e nas constantes interrup-
¢des, que ocorreram durante o encontro. Portanto, 0 nosso objetivo é descrever tais
fendmenos: mudanca de topico (topic change) e desvio ou quebra de tépico (topic shift)
e caracterizar o0 que garantiu a compreensao da conversa por parte dos seus partici-
pantes.
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1. Introducdo

O tdpico conversacional é um dos pontos mais interessantes no
estudo da conversacéo e, em especial, na descri¢do de seu processo.

Como se trata de uma atividade humana, de carater intelectual
com a participacdo de pelo menos duas pessoas, a conversacdo constitui
um fendmeno complexo que, por ser organizado, ndo é anarquico nem
aleatorio.

Na conversagdo, o topico, em geral, é desenvolvido por todos os
que dela participam, e é multipla a perspectiva do seu desenvolvimento,
durante o qual podem ocorrer interrupcGes de naturezas diversas. Tais in-
terrupcBes, quando motivadas por um dos participantes da conversa em
si, podem caracterizar-se como uma mudanca do tépico conversacional
ou como um desvio (ou quebra), que pode ser espontaneo ou intencional,
sempre com o objetivo de manter a referida atividade.

O objetivo do presente trabalho &, pois, observar a natureza do to-

66 Revista Philologus, Ano 17, N° 50. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago. 2011



Glocrlo Pominense o Caluctes Folobogpions e Liuaihions

pico conversacional de uma dada conversa espontanea entre membros de
uma mesma familia, enumerando as ocorréncias de interrupcbes de elo-
cucdes constituidas de elementos mencionaveis ndo mencionados anteri-
ormente — desvio ou quebra de topico (topic shift) — e de elementos ndo
mencionados anteriormente, com o objetivo de criar um novo conjunto
de referentes — mudanca de tdpico (topic change) —, na tentativa de dis-
tinguir topic shift de topic change.

Embora ndo se pretenda aqui esgotar o tema, a concluséo a que se
chegou com a pesquisa é que tais ocorréncias, apesar da semelhanga, sao
distintas, j& que o que se tem com a interrupg¢do do tépico conversacional
com uma elocugdo constituida de elementos ndo mencionados anterior-
mente — topic change — é a criagdo de um novo topico conversacional, 0
qual pode desenvolver-se naturalmente ou ndo, enquanto que a “interrup-
¢ao”, ou melhor, o desvio ou a quebra do tépico conversacional com uma
elocucdo constituida de elementos mencionaveis, que pertencem ao
“frame” (quadro ou conjunto de caracteres) em desenvolvimento, ndo
mencionados anteriormente — topic shift — diz respeito ao préprio conte-
Udo conversacional.

Logo, serd apenas uma pequena contribuicdo que podera constitu-
ir um caminho, através do qual outros interessados no assunto poderéo
encontrar subsidios para as suas conclusdes.

Para isso, foi feita uma andlise criteriosa de uma gravacdo de 30
minutos de uma conversa espontanea, tendo como apoio teérico os traba-
Ihos de Maynard (1980) e de Marcuschi (1986).

Para maior clareza e evolugdo do raciocinio que mediou a analise
dos dados e as conclusdes finais, o trabalho sera dividido em trés partes
distintas.

Na primeira, serdo apresentados o0s principios tedricos, a partir da
descricédo de certos conceitos basicos.

Na segunda, serdo apresentados os simbolos para a transcricéo, o
corpus analisado e a analise em si.

Na ultima, apresentar-se-ao as conclusdes finais.
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2. Conceitos Basicos
2.1. O topico: segundo Maynard

Para Maynard (Op. cit.), tdpico é entendido como o assunto ou
tema da conversagdo, ou seja, é o foco da atencdo, ja que os participantes
de uma conversa reconhecem, como regularidade, a relevancia de certos
elementos em torno do qual gira a conversa, ajustando seus enunciados a
eles.

Isto constitui a topicalidade, que ndo se refere apenas ao contel-
do, mas os procedimentos que os participantes utilizam para revelar a
compreensdo e realizar uma mudanga de tdpico, como uma solugdo nas
falhas entre as transicdes dos falantes.

Segundo o autor, cabe a um dos participantes a responsabilidade
de desenvolver um tépico quando Ihe for exigido. E o topico da conversa
que propicia a interacdo entre falantes que interferem com perguntas ou
sinais de participacdo, visando manter uma linha conversacional.

Entretanto, enunciados topicalizados podem falhar na sequéncia
da conversa. Ocorréncias de “gaps” (intervalos, pausas de pequena ex-
tensdo) entre turnos e mudanca de topico, COmo recurso para a recupera-
c¢do de falhas no turno conversacional, sdo problemas para serem analisa-
dos.

Embora se observe, em pesquisas anteriores, que a maioria das
mudancas de topico é precedida de siléncio, Maynard sugere considerar o
ambiente em que se desenvolvem as atividades conversacionais na anali-
se dos mecanismos envolvidos nela e ndo apenas no que vem imediata-
mente antes.

Durante uma interagéo conversacional, em que um dos participan-
tes assume o tépico conversacional, os outros procuram fornecer elocu-
¢des minimas e outros tipos de solicitacdo que demonstrem atencéo e ga-
rantam a continuidade da conversa. A falta de solicitagdo dessas elocu-
¢des minimas podem ocasionar a mudanca de topico.

Maynard lembra que durante a conversa deslocamentos de aspec-
tos do topico que originam um diferente conjunto de elementos mencio-
naveis (topic shift) podem ocorrer, ja que os participantes fazem uso fre-
quente de formulac@es alternadas sobre um assunto para constituir linhas
de conversagdo topica diferentes.

Corroborando Sacks (1968), que afirma que “co-class member-
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ship” é o conjunto de assuntos que giram em torno de um mesmo tema e
sdo compartilhados pelo grupo, Maynard conclui que topic shift € um
deslocamento de uma assercao genérica para uma particularizada, a qual
possibilita a negocia¢do no discurso e uma maior interacdo da conversa
topica e constituem meios pelos quais mudangas podem ser feitas, consti-
tuindo um conjunto de elementos mencionaveis.

Logo, a mudanga de topico (topic change) resulta no curso das
transigdes bem sucedidas do falante, e se distingue do desvio de topico
(topic shift) por constituir um enunciado novo de elemento que ndo fo-
ram mencionados anteriormente, criando um novo conjunto de referentes
e ocasionando uma linha de conversacéo diferente.

Assim, a distingdo estabelecida por Maynard entre topic shift e to-
pic change é que este Ultimo constitui um outro conjunto de elementos,
um outro assunto, ja que a referéncia esta fora do contetido conversacio-
nal, e aquele constitui um conjunto de elementos afins que giram em tor-
no de um mesmo tdpico, ja que a mudanga diz respeito ao prdprio conte-
Gdo conversacional, i. €, uma quebra relativa, um desvio mais propria-
mente.

2.2. Topico: segundo Marcuschi

Contrariando Sacks (Apud COULTHARD, 1977, p. 75), que em
suas aulas em 1968 considerava delicado a exploragdo do topico na con-
versacdo, sendo dificil propor procedimentos formais para a sua organi-
zacgdo, Marcuschi afirma que é possivel descrever a organizagdo do topi-
€0, ja que é de algum modo estruturado.

Para isso, lembra que “as conversac¢des iniciam-se com o tépico
que motivou o encontro” (MARCUSCHI, op. cit., p. 77), mas que tam-
bém podem ter um inicio inusitado, caso o encontro seja fortuito. Em
ambos os casos, contudo, a passagem de um tdpico para outro é bem ca-
racteristica.

Uma conversagao fluente é aquela em que a passagem de um tépico a ou-
tro se da com naturalidade, mas que é muito comum que a passagem de um

topico a outro seja marcada. (MARCUSCHI, 1986, p. 77)

Revista Philologus, Ano 17, N° 50. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago. 2011 69



Glrordo Fosmiinensods M.%ﬁymmeoéﬂymﬁcm
Entre os referidos marcadores, ha os que anunciam uma digressao, os que
provocam uma mudanga relativa no desenvolvimento do assunto,

e 0s que retomam um tépico que fora interrompido.

Lembra também que podem ocorrer mudancas de tépico sem que haja
qualquer aviso. Os marcadores, nesse caso, tém outra natureza.

Sobre a armacdo do quadro tépico, o autor se baseia na proposta
de Sacks, que distingue “falar topicamente” e “falar sobre o topico”, pois
ha a possibilidade de varios individuos falarem topicamente sem desen-
volver o mesmo topico, isto é, preservarem a coeréncia apesar de “muda-
rem” o topico.

Embora tudo indique que a regra basica da organizagao topica se-
ja: a ocorréncia de dois turnos contiguos que apresentam o desenvolvi-
mento do mesmo contedo constitui 0 mesmo tépico, e a ocorréncia de
dois turnos que ndo sequenciam o mesmo contetdo constitui uma mu-
danga de tdpico, Marcuschi afirma que entre tais continuidade e mudanga
de tépico é possivel ocorrer uma quebra do tépico.

Para estabelecer a diferenga entre a quebra e a mudanca de tépico,
0 autor corrobora Stech (1982, p. 20):

(a) a mudanga de topico ocorre quando o tdpico chega ao seu final, carac-
terizando uma terminacéo;

(b) a quebra de topico ocorre quando o topico foi interrompido, podendo
retomar. (Id., ibid., p. 81)

Segundo Marcuschi, é flagrante a diferenca entre a mudanca de
topico e a quebra de tépico:
Na mudanga dé-se a introdugéo de um novo tépico pela terminagéo do an-

terior; na quebra da-se a introducéo do novo tépico pela interrupgéo do anteri-
or." (Id., ibid., p. 81)

Esta quebra pode ser ocasionada pela chegada repentina de al-
guém, ou qualquer fato que, por ventura, ocorra no ambiente em que se
desenvolve a conversagdo, ou uma simples associagdo de elementos
mencionaveis, etc.

Logo, é possivel a ocorréncia da quebra do tépico, sem que a coe-
réncia entre os turnos seja afetada e sem que a contiguidade dos turnos se
desfaca, uma vez que a coeréncia conversacional se da na relagao dos to-
picos e ndo propriamente na selecdo de um turno a outro.
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Assim, na distingdo estabelecida por Marcuschi entre quebra de
topico e mudanga de tépico, verifica-se que a primeira “é uma mudanca
de tipo especial, sentida como interrupgao”. A “quebra de tdpico” deve
ser entendida como um desvio e ndo exatamente como uma troca de topi-
€0, COMo 0 é no que se denomina “mudanca de tépico”.

2.3. Consideracdes acerca de tépico

A partir do que foi exposto nos itens anteriores, pode-se dizer que,
em uma interac&o, topico conversacional é o conjunto de elementos sobre
0 qual mais de uma pessoa conversa e que uma conversagdo sé ocorre se
existir algo sobre o que conversar.

Sendo o topico conversacional um verdadeiro “frame” — quadro
constituido de elementos afins mencionaveis —, sempre que elementos es-
tranhos forem mencionados durante uma conversa, um novo frame se
forma.

Logo, numa interacdo conversacional pode-se desenvolver um U-
nico tépico ou mais de um topico. Quando um tépico chega ao fim (por
ter sido devidamente completado ou por ter sido abandonado ou até
mesmo ignorado) e outros elementos diferentes sdo desenvolvidos, da-se
uma mudanga de tdpico (topic change); quando um tépico é interrompi-
do por elementos afins, da-se um novo curso do topico (topic shift, para
Maynard; quebra de topico, para Marcuschi), que vimos denominando
desvio de topico. Neste Ultimo caso, o topico pode ser retomado normal-
mente ou ser esquecido.

Portanto, além de uma mudanga de topico e de um novo curso do
topico ou subtopico, observam-se também os fendmenos de retomada de
topico (quando um tépico, que fora interrompido por uma elocucéo cons-
tituida de elementos afins ou que fora abandonado anteriormente, recebe
a atencdo dos falantes e pode desenvolver-se novamente) e de elocucbes
interferentes — mudanca de topico em progresso, segundo West e Garcia
(1988) — mudanca de tépico que ndo se desenvolve (quando um topico é
interrompido por uma elocucdo constituida de elementos estranhos que
compdem outro frame, mas ndo é desenvolvido ou é simplesmente igno-
rada). N&o rara é também a ocorréncia de uma mudanca de alinhamento
(segundo Goffman, 1976), é quando ocorre a transferéncia do alinhamen-
to conversacional)
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3. Andlises dos dados
3.1. A coleta de dados

Os dados foram obtidos a partir de métodos etnograficos, ja que
foram extraidos de uma conversa informal — atividade humana —, entre
membros de uma familia, gravada em uma fita cassete. Foram feitos 30
minutos de gravacdo, 0s quais serviram para a analise a que se propde es-
te trabalho.

A gravacdo foi feita em 31 de maio de 1997, na varanda da casa
de S., durante um lanche vespertino, o qual oferecia a familia e aos pa-
rentes que os visitavam.

Os participantes sdo: S. (a anfitrid) — 43 anos, apreciadora de mu-
sica (samba e pagode, em particular); Z. (irmdo de S.) — 40 anos, intelec-
tual; Ch. (cunhada de S. e esposa de Z.) — 36 anos, professora primaria;
A. (filho de S.) — 17 anos, estudante; e I. (sobrinha de S. e filha de Z. e
Ch.) — 10 anos.

Ocorreram basicamente dois tdpicos conversacionais: apresenta-
¢cdes musicais (show) e musica (especialmente as de grupos de pagode) —
topico principal; e comida (j& que a conversa se deu durante um lanche)
— tépico secundario.

Embora todos participassem do tépico principal, ocorreram con-
versas paralelas entre pares minimos e interrupgdes (quebra de topico
momentanea, com retomada adiante. Marchuschi (Ibidem, p. 81). Dali,
ndo rara a ocorréncia de participagdes de um dos pares em mais de uma
conversa (Z. conversa com sua filha I., a0 mesmo tempo em que conver-
sa ora com seu sobrinho A. ora com sua irma S., como se pode observar),
e a de vozes incompreensiveis, por serem simultaneas.

3.2. Simbolos utilizados:

Para a transcrigdo, foram usados os seguintes simbolos propostos
por Atkinson & Heritage (1984):

[ — sobreposicao de elocucdes;
[ 1- sobreposicéo localizada;

[[ - elocugdes simulténeas;
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= — ligagdo entre partes da elocucdo de um mesmo falante e ocorréncia
imediata de elocucfes adjacentes;

- - - - —silabacdo (de uma Unica palavra e de mais de uma);

... — eliminacdo de trecho, marcando o inicio e o fim da transcri-
¢do analisada;

(()) — comentérios do analista;

() — davidas do analista ou incompreenséao

:: — extensdo do som vocélico;

/ — truncamento (estruturas sintaticas truncadas);

(+) — pausa ou intervalo pequenos (pausas maiores que 1.5 séo in-
dicadas); e

Maiusculas — pronincia mais forte.

” (interrogacdo), * (virgula ou ponto-e-vigula) e , (ponto final) —
sinais de pontuacéo.

Além desses simbolos acima, foram utilizados os abaixo para
marcar a linha em que ocorre um dos fendmenos a serem analisados:

" — mudanga de topico (topic change)
= — subtdpico ou desvio ou quebra de topico (topic shift)
<& — retomada de topico

< — elocucgdo interferente (mudanga de topico em progresso —
West e Garcia, 1988)

3.3. Transcricdo da conversa

Como ocorreram conversas paralelas (por vezes, truncadas) entre
pares minimos que participavam de mais de uma conversa quase que ao
mesmo tempo, serdo apresentadas quatro transcrigdes: uma da gravagdo
na integra com as conversas que ocorriam simultaneamente e outras trés
em que 0s pares minimos sdo agrupados (conforme os pares adjacentes)
de forma coerente.
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3.3.1. Transcricdo da conversa na integra
01
A.: quand’eu vi:... ((chega, cantando um samba))

S..  ta 6timu, ((conversando com a cunhada Ch.))
I.. éamausica do telegrama’ pai, ((olhando para o pai, que gosta daquela
musica))
05 S. Exalta Samba ta 6timu,=
Z.: ha” ((em atengéo a filha))
S.: =todas as musicas tdo boa,
I.: musica do telegrama’ (+) quela: mi: li::ga,
09 A.: mas’ S6 pra Contraria t& melh6 / S6 pra Contraria ((olhando para S.))
< Z.: vai vé agora” ((perguntando ao A. sobre uma fita de video alugada))
= L. claro, cé s6 sabuma MUSca’ também’ né”

=Ch.: (ih’ u natal vai ficar bom,) ((comentam sobre as eventuais festas em que se escu-
tardo sambas))

l: cé s6 sabuma Musica,
15 A.: 0 QUE”
I.: s6 pra Contrarid’ cé s6 saBUma mdsica,
Z.: NOssa Senhora,
A qual é I.”
= Z.: jaerum problema escutar s6 UM samBlInha,
= |.: CANta, ((parao A))
21 S.: ((risos))
Ch.: a:i” meu Deus,
Z.: (incompreensivel)
A ah’ é:
oS Arti Populg,
26 Z.: NOssa Senhora,
l.: ndo’ CANta’a musica, ((para o A.))
S.: Exalta Samba,
Z.: NOssa Mae,
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30 A.: (depois do CD) cé qué qu’eu canti”
1. é:
S.: Raca Negra’ S6 pra Contraria,

I CANIi, (incompreensivel) cé canti todas as musca, /  todas qui vo-

cé sabi [
A

p6’ mas ai’ ndo sei todas,
35 S.: Claudinhu Buchecha,

I.: ah:” entdo PRONLu,
S.: e aquela porcaria Capu I::ira

Z.: ui’océ compro 18” qualé o nomi” ((para a Ch.))
Ch.: Moleju,
40 S.: Moleju,

Ch.: [ pode joga o pescocinhu pro ladu, vai, ((cantando))

Z.: tem um outru la qui canta mal pra caRAMba / a voz do cara pareci qu’ele
ta

A

[ esse a gente tem gravado (incom-

preensivel)

M S.: viu o chou du: Flaviu Venturini doMINgu nu::: nu onzi”
46Ch.: num vi ndo,
S. domingu’ tava nu onzi’ u Flaviu Venturini,

S. tava boNltu,

50 ((siléncio)) ((barulhos de motor))
f S.: o café (incompreensivel), ((olhando para Z., a respeito de um copo sobre a
mesa))

Z.: num esquenta ndo (incompreensivel), ((olhando paraa S.))
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Ch.: ndo’ ja boTEl isto ai” meu filhu,
Z.: caFE”
55S.: Ch. jabotd’ ta botadu,

((siléncio))
= S.: cé qué mais QUIbi”
((siléncio))
S.: qué mais” ((olhando para Z.))
60A.: (incompreensivel) ((entrando na conversa de S. e Z.))
l.: s6: temum’  A.=
A: [ meu’tiu qué mais,
I =A’ temum,
64S.. Z.” gostd do quibi’com’pao”=
=Z.: quibi’com’pédo,=
((risos))
Z.: =muito bom,=
((risos)
l.: é 0 quibi’com’pdo,
70Z.: =quem vai di’quibi’com’péo”=
l: pa::i’ (1.8) papai’ papai’papai=
Z.: = ta muitu bom,

< (incompreensivel) ((S., Ch. e Z. voltam a falar sobre shou; agora o do Netinho, que
ocorrera na Portuguesa — Ilha do Governador —, no domingo anterior))

75Z.: fali, (respondendo a I.)
I.: = que-ro-mais-PAO,
((vozes, barulhos))
I que-ro-mais-PAQ, ((falando baixinho))
((vozes, barulhos))
80 I.: da pra mim:: ((olhando o pao na méo do pai))

Z.: ah:, L=

76 I: Revista Philologus, Ano 17, N° 50. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago. 2011



Glrts Pominessocb Escos Tibligioso L

ma:guei::
Z: = d& um taime,
= S.: seria bom se fossi nu sabadu, né? qui a genti ficava l4::, dorMla, né?

< I.: maguei, (1.9) 6::” aqui’ 6::. aqui pra vocé’ 6, ((mostrando a blusa com a estampa do
Piu-Piu))

S. ai” domingu (incompreensivel)=
= domingu vinha imbora’ né’ Z.”
9 I ah” aqui’ 6’ aqui pra vocé’ 6,
S.: ai” A. durmiu/ ter qui vi'mbora/ lo:go= ((falando com o Z.))

Ch.: L A.’ o chou foi muito
legal, cés deveriam tekidu (incompreensivel)
S.: = domingo de manhd / e atrasava o Z. / 0 A.:: / pra fazer marmita=
94Z.: é:: (++) o dia ndo foi bom,

< .. 0 A. s6pensaem comer,

=Ch.: o0 do Lulu foi na sexta / sexta pra mim ta bom (++) / sexta
S.: bom’ genti’ sexta ¢ legal, ((entrando na conversa de A. e Ch.))
((siléncio))
<A (cé num foi pru’chou’ foi pra PorteLInha) ((olhando para S., que

conversa com Z.))
o7 6’ pra mim=
101S.:[[ (incompreensivel) ((vozes))
Z.: = pra mim’ qualquerum dia ta bom,

S. sempre quandu A. fala: ndo’ eu vou ao chou’ prefiru ir pra Portelinha,
((olhando para o A.))

105Z.:  pra mim qualqué’dia tA BOM’ porqu’é 14 pertu de casa=

(]

Z.: = eu néo trabalho de manha mais,
((siléncio))
< 1. vamos tird o0 pé do CHAO, ((olhando para o bebd))
110S.: (incompreensivel) no trabalhu= ((olhando para a Ch.))
<Z.: mas realmente’ domingo num foi um bom dia’ néo, ((olhando para o A.))
S. = eu vinha m’imbora,
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Z.. podia ser é:: (+++) sexta-feira ou sabadu,

Ch.: no doMINgu lotd daquela maneira’ imagine se fosse no sdbadu”
115A.: melhé sabadu’ né” ((olhando para o Z.))

Z.. melh6 sabadu,

((siléncio))
Z.: SEXta também é um bom dia,
A é:

120Ch.: sébadu (+) sabadu a genti num ia anda,

S.
(melh6 é u domingu, / melho dia pra festa) (2.8) né”

((siléncio)) ((vozes))
fz: cadé o quibi, S.”

S.: ja vai sai,

3.3.2. Transcricdo da conversaentre A. e l.

01
A quand’eu vi::... ((chega, cantando um samba))
l.: é a musica do telegrama’ pai, ((olhando para o pai, que gosta daquela
musica))
musica do telegrama’ (+) quela: mi: li::ga,
05A.: mas’ SO pra Contraria td melh6 / S6 pra Contraria ((olhando para S.))
= I claro, cé s6 sabuma MUSca’ também’ né”
@ s6 sabuma Musica,
A 0 QUE”
l.: sO pra Contrarid’ cé s6 saBUma musica,
10A.: qual ¢’ I.”
=l CANTta, ((parao A.))
A ah” é:
l.: ndo’ CANta’a musica, ((para o A.))
A (depois do CD) cé qué qu’eu canti”
151.: é:
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l.: CANti, (incompreensivel) cé canti todas as musca, / todas qui vocé
sabi

A

mas ai’ ndo sei todas,

I ah:” entdo PRONtu,

3.3.3. Transcrigdo da conversade S., A, Ch., Z. e l.

01
S. t& 6timu, ((conversando com a cunhada Ch.))
Exalta Samba ta 6timu,=
=todas as musicas tdo boa
05A. mas’ S6 pra Contraria t& melh6 / S6 pra Contraria ((olhando para S.))

=Ch.: (ih’ u natal vai ficar bom,) ((comentam sobre as eventuais festas em que se escuta-
rdo sambas))

Z.: NOssa Senhora,
=27 ja er’um problema escutar s6 UM samBlInha,
10S.: ((risos))
Ch.: a:i’ meu Deus,
Z.: (incompreensivel)
oS Arti Populg,
Z.: NOssa Senhora,
15S.: Exalta Samba,
Z.: NOssa Mée,
S.: Raca Negra’ So6 pra Contrari,

Claudinhu Buchecha,

Capu eira
20Z.: e aquela porcaria qui’océ comprd 1a” qualé o nomi” ((para a Ch.))
Ch.: Moleju,
S.: Mole ju,
Ch[ pode joga o pescocinhu pro ladu, vai, ((cantando))
Z.: tem um outru I4 qui canta mal pra caRAMba / a voz do cara pareci

qu’ele ta:
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25A.:
esse a
gente tem gravado (incompreensivel)
s viu o chou du: Flaviu Venturini doMINgu nu::: nu onzi”
Ch.: num vi néo,
S. domingu’ tava nu onzi’ u Flaviu Venturini,
30Z.: é::’ né”
S: tava boNltu,
((siléncio)) ((barulhos de motor))
fs: o café (incompreensivel), ((olhando para Z., a respeito de um copo
sobre a mesa))
Z.: num esquenta ndo (incompreensivel), ((olhando para a S.))
35Ch.: ndo’ ja boTEl isto ai” meu filhu,
Z.: caFE”
S.: Ch. ja botd’ ta botadu,
((siléncio))
= S.: cé qué mais QUIbi”
40 ((siléncio))
S.: qué mais” ((olhando para Z.))
A (incompreensivel) ((entrando na conversa de S. e Z.))
l.: sé:temum’ A.=
A: |: meu’tiu qué mais,

45 l.: =A’ temum,

S.: Z.” gostd do quibi’com’pdo”=

=7 quibi’com’pdo,=
((risos))
Z.: =muito bom,=
50 ((risos)

[ é 0 quibi’com’pdo,
Z.: =quem vai di’quibi’com’péo”=
I.: pa:i’ (1.8) papai’ papai’papai=

54Z.. = ta muitu bom,
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< (incompreensivel) ((S., Ch. e Z. voltam a falar sobre shou; agora o do Netinho, que
ocorrera na Portuguesa — Ilha do Governador —, no domingo anterior))

Z.: fali, (respondendo a l.)
I: = que-ro-mais-PAQ,
((vozes, barulhos))
60l.: que-ro-mais-PAO, ((falando baixinho))
((vozes, barulhos))

l.: da pra mim:: ((olhando o pao na méo do pai))

Z.: ah:, I.,=
I[ ma:guei::
65Z: = da um taime,

<\l.: maguei, (1.9) 6::” aqui’ 6::. aqui pra vocé’ 6, ((mostrando a blusa com a estampa do
Piu-Piu))

[ ah” aqui’ 6’ aqui pra vocé’ 6,

3.3.4. Transcrigdo da conversa (paralela) de S.e Z.; Ch. e A.
01

< (incompreensivel) ((S., Ch. e Z. voltam a falar sobre show; agora o do Netinho, que
ocorrera na Portuguesa — Ilha do Governador —, no domingo anterior))

((vozes, barulhos))
=S.: seria bom se fossi nu sébadu’ né” qui a genti ficava la::” dorMla’ né”
06 ai” domingu (incompreensivel)=
= domingu vinha imbora’ né’ Z.”

ai” A. durmiu/ ter qui vi'mbora/ lo:go= ((falando com o Z.))

Ch.: J:n A.” 0 chou foi muito legal, cés
deveriam ter idu (incompreensivel)
10s: = domingo de manhd / e atrasava o Z. / 0 A.:: / pra fazer marmita=
Z.: é:: (++) o dia ndo foi bom,
<l 0 A. s6 pensa em comer,
=Ch.: o0 do Lulu foi na sexta / sexta pra mim ta bom (++)/ sexta
14S.: bom’ genti’ sexta ¢ legal, ((entrando na conversa de A. e Ch.))
((siléncio))
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<A.: (cé num foi pru’chou’ foi pra PorteLInha) ((olhando para S., que ainda conversa
com Z.))

o7z 6’ pra mim=

S.: (incompreensivel) ((vozes))

20 Z.: = pra mim’ qualquerum dia ta bom,
S.: sempre quandu A. fala: ndo’ eu vou ao chou’ prefiru ir pra Portelinha, ((olhando pa-
raoA))

Z.: pra mim qualqué’dia tA BOM’ porqu’é la pertu de casa=

[ ]

€,
25Z.: = eu ndo trabalho de manha mais,
((siléncio))
S.: (incompreensivel) no trabalhu= ((olhando para a Ch.))

< Z.: mas realmente’ domingo num foi um bom dia’ n&o, ((olhando para o A.))

S. = eu vinha m’imbora,

30 Z.: podia ser é:: (+++) sexta-feira ou sabadu,
Ch.: no doMINgu lotd daquela maneira’ imagine se fosse no sabadu”

A.: melhé sabadu’ né” ((olhando para 0 Z.))
Z.. melho sébadu,
((siléncio))

35Z.: SEXta também é um bom dia,

A é:
Ch.: séabadu (+) sabadu a genti num ia anda,
S. I; (melh6 é u domingu, /
melho dia pra festa) (2.8) né”

((siléncio)) ((vozes))
f1Z.: cadé o quibi, S.”

S. javai sai,
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3.4. Anélise dos dados

As interrupcOes analisadas sdo de diferentes naturezas, ja que se
referem ou a um elemento local (devido & influéncia da situa¢do e ambi-
ente conversacional, criando um frame natural) ou a um elemento mais
ou menos relacionado ao tépico em desenvolvimento (devido a uma ne-
cessidade momentanea de natureza variada) ou a um elemento totalmente
novo (devido & necessidade de se manter o contato, mesmo depois de
concretizada uma fala topica). Constata-se, nesta gravacdo, que as inter-
rupcdes, apesar de suas naturezas diversas, ndo destroem completamente
0 tépico principal, o qual é retomado normalmente.

Analisando a transcrigdo da conversa na integra (consultando,
sempre que for necessario), verifica-se que na linha 10 ocorre uma elocu-
cdo interferente (mudanca de topico em progresso, que ndo se desenvol-
ve), que é ignorada pelo falante selecionado, o A., que vinha cantarolan-
do normalmente. Nesta elocucdo, que parece estranhissima, o conheci-
mento compartilhado por Z. e A. poderia favorecer o desenvolvimento
do topico, o que ndo ocorre, porque A. preferiu responder a I., que tam-
bém o selecionava.

Isto pode ser explicado da seguinte forma: o topico desenvolvido
por A., S., Ch. e I. é sobre conjuntos de pagode, que nada tem a ver com
a fita de video (filme de aventura “A Fortaleza”) a qual se refere Z., em-
bora Z. estivesse tentando dar continuidade a um tdpico conversacional
antigo entre eles (A. e Z.). Enquanto a pergunta de I. (que introduz um
topico constituido de elementos afins) esta relacionada ao tépico em de-
senvolvimento, ja que A. chega cantarolando um pagode. Logo, a con-
tensdo é bem maior para A. atender a Z. do que atender a I. Por isso, a
elocucdo de Z. é ignorada.

Na linha 11, ocorre o primeiro topic shift, ja que a elocucdo é
constituida de elementos afins, pois “musica” pertence ao mesmo frame a
que conjuntos de pagode pertencem, mantendo, assim, a coeréncia con-
versacional.

Na linha 12, apesar de ser incompreensivel, faz-se comentarios
sobre as festas de final de ano, nas quais serdo ouvidos os CDs que foram
comprados por S. A. e Ch., ja que antes ndo havia muitos CDs de pago-
des (parte do conhecimento compartilhado pelos falantes). Isto caracteri-
za um novo curso do tépico ou subtopico ou desvio de tépico (topic
shift), pois nas festas serdo ouvidas as muasicas daqueles conjuntos de pa-
gode de que falavam, embora o topico neste caso seja novo: “festas”.
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Na linha 19, Z. fala do seu “problema” que terd nas festas em ter
que escutar tantos pagodes, o que constitui um novo curso do tépico que
vinha sendo desenvolvido (festas em que se escutardo pagodes). Esta
quebra sutil do tépico também constitui um topic shift, que ndo se desen-
volve completamente, exatamente porque a seguir, na linha 25, o tdpico
principal (conjuntos de pagode) é retomado por S.

Na linha 20, ocorre uma elocucdo intrigante, I. vinha discutindo
com A. o fato de A. sd saber cantar uma musica, e ela entdo impera que
ele cante outra. O curso do topico é mudado, ja que estava centrado no
tema “musica”. O imperativo “cante” constitui algo parecido com uma
“mudanca de enquadramento” — um tipo especial de topic shift, uma vez
que pertence ao mesmo frame a que “musica” pertence.

A primeira mudanga de tdpico (topic change) acontece na linha
45. Mas este caso também é muito intrigante, pois, se por um lado o tépi-
co é outro, e bem diferente (show de televisdo de um cantor romantico
em oposicao a grupos de pagode), a relacdo que existe entre eles é fla-
grante. Observe que a elocucgdo de S. se fez de forma abrupta, tomando o
turno de A. que falava de uma gravacdo do grupo Molejo. Esta gravacéo,
certamente, tivera sido feita de uma programacdo televisiva; quica, do
Canal 11. Isto, junto com os tdpicos “mdsica e grupos de pagode”, des-
perta 0 novo tdpico, que compde com aqueles um frame bem maior. Nes-
se caso, seria preferivel considerar este caso um topic shift a um topic
change, pois numa relacédo de contiguidade dos tépicos sempre encontra-
remos um dnico frame, 0 que tornaria a ocorréncia de um topic change
questionavel.

Na linha 51, ocorre outro topic change — uma tipica mudanca de
topico causada pelo ambiente, j& que a conversa se dava durante um lan-
che e, principalmente, porque houve um siléncio muito extenso. A mu-
danca se desenvolve normalmente.

Na linha 57, quando S. pergunta a Z. se ele quer mais quibe, em-
bora parega ser uma mudanga de topico em relacéo as elocu¢des anterio-
res, constitui apenas um topic shift, pois os elementos mencionados com-
pdem com “café” o mesmo frame. Logo, o topico é o mesmo.

Interessantissimo é o que ocorre nas linhas 65 e 73, apos S. (na li-
nha 64) perguntar a Z. se ele gostou do quibe com pdo (uma mistura inu-
sitada). A elocucdo, por ser sonoramente também inusitada, porém agra-
davel, soou engragada e causou na linha 65 uma mudanga de alinhamento
que, segundo Goffman (Op. cit.), ocorre quando o alinhamento da con-
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versacdo se transfere. Neste caso, em que havia uma certa seriedade no
contato daqueles participantes, instaurou-se uma situagédo comica.

Na linha 74, o topico “show de musica” é retomado apds esgotada
a situacdo comica das elocugdes anteriores. Observe que esta retomada
de tdpico surge com elementos mencionaveis ndo mencionados anteri-
ormente, o dado novo “Netinho na Portuguesa no domingo” € incorpora-
do. O que sugere um novo enfoque no antigo topico: o cantor baiano Ne-
tinho, ou a Portuguesa (lugar distante) ou o domingo (dia ruim para um
espetéaculo). Se esse novo enfoque for considerado, nada houve na linha
84, quando S. fala da conveniéncia do sabado para a realizagdo do espe-
taculo. Mas se o enfoque for o show em si, na linha 85 temos mais um
topic shift.

Na linha 96, a elocucdo de Ch. é outro subtdpico, que introduz um
dado novo, o cantor Lulu Santos, que compde com o Netinho, 0s grupos
de pagode, o cantor Flavio Venturini e os dias da semana o frame
“show”. E isto que é desenvolvido em seguida.

Na linha 99, ap6s um siléncio, A. retoma o tépico show, que, ape-
sar de Z. retomar em seguida o topico “dia da semana”, selecionando S.,
esta preferiu responder a A.

Porém, Z. insiste e S. responde também a ele, mas sem demons-
trar muito interesse, tanto que mais adiante prefere mudar de par. O que é
mais interessante ainda é que o tdpico que prevalece até o final, inclusive
por S. e seu novo par, é o topico “dia da semana”.

Outra elocucao interferente é produzida por I. na linha 109. Como
I. ndo seleciona nenhum daqueles participantes, mas se dirige a um bebé
(num verdadeiro soliléquio), ndo ocorre nada além.

Na linha 112, Z. retoma o topico “conveniéncia do dia do espeta-
culo”, com 0 A., que havia se esgotado, quando conversava com S. E in-
teressante observar que paralelamente a conversa de Z. e A., Ch. e S. fa-
lam do mesmo assunto: o tépico que prevalece é a “conveniéncia do dia
do show do Netinho”, que se desenvolve até o final da conversa.

Por Gltimo, na linha 124 ocorre mais uma mudanca de topico, com
uma pergunta inusitada (“cadé o quibe, S.?”), influenciada pelo ambiente
conversacional, ja que S. fritava mais uma porcéao de quibes.
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4. Consideragdes finais

Pdde-se perceber que toda conversacdo é comandada pelo princi-
pio da cooperagdo entre individuos e que s6 se estabelece e se mantém,
se houver algo sobre o que conversar.

Nesta transcri¢do, pdde-se perceber que o tépico principal se man-
teve apesar das varias interrupcdes. E que o ambiente e o contexto atua-
ram de forma relevante na producéo das mudancas e dos desvios de topi-
cos analisados.

As interrupgBes analisadas caracterizaram-se de dois tipos dife-
rentes: aquelas em que o topico conversacional é mantido, j& que séo elo-
cuces constituidas de elementos que compdem um mesmo frame e, por
isso, devem ser chamadas de subtdpicos (topic shift — desvio ou quebra
de tépico) — um novo curso do topico; e aquelas em que o tdpico conver-
sacional da lugar a outro tdpico, ja que sdo elocugdes constituidas de e-
lementos que compdem um outro frame e, por conseguinte, devem ser
chamadas de mudangas de tépico em si (topic change).

Certo da complexidade do tema e da necessidade de uma andlise
mais aprofundada, julgamos ser o presente trabalho, que ndo pretende es-
gotar o tema, uma contribuicdo para os interessados no assunto, sobre o
qual muito ainda ha para se pesquisar.

Esperamos, contudo, que tenhamos estabelecido a distin¢do entre
topic shift e topic change, que, em principio se confundem, j& que se re-
ferem a fendmenos semelhantes.
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