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1. IntuicBes iniciais

Definir 0 que os pesquisadores consideram como revisdo de tex-
tos! ndo é tarefa facil, uma vez que o conceito de revisdo se diferencia de
um pesquisador a outro ou até mesmo no interior de uma mesma obra.
Essa diferenciacdo decorre, a nosso ver, de abordagens monodisciplina-
res em que a revisdo € estudada.

Um agravante dessa situacdo é o fato de a pratica aqui discutida
ser frequentemente concebida, fora do escopo da ciéncia, como “corre-
40" de texto.

Em suma, um esfor¢o de pensar a revisdo textual dentro dos do-
minios da ciéncia requer considerar uma multiplicidade conceitual relati-
va a pratica em foco e lidar com um amplo espectro de preceitos e leis
formulados na e pela tradi¢do gramatical.

Sobre essas duas exigéncias, abordaremos, na secao (2), a revisao
de textos fundamentada na tradicdo gramatical e, na se¢do (3), a revisdo

"o

1 Na maioria dos casos, utilizaremos as expressdes “revisdo de textos”, “revisdo textual” e “revisdo”
como sindnimas, todavia a cada uma delas cabe a diversidade conceitual apresentada nesta secao.

2 Referimo-nos a corre¢do como a entende a tradicdo gramatical, e ndo como a define Kato (1998),
conforme diremos mais adiante.
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segundo a linguistica e areas a esta relacionadas. Na secdo (4), discorre-
remos sobre a atuacdo e a formacéo do revisor de textos. Por fim, na se-
cdo (5), apresentaremos uma breve aplicacdo integrada de dois conceitos
usados pela linguistica (género discursivo e gramaticalizacio) a atuagdo e
formacéo do profissional.

2. Revisor de textos e tradicdo gramatical

Desde agora, destacamos que o revisor de textos precisa extrapo-
lar os limites da tradi¢cdo gramatical, expressdo que usaremos, aqui, Como
um todo que englobaria trés componentes detalhadamente analisados pe-
lo linguista Marcos Bagno (2000): i) a “Gramatica Tradicional”, o con-
junto de ideais, ideologias, concepcdes, avaliacfes de lingua que servirdo
de preceitos para a “Gramatica Normativa”; ii) a “Gramatica Normativa”,
que regulamenta a gramatica tradicional, isto é, da-lhe uma materialidade
verbal em forma de lei; e iii) os “comandos paragramaticais”, que seriam
uma espécie de apéndice da graméatica normativa e corresponderiam a re-
de formada por revistas e jornais de ampla circulagdo e a sites diversos
(em todos esses, had matérias, colunas, postagens sobre como falar e es-
crever “corretamente”)." Apesar de estarmos propondo 0 uso provisorio
da expressdo “tradigdo gramatical” — a fim de possibilitar a referéncia a
um mesmo tipo de fontes de consulta do revisor de textos —, vale obser-
var que o Unico motor da gramatica normativa e dos comandos paragra-
maticais é a gramatica tradicional.

Em outra obra (2004), o autor argumenta que as normas da gra-
maética normativa se referem a um “ideal de lingua”, que, nos termos do
pesquisador, é justamente a “lingua-padrdo” e diferente da “norma cul-
ta”, que Bagno esclarece ser termo técnico da Sociolinguistica — e ndo
um ideal de lingua, como se costuma confundir cotidianamente. Relega-
da ao plano do ideal, a lingua-padrdo ndo pode ser coletada e descrita
empiricamente pelos cientistas da linguagem. Dai decorre a acientifici-
dade da gramatica tradicional (avaliagdo do autor) — e, por extensdo, da
tradicdo gramatical —, na medida em que tanto uma quanto a outra des-
crevem a lingua-padréo.

1 Na maioria dos casos, usaremos o termo “tradicdo gramatical” e, quando necessaria especificacéo,
empregaremos um dos citados componentes. E provavel que as obras de referéncia em normaliza-
¢éo de trabalhos técnico-cientificos funcionem como comandos paragramaticais, em certos aspec-
tos, embora, na maioria dos casos, restrinjam-se a questdes tipograficas e ortograficas. Assim, op-
tamos por ndo inclui-las no rétulo proposto, para néo avancar consideracéo ainda pouco refletida.
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Contudo, desde a metade do século passado, alguns gramaticos
tradicionalistas comegaram a incorporar conceitos e métodos da linguis-
tica. Conforme Silva (2006, p. 9),

[...] de 1960 aos anos mais recentes, gramaticos como Celso Cunha (Gramati-
ca do Portugués Contemporaneo, 1970), Celso Pedro Luft (Moderna Grama-
tica Brasileira) ou Evanildo Bechara (Moderna Gramatica Portuguesa, 1961)
tornaram possivel a institucionalizagdo de uma nova gramaticografia nacional,
preparando o terreno e abrindo caminhos para um processo, a0 mesmo tempo,
de atomizacéo e vulgarizagéo de gramaticas diversas, cujos principios teéricos
vao do enfoque funcionalista ao descritivista, passando pelas abordagens
pragmaticas (gramatica de usos) ou sociolinguisticas (gramatica do portugués
falado).

N&o nos interessam diretamente, aqui, 0s motivos e as nuances
dessa mudanga de paradigma na gramaticografia brasileira, e sim o sim-
ples fato de que houve essa reorientagdo epistemolégica e metodoldgica
no campo do saber tedrico gramatical, que tradicionalmente é visto como
extremamente estéatico. No que toca a esse Ultimo dado e complementan-
do a explicacdo de Silva (2006), Perini (2010, p. 22, grifo nosso) acerta
em constatar que

Em geral se entende, implicitamente, que as graméticas usuais oferecem
uma descrigdo completa da estrutura da lingua. Alids, isso ajuda a explicar o
fato de que elas ndo variam conforme passa o tempo: a lista de tépicos é mais
0ou menos a mesma nas gramaticas de 1949 e nas de 2009. Desse modo, 0s es-
tudos gramaticais tradicionalistas tendem e passar a imagem de uma disciplina
basicamente “pronta”, com no maximo alguns pontos ainda controversos a a-
certar.

Mais especificamente em relacdo a diversidade de enfoques na
producdo e circulacdo de gramaticas em territdrio nacional, destacamos
dois grandes passos na direcdo do exposto pelo autor acima, que sdo as
quase homdnimas obras de Mério Alberto Perini (Gramatica do Portu-
gués Brasileiro, 2010) e de Ataliba T. de Castilho (Nova Gramatica do
Portugués Brasileiro, 2010). E estimulante perceber que a linguistica
passa a substituir o tradicional posicionamento de apenas elencar as ina-
dequacgdes da gramatica tradicional — inadequacBes diante da realidade
empirica de uso da lingua — pelo de propor a sistematizacdo do conheci-
mento tedrico gramatical, para o que lanca médo de corpora outros que
ndo o de textos literarios e da modalidade estritamente escrita. (BAGNO,
2004).
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Néo s6 a gramaticografia nacional comeca a apresentar aplicagdes
das novas' orientagdes da linguistica. A julgar pela extensa producéo de
obras académicas e didaticas sobre o assunto, os pesquisadores e profis-
sionais que lidam com o ensino de lingua® parecem estar, como nunca
antes na historia do Brasil, acompanhando os avangos da linguistica. En-
tretanto, por falta de espaco e para ndo prejudicarmos o propoésito deste
trabalho, ndo faremos extensivos comentarios sobre esse tépico.

Com base no avango, em territorio nacional, da gramaticografia e
do ensino de lingua, os quais passam a sistematicamente incorporar con-
ceitos e métodos da linguistica, somos levados a pensar por que a atuacéo
e a formacéo do revisor de textos parecem ndo ter seguido a mesma dire-
céo.

Tanto no senso comum como, provavelmente, na maioria das si-
tuacdes praticas — mesmo dentro da academia —, o revisor de textos seria
concebido como um “inquisidor™ responsavel por fazer valer, incondi-
cionalmente, os “preceitos” e as “leis” da tradicdo gramatical.

Primeiro, registramos “preceitos” e “leis” porque, embora nem
sempre haja, nos compéndios de gramatica tradicional ou nas correlatas
colunas jornalisticas, regras explicitas de uso da lingua, correntemente o
revisor de textos fundamenta-se naqueles preceitos para tomar decisdes
sobre, por exemplo, questdes estilisticas como a chamada “redundancia”.
Com relacéo a este — e a muitos outros topicos* —, nas experiéncias aca-
démicas e profissionais dos autores deste artigo, ndo é dificil notar que
varios argumentos usados para justificar alteragdes no original sdo “a-
chismos”, impressionismos, idiossincrasias; carecem de fundamento em
observacdes de fatos de uso real da lingua.

1 Referimo-nos a ‘diferentes’ abordagens, e ndo a ‘melhores’ ou ‘piores’ abordagens. A mesma res-
salva serve para o substantivo “avangos”, no periodo subsequente.

2 Importante discussédo sobre este topico consta de Soares (1986).

3 Conforme Houaiss, Villar e Franco (2001, p. 1623), foi o juiz do “tribunal eclesiastico instituido pela
Igreja catdlica no comego do século XIIl com o fito de investigar e julgar sumariamente pretensos he-
reges e feiticeiros, acusados de crimes contra a fé catdlica [...]".

4 Conforme afirmamos j& no resumo, ndo temos evidéncias empiricas que confirmem observagdes
como esta. Isso, porém, demonstra um vasto campo de pesquisa para profissionais da area de Lin-
guistica. Mais adiante, citaremos alguns trabalhos, nesta area, sobre revisao textual, dentro e fora
dos estudos linguisticos.
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Segundo, fizemos uso do termo “inquisidor” para dar relevo: i) ao
aspecto coercitivo da pratica de revisdo de textos quando pensada nos
moldes da tradicdo gramatical; e ii) a falta de autonomia do profissional
atuante nessas circunstancias, que o impedem de reavaliar os preceitos e
leis que segue em funcdo da sistematizacdo de fatos linguisticos encon-
trados durante sua propria atuagéo.

Até aqui, tratamos de explicitar a primeira dificuldade na tentativa
de definir o que é revisdo de textos, qual seja a de que a atuacéo e a for-
macdo do revisor de textos restringe-se majoritariamente ao ambito da
tradiclo gramatical. Na secdo a seguir, apresentaremos diferentes concei-
tos de revisdo formulados fora dessa esfera acientifica e daremos conta,
portanto, da segunda dificuldade relacionada aquela tentativa de definicéo.

3. Revisdo de textos numa perspectiva multidisciplinar

No inicio do artigo, referimo-nos ao problema da monodisciplina-
ridade na definicdo do que seja revisdo textual. A proposta de Pétillon e
Ganier (2006), no entanto, é que o estudo da atividade de revisdo de tex-
tos deve ser realizado de modo multidisciplinar pela linguistica, pela Di-
datica e pela Psicologia cognitiva. Por esséncia, segundo afirmam esses
estudiosos, a revisdo de textos é uma atividade multidisciplinar porque o0s
pesquisadores que se debrucam sobre ela objetivam aprofundar conheci-
mentos sob diferentes perspectivas: i) a revisdo realizada por diferentes
escritores (alunos, autores, experts); ii) em contextos de producédo varia-
dos (profissional, escolar); iii) em diferentes modalidades (manuscrita,
informatizada, tomadas de notas); iv) em diferentes niveis de focalizacdo
(unidades fréasticas isoladas, textos inteiros, obras literarias); v) em situa-
¢cdes monogeradas (revisdo de um texto por seu autor, sob a base ou nao
do feedback de leitores) ou poligeradas (escrita colaborativa).

Objetivamos aqui apresentar, de modo sucinto, trés defini¢cdes de
revisdo de textos do ponto de vista da psicologia cognitiva (HEURLEY,
2006), a fim de mostrar como o conceito de revisdo ¢ fluido.

Conforme apontam Monahan (1984) e Matsuhashi (1987), citados
por Heurley (2006), a palavra “revisdo” deve ser utilizada no plural, uma
vez que ela se refere as modificagdes realizadas em um texto. Tal defini-
¢do poder ser concebida do ponto de vista comportamental da atividade
de producdo de textos, ou seja, as acdes de interromper a progressao do
texto, a fim de modificar algo no texto previamente escrito. Nessa pers-
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pectiva, a revisdo pode ser vista como uma atividade de modificacdo em
um texto ja escrito que é realizada pelo préprio autor.

Ja para Hayes e Flower (1980, 1986) e Hayes et al. (1987, apud
Heurley, 2006), a revisdo consiste em um subprocesso de redacéo que vi-
sa produzir uma melhora no texto. Nesse sentido, a revisdo designa a es-
tratégia utilizada por um redator que procura resolver um problema que
detectou em um texto, esforcando-se a0 maximo para preservar o texto
original, e se diferencia da reescritura pura e simples de um texto.

Para Hayes (1996, apud HEURLEY, 2006), a revisdo ndo deve
ser considerada como um subprocesso da atividade de producgdo de tex-
tos, mas como um processo composto, constituido de varios subproces-
sos e de um objetivo guiado — melhorar o texto — que determina em que
momento esses subprocessos devem ser postos em a¢do e em que ordem.
Dito de outro modo, a revisdo é um processo que assegura varias fun-
¢des, dentre as quais verificar e melhorar o produto acabado.

Esta pequena revisdo da literatura mostra as hesitaces dos pes-
quisadores sobre a definicdo do conceito de revisdo. A nosso ver, depen-
dendo de qual perspectiva a atividade de revisdo for estudada — autor, ex-
perts, aluno, organizacdo, escola, segmento textual, obra completa —, ha
definicGes distintas para essa atividade.

Segundo Heurley (2006), uma das explica¢fes que podem ser da-
das para essa heterogeneidade da definigdo de revisdo é que esta é muitas
vezes concebida mais como um controle da producdo escrita do que um
subprocesso do processo de escrita.

Assumimos, aqui, que a revisdo, independente de quem a realiza,
em que contexto e com que objetivo, € uma etapa da producédo de textos,
porque o desvio — no sentido de assimetria — € constitutivo da linguagem.
O simples fato de a lingua ser usada, seja ha modalidade oral, seja na es-
crita, implica que nenhum texto atenda a todas as disposi¢fes da tradicdo
gramatical. Cabe notar que nem mesmo as obras literarias de cujos tre-
chos a gramatica tradicional extrai essas disposi¢des escapam a forga do
uso real da lingua, na medida em que essas mesmas obras apresentam
ocorréncias gramaticais divergentes das regras formuladas pela mesma
lente que as tomou como corpus. (BAGNO, 2004).

Como bem sinaliza Kato (1998), ndo ha mais quem defenda que
escrever é um processo de inspiracdo. Sabe-se hoje que os produtos tex-
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tuais, tanto os mais elaborados quanto os menos elaborados, envolvem
uma fase de pré-escritura e uma de poés-escritura.

Na figura 1, proposta por Hayes e Flower e reformulada por Kato
(1998)*, buscamos situar a atividade de revisao.

Contexto da Tarefa
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Receptor ATE
Elementos motivadores CERTO MOMENTO

!

PROCESSAMENTO DE TRADUTOR REVISOR
IDEIAS
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MONITOR:
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armazenados
Estabelecimento de meta

Figura 1: Modelo de Hayes e Flower para a escritura, reformulado por Kato (1998).

Segundo a proposta do esquema anterior, a revisdo é uma das eta-
pas constitutivas do processo de escritura de textos. Tal processo se fun-
da em quatro macroprocessos: i) processamento de ideias; ii) traducao; ii-
i) revisdo; e iv) monitoramento.

A fungio do componente REVISAO consiste, segundo o modelo
acima, em examinar o material que o redator produziu sob forma de tex-
to, procurando analisé-lo em termos de: i) falhas de convencgdes da escri-

1 Embora Kato refira-se & revisdo como etapa que visa & corre¢do da forma, como também a um tipo
de escritura monogerada, consideramos o modelo aplicavel a discusséo aqui proposta. Além disso,
urge destacar que “corregdo”, nesse modelo, ndo remete a tradicdo gramatical; ao contrario, poderia
ser lida como o conjunto de operagbes de adequacdo condicionadas as condi¢des de produ-
céolrecepcéo do texto.
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ta; ii) imprecisdo de significado; iii) acessibilidade para o leitor; e iv) a-
ceitabilidade para o leitor.

4. Atuacdo e formagdo do revisor de textos: caracteristicas e dificul-
dades

Descrever pormenorizadamente a atual situacdo em que se encon-
tra o revisor de textos demandaria, no minimo, algumas dissertagdes de
mestrado e outras tantas teses de doutorado, além de algumas dezenas de
artigos. Nesta se¢do, abordaremos esse tOpico muito resumidamente,
procurando apresentar alguns comentarios que consideremos 0s mais re-
levantes, de acordo com a discussdo aqui proposta.

4.1. Atuacao’

Pelo menos na Gltima década e segundo percepcdo da coautora
Daniella Rodrigues na experiéncia como coordenadora do curso de Espe-
cializacdo em Revisdo de Textos (PUC Minas), ha crescente procura por
revisores, sugerida pelo aumento de pedidos de indicagdo de profissio-
nais, demanda apresentada por parte de diversas instituicdes aquela pro-
fessora.

Também a expansdo dos cursos oferecidos em ambiente virtual
responde pelo supracitado aumento, j& que tais cursos exigem revisdo de
grande volume de material didatico escrito.

4.2. Formagao: comentarios sobre duas obras selecionadas

Ainda conforme a coautora Daniella Rodrigues, as universidades
brasileiras apresentam escassez de cursos especializados em revisdo de
textos, restando poucas alternativas aos interessados, distribuidas em ins-
tituigdes como a PUC Minas, a UFMG e a Unicamp. Optamos por ndo
fazer mais comentéarios sobre os curriculos e o funcionamento dos corre-
latos cursos, visto que, dispondo de informagGes apenas sobre o curso da

1 As informagfes aqui citadas ndo provém de observagdo empirica e sistematica. Certamente tal in-
vestigacdo seria muito relevante para melhor caracterizagéo dos problemas relativos a esse e outros
topicos.
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PUC Minas, seria indesejavelmente sugestivo considerar somente este e
excluir os demais.

Em relacdo as fontes de consulta (obras de referéncia) atualmente
disponiveis, notamos que, além das gramaticas normativas, dos dicioné-
rios e dos indmeros recursos eletronicos e online, o revisor de textos dis-
pde de pouquissimas opgdes, as quais estdo predominantemente compre-
endidas na esfera da tradicdo gramatical. Contudo h& um ou outro esfor¢o
de inclusdo dos pressupostos da linguistica na sistematizacdo da revisao
de textos.!

A fim de fornecer uma ideia geral sobre alguns dos respectivos
manuais que encontramos, a seguir apresentaremos alguns comentarios
sobre duas obras: o Manual do Revisor, de Luiz Roberto Malta (2000), e
Além da Revisdo: Critérios para Revisdo Textual, de Aristides Coelho
Neto (2008). Abaixo de cada trecho, faremos sucintos comentérios, a
partir dos quais o leitor devera acrescentar outros. Esclarecemos que nao
se trata de avaliacdes academicistas, dogmaticas, imparciais, mas apenas
de algumas impressdes surgidas a partir da leitura dessas e de outras o-
bras e a partir da reflex&o sobre a problemética desenvolvida neste traba-
Iho.

Comecemos pelo Manual do Revisor (MALTA, 2000), do qual
comentaremos primeiro a “Apresentacdo”. Esta assim se inicia: “Este li-
vro é o resultado de 35 anos de atuagdo na area editorial” (p. 11). Isso se-
ria um argumento de autoridade? Atente-se para este dado em trechos
posteriores. Continua o autor: “Na elaboracdo da parte tedrica e pratica,
nos exemplos e na bibliografia, procurei chegar a um texto pratico e atua-
lizado, descomplicado”. (p. 11).

Sobre a “parte tedrica e préatica”, parece-nos que o autor ndo se re-
fere a teorias do &mbito da linguistica, mas de orientages provindas da
tradi¢do gramatical. Porém, como veremos na préxima obra, de fato o ca-
rater descomplicado parece ter sido perseguido também pela obra de Co-
elho Neto, quando este se reporta aos “academicistas”.

N

Em seguida, o autor se refere a “fonte” da sistematizacdo proposta
na obra:

Aqui reuni o que aprendi e observei ao longo de muitos anos, e que jul-
guei importante transmitir aos que se iniciam na atividade, ou que ja a desem-
penham, e aos que fazem revisdo esporadicamente. No Gltimo grupo inclui as

1 Conf. comentério sobre Salgado (2007) na préxima se¢ao.
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pessoas que tém razoavel base cultural e sélidos conhecimentos de portugués
e que queiram e possam fazer um ‘bico’ revisando livros, revistas, folhetos.
Afinal, todo texto necessita de revisdo — desde um simples memorando interno
de uma empresa, ou um panfleto, até um gigantesco outdoor que sera visto,
por dias ou semanas, por milhares de pessoas. (p. 11).

A fundamentacdo em experiéncia profissional pode ser confundi-
da com a idiossincrasia. Onde estdo os dados de pesquisas? E interessan-
te notar que Malta se reporta “aos que fazem revisdo esporadicamente”
como “as pessoas que tém razoavel base cultural e sélidos conhecimen-
tos de portugués”. O que sdo e como se mensuram esses dois requisitos?
O (ltimo claramente remete a tradi¢do gramatical, cujos pressupostos
perpassam todo o Manual, conforme lemos abaixo:

Cuidado, porém, com os objetivos deste livro: ele ndo é mais um vade-
mecum (existem varios, muito bons) antierros, um resumo de gramatica, re-
gras de ortografia, crase, regéncia etc. E um manual destinado a ensinar uma
atividade profissional, abrangendo aspectos como ferramentas e moveis ne-
cessarios, iluminacéo, relacionamento com os clientes e como cobrar. (p. 11-12).

Essa marcada afiliagdo de Malta & tradicdo gramatical fica mais
explicita na secdo denominada “Requisitos para ser um bom revisor”:

Antes de mais nada, ser revisor exige 6timo conhecimento de portugués.

Em matéria de regras de acentuagfo, regéncia, crase, por exemplo, o revisor

tem que estar convicto, seguro, senhor de si, isto é, senhor de seu conhecimen-

to. Revisor que, ‘de cara’, erra no seu curriculo, como ja vimos muitas vezes,

deixando de p6r acentos, ou usando crase de maneira errada, ndo pode ser re-
visor; tem de voltar, e logo, a gramética, a um curso de atualizagdo gramatical.

(p. 27).

De acordo com o discutido sobre a tradi¢cdo gramatical na secéo 2,
percebemos que “6timo conhecimento de portugués” é justamente co-
nhecimento sobre o que Bagno (2004) definiria como conhecimento de
uma lingua ideal, a lingua-padréo. Nesse sentido, Malta v& como alicerce
0 que para nds é complemento (conforme ficard mais claro ao final deste
trabalho): argumenta que o individuo desprovido daquele conhecimento
sobre lingua-padrdo “ndo pode ser revisor”. Acrescentamos a isso a con-
fusdo entre as nogdes de ortografia, quanto a acentuacdo grafica, e de
gramatica, equivoco da tradi¢do gramatical muito bem observado por
Bagno (2000, 2004) e cuja possivel resolugdo estaria no conhecimento de
principios bésicos de linguistica.

Mais adiante, porém, ha um posicionamento que merece destaque,
em vista do que até agora foi dito pelo autor:

Note-se que ndo falei em “voltar & escola’, ‘voltar a leitura dos bons escri-
tores’ etc., que seria tolice desatualizada. Um mergulho sério numa das diver-
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sas boas graméticas — deixando de lado as partes de metrificacdo, fonemas e
outras que ndo tém interesse pratico para e na revisao — é passo necessario. (p.
27).

E louvavel que Malta esteja preocupado com o que tenha “interes-
se pratico para e na revisdo”, a ponto de considerar “tolice desatualizada”
um dos grandes lugares-comuns da tradicdo gramatical: o culto aos
“bons” escritores.

Entretanto o argumento da experiéncia pessoal é novamente lan-
cado, quando o autor se refere aos “cursos de redacdo, revisdo gramati-
cal, ‘gramatica expressa’”, que, para ele, devem ser procurados pelo
“candidato a revisor”: “Mesmo o autor com 35 anos de militancia, recor-
re a essas reciclagens e atualizacdes. E pretende recorrer a elas até o final
de sua vida”. (p. 27).

Qual seria o prop6sito, subjacente a materialidade textual, em rei-
terar o tempo de atuacdo como revisor? E que peso as “experiéncias pes-
soais” deveriam receber numa tentativa de sistematizagdo da formacéo e
atuacdo do revisor de textos, tentativa fundamentada ndo sé na tradicdo
gramatical, como na linguistica?

E com esses guestionamentos que agora passamos a resenhar a
obra de Coelho Neto (2008), Além da Revisdo: Critérios para Revisdo
Textual. Logo na se¢do “Preliminares”, pareceu-nos importante destacar
alguns trechos sobre os motivos que teriam levado o autor a conceber a
obra.

Quando me propus a escrever sobre revisao de texto, jamais me passou
pela mente ser completamente original. Era abril de 2002, e eu, a época, aluno
de um curso de Especializagdo em Lingua Portuguesa implementado pelo U-
niCEUB, com professores da UNB. (p. 11).

O autor diz de sua monografia elaborada no referido curso de Es-
pecializacdo em lingua portuguesa, que, conforme veremos em seguida,
foi o primeiro (e talvez Unico) fundamentado em linguistica por ele cur-
sado.

O tom ameno das primeiras linhas da lugar a tipica paranoia dos
revisores: 0 medo dos “erros” na versdo final. Cabe observar que o inco-
modo vem de “erros”, pressupondo o binarismo certo/errado, e ndo de
“inadequac®es”,* no¢do mais adequada a uma fundamentac&o em linguis-

tica:

1 Repetimos que a “corre¢do”, no modelo de Kato (1998), ndo se confunde com o sentido com que o
termo é usado na tradi¢do gramatical (conf. segéo 3).
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O que sempre me incomoda ¢é a impressao final com erros que poderiam
ser evitados. E a gota d’agua para me decidir pelo tema da revisao de texto foi
o fato de, no curso precitado, ter tido um proveitoso contato com uma grama-
tica da lingua portuguesa editada em Portugal. Contato proficuo, pelo excelen-
te contetido, mas improficiente, pelo que a obra pecou por auséncia de revisao
— isso se revela inadmissivel em obra que dita regras sobre a lingua. (p. 11).

Por que a falta de revisdo profissional seria inadmissivel “em obra
que dita regras sobre a lingua”? Considerando que “ditar regras” é funcéao
da gramatica normativa e dos comandos paragramaticais (v. se¢do 2), o
papel do revisor seria o de promover perfeito espelhamento dos originais
em relagdo & gramética tradicional? Seria o de revisor-inquisidor, a que
aludimos anteriormente, na medida em que deveria punir os “pecados”
das obras, independente das condi¢des de produgio/recepcédo de cada texto?

Somam-se a essas questdes as “minhas experiéncias pessoais”,
como haviamos dito acerca do autor precedente: “Vém a baila neste tra-
balho minhas experiéncias pessoais, numa época de evolugdo vertiginosa
dos recursos da informatica, que influem nas técnicas de impressdo, na
producdo da arte grafica e na prépria revisao”. (p. 12).

Onde esta a sistematicidade cientifica, ou pelo menos a preocupa-
¢do com esta?

Outro problema que consideramos necessario a reflex&o aqui pro-
posta diz respeito a formagéo do referido autor. Esse é um dos problemas
da &rea de revisao textual, pois hé profissionais de diversos ramos atuan-
do com os mesmos fatos linguisticos. A diversidade de enfoques sempre
é enriquecedora, ainda mais numa época em que se evidencia a necessi-
dade de pensar o mundo multi-, inter- e transdisciplinarmente. Todavia
ha que se sistematizar essa situacao, a fim de que as peculiaridades da a-
tuacéo e formacédo do revisor ndo se percam entre olhares aleatdrios so-
bre questdes aleatorias.

Em relag8o a esse problema, vejamos a ressalva do autor acerca
de sua prépria formagcéo:
Pelo fato de minha formac&o néo ser especifica (arquiteto, professor de
artes plasticas, revisor-tradutor-escritor-articulista autodidata, e com especiali-
zacéo em lingua portuguesa somente em 2002), preocupei-me em ndo me ex-

por demasiadamente aos academicistas — fossem gramaticos ou sociolinguis-
tas. (p. 13).

Cabe observar que, aqui e ao longo do trabalho, o autor confunde
“académicos” com “academicistas”, ao incluir gramaticos e sociolinguis-
tas neste grupo. Mais a frente, essa questdo ficara mais clara.
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Desse modo, rumo aos ndo “academicistas”, segue na descrigdo
de como deveria ser o trabalho:
[...] o trabalho ndo poderia ser arido — também n&o poderia ser vulgar —, de
forma a poder ser lido pelo profissional de linguistica textual, pelo revisor de
textos, pelo publicitéario, pelo jornalista, pelo leitor simplesmente amante do

portugués. Um dos atrativos de Além da Revisdo deveria ser a condicéo de ser
agradavel a leitura, contendo curiosidades, amenidades. (p. 13).

Ou seja, ja que ndo direcionada aos “academicistas” e elaborada
por profissional ndo suficientemente verticalizada em linguistica — em
vista da complexidade da atuacdo e formacdo do revisor de textos —, a
obra se restringe a apresentar “curiosidades, amenidades” e, conforme
consta das Ultimas paginas, “algum ineditismo e muito da experiéncia
pessoal do autor” (p. 293). Sobre a citagdo acima, intrigou-nos a referén-
cia ao “leitor simplesmente amante do portugués”, com base na qual po-
deriamos inferir que o livro ndo pretende ser obra de referéncia para o
revisor de textos.

Do capitulo “Uma celeuma em separado: preconceito linguistico e
‘comandos paragramaticais’”, selecionamos excertos referentes ao livro
Preconceito Linguistico: O que E, Como se Faz, de Marcos Bagno, sobre-
tudo as alusdes de Coelho Neto as “batalhas impiedosas, em novas cru-
zadas linguisticas” (p. 47) entre linguistas e gramaticos tradicionalistas.

Num deles, afirma que “[Diante das citadas batalhas,] Um revisor
de textos influenciavel ou incauto fica pasmado, sem saber se opta pelo
rigor ou pela permissividade” (p. 47). Desde quando a linguistica é (ou
ndo) “permissiva”? Ela ndo lida com permissdo/proibi¢do, mas com des-
cricdo dos fatos linguisticos na forma em que eles se apresentam ao pes-
quisador.

Insistindo nessa “permissividade”, segue o autor: “Quase ao final
do livro de Bagno, o leitor comum praticamente esta convicto de que va-
le tudo na lingua escrita, porque a lingua falada é mais importante” (p.
47). Coelho Neto parece reproduzir os argumentos de Pasquale, na cole-
cdo “Portugués Passo a Passo”, publicada por jornal de Minas Gerais,
sobre a qual ndo faremos consideraces, devido as restrigdes de espaco e
proposito. Confusdes como essa, acerca dos propdsitos da linguistica em
comparacdo com os da tradicdo gramatical, parecem ser resultado da di-
versidade de olhares ndo iniciados em linguistica os quais incidem sobre
a atuacdo e formacdo do revisor de textos (bem como a atuacgéo e forma-
¢ao do professor de lingua, por exemplo).
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Esse problema s6 poderia conduzir a afirmagdes como esta:

[...] N6s, revisores, por exemplo, influenciados, ndo estariamos isentos de i-
maginar que, a partir de Bagno, deveriamos repudiar a gramética tradicional e
consultar historia, antropologia, filosofia, sociolinguistica, linguistica funcio-
nal, pragmatica e tantas outras disciplinas (e em nivel de mestrado e doutora-
do) antes de nos aventurarmos a fazer revisdes. ‘Comandos paragramaticais’,
jamais! (p. 47).

Para quem entende gramaticos e linguistas como “academicistas”,
é facil inferir que operar com a linguistica implicaria “repudiar a grama-
tica tradicional”. Obviamente, ndo é esse o0 propdsito de Bagno (2004),
que claramente se opde a interpretacfes como aquela e esclarece que a
gramatica tradicional é um “patrimdnio cultural” e que, em vez de a re-
pudiarmos ou abandonarmos, devemos simplesmente ir além dela. E esse
além pressupde ir ao encontro da linguistica, de outras disciplinas e da
sistematizacdo. N4do se trata, portanto, de uma “aventura” desnecessaria-
mente verticalizada “em nivel de mestrado e doutorado” e prejudicial a

atuacdo e formacdo do revisor de textos; ou de um “mergulho”, como é
sugerido nesta passagem:

A cada divida, estabelecer-se-ia um roteiro para procurar as causas soci-
ais de tudo, onde quer que estivessem. E assim mergulhar na vasta e por vezes
contraditoria literatura técnica. E decidir (pressupde saber distinguir) por a-
pontar ‘erros de portugués’ ou ‘meros erros de ortografia’, alias, coisas bem
diferentes... (p. 47).

O que Coelho Neto entende por “literatura técnica” parece estar
mais préximo daquela definicdo de “academicistas” do que propriamente
do que a primeira expressao significa na academia. Entretanto o autor pa-
rece avangar em relagdo a concepcao de Malta, no que se refere as no-
¢Oes de ortografia e gramatica, problema mencionado anteriormente.

[...] Discussdes a parte, 0 risco que pode se apresentar com tanto aprofunda-
mento é a perda do cliente, que de um revisor quer resultados, e ndo teorizagao
além dos limites razoaveis. Ao cliente pouco importa se o revisor teve de ven-
der o apartamento para ter em maos livros de todas as correntes de estudiosos
(que, alias, sobrevivem, uma parte, com o fruto de seus estudos e da sua atua-
¢do profissional, e outra parte, das batalhas da midia — note-se, ha que goste, e
como!). Afinal, o livro do cliente, se estiver no prelo iminente, ndo pode espe-
rar por essa barafunda. (p. 47-48).

Parece-nos dificil entender por que o autor repudia o fazer acadé-
mico, confundindo-o com mero academicismo, e por que teme a sistema-
tizacdo cientifica na atuacdo e formacao do revisor.

[...] Convenhamos, o problema nédo pode ser tdo terrivel. Pode estar faltando
apenas um bom mediador, atuando entre gramaticos e linguistas, para que se
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chegue ao desejavel senso comum. Enquanto isso, continuamos a frisar, reco-
menda-se ao revisor maleabilidade e bom senso da adogdo do padréo linguis-
tico. (p. 48).

A variante linguistica ndo é um produto a ser “adotado” pelo revi-
sor; em vez disso, € um dado fornecido pela situacdo concreta de intera-
¢do, a ser observado pelo revisor com formac&o basica em linguistica.

Bom senso — tanto quanto canja de galinha —, se ndo fizer bem, nédo atra-
palha em nada. Quem sabe possamos ter como mediador o préprio revisor,

que, ao cumprir um relevante papel de boa vizinhanca, agradara a todos, inclu-
indo-se o cliente. (p. 48).

Aqui e em varias obras de tradicdo gramatical, 0 que seria 0 “bom
senso” em termos de uso da lingua? Mais complicado ainda seria tentar
responder o que é 0 “bom senso” aplicado & atuacdo e formacao do revi-
sor de textos.

Essa possivel atuacdo como mediador, por parte do citado profis-
sional, € uma opinido interessante de Coelho Neto, mas, se o revisor ado-
tar a posi¢do “antiacadémica” deste autor, dificilmente ocorrera essa me-
diacéo.

Por ultimo, apresentamos nas “ConsideracOes finais”, autor da
uma série de conselhos ao leitor-revisor, dentre os quais: “Seja irreduti-
vel quanto a distor¢Bes graves em livros que ditem regras de portugués.
Apontar tais erros é exercer a sua cidadania e prestar um servico de utili-
dade publica” (p. 293).

Desta preocupacgdo, vale comentar dois pontos. Primeiro, no se-
gundo periodo do trecho, fica evidente a associacdo entre o revisor con-
forme o concebe Coelho Neto e o revisor-inquisidor, de que falamos li-
nhas acima. Segundo, sobre os “livros que ditem regras de portugués”,
interessa saber que o autor transforma em axioma o principal motivo pelo
qual, nas “Preliminares”, disse ter escrito o livro — o fato de seu desapon-
tamento com gramatica portuguesa ndo revisada. Nesses dois pontos, a
sistematizacdo do saber académico, repelido pelo autor, precisaria atuar.

E, no minimo, curioso este Ultimo conselho: “Seja parcimonioso
para com as opinies contrarias dos estudiosos” (p. 293). O que é ser
“parcimonioso” quanto a essas opinides, se 0 autor apregoa 0 suposto pe-
rigo do aprofundamento de investigacfes sobre os fatos da lingua e inclui
no dominio do “academicismo” os gramaticos e os linguistas?

N&o poderiamos deixar de dizer, porém, que, do ponto de vista
temaético, o trabalho de Coelho Neto é impecavelmente organizado e sur-
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preendentemente objetivo. Discute com mais rigor 0os exemplos para cada
topico discutido, em dire¢do diversa da de Malta (2000), cujos exemplos
mais parecem ilustragdes do que corpora. Se, além dessas qualidades,
apresentasse fundamentos de linguistica para a atuacéo e formacédo do re-
visor de textos, constituiria um excelente ponto de partida para a concre-
tizacdo do que problematizamos neste artigo.

Apos essa breve analise das obras de Malta (2000) e Coelho Neto
(2008), somos levados a concluir que elas ndo apresentam fundamenta-
¢ao em linguistica para a atuagdo e formacéo do revisor de textos. Cabe
ressaltar que, a nosso ver, isso ndo é um defeito intrinseco — ndo estamos,
aqui, na condicao de “juizes da linguistica”. Na verdade, queremos apon-
tar para a possibilidade de serem desenvolvidas empreitadas que objeti-
vem superar os problemas da supervalorizagdo (ou “exclusivizacdo™) da
tradicdo gramatical e a superposi¢do das experiéncias pessoais aos resul-
tados que surgiriam de pesquisas sistematicas.

Ser& que 0s manuais voltados para revisdo de textos sofrerdo do
mesmo problema apontado por Perini (2010, p. 22) acerca das gramaticas
normativas? Diz o linguista que “[...] elas ndo variam conforme passa o
tempo: a lista de topicos é mais ou menos a mesma nas gramaticas de
1949 e nas de 2009”.

5. Géneros discursivos e gramaticalizagéo: possivel contribuicao da
linguistica' & atuago e formacao profissional do revisor de textos

Nesta secdo, apresentaremos, de forma bastante resumida, dois
conceitos desenvolvidos na linguistica e, em nossa viséo, possivelmente
aplicaveis, de forma integrada, & atuacdo e formacdo profissional do revi-
sor de textos: i) género discursivo e demais condi¢cdes de produ-
cao/recepcdo do texto; e ii) gramaticalizacdo.?

1 Nosso alvo € levantar um debate sobre o assunto, e ndo insistir num pioneirismo revoluciondrio en-
tre linguistica e revisdo de textos. Nesse sentido, indicamos os trabalhos da professora, pesquisado-
ra e revisora profissional Luciana Salazar Salgado, dentre os quais a tese de doutorado (2007). Fun-
damentalmente, a producéo de Salgado afilia-se a analise do discurso francesa, sobretudo as formu-
lagdes de Maingueneau e Pécheux. Para muito além da tradicdo gramatical, busca compreender a
prética de reviséo de textos dentro de um conjunto e praticas de textualizacéo e de coconstrugéo da
autoria imbricadas na complexa dindmica do mercado editorial brasileiro. Neste artigo, ndo tentare-
mos aplicar os achados de Salgado, oportunidade que fica para uma proxima produgéo.

2 Caberia lancar mdo também das oracdes relativas (padrdo, cortadora e copiadora), comentadas
por Bagno (2004), o que n&o faremos por falta de espago. Contudo mesmo as observagdes ao final
desta se¢o valeriam para a (ndo) manutencdo da ocorréncia seja de relativa padréo, seja de corta-
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5.1. Género discursivo

Entendemos como géneros discursivos, segundo Bakhtin (p. 280)
“tipos relativamente estaveis” de enunciado, elaborados por diferentes
esferas ideoldgicas (religiosa, juridica, escolar, literaria, médica etc.). As-
sim, sermao religioso, artigo cientifico, aviso a comunidade, poema, re-
ceita médica, entre outros, seriam diferentes géneros discursivos, porque
produzidos em esferas ideoldgicas diversas e dotados de caracteristicas
também diversas, em relagdo a uma série de aspectos que aqui ndo des-
creveremos adequadamente, por falta de espaco.’

Basta entender, por ora, que a proposta de estudar a lingua a partir
de sua materializacdo em géneros discursivos pressupde que a lingua néo
é um todo homogéneo, e que é atualizada em diferentes praticas segundo
condicBes de producdo reais, historicas, situadas. Nessa perspectiva, re-
visar significa revisar géneros discursivos — e ndo um amontoado de fra-
ses artificiais, como opera a tradi¢cdo gramatical. E, independente da von-
tade dos tradicionalistas, esses géneros apresentam fendémenos como o
descrito a seguir. Se o revisor se aprofundard ou ndo na descricdo desses
fatos, se ficara ou ndo acuado como Coelho Neto (2008), é uma questdo
de escolha.

5.2. Gramaticalizacdo

Diferentemente da concepgdo tradicional de gramatica como ma-
nual de consulta um que esta o conjunto de regras de uso “correto” da
lingua, definir o que é gramaticalizacdo depende de um conceito de gra-
matica segundo o qual esta, conforme Castilho (2010, p. 138),

é o sistema linguistico constituido por estruturas cristalizadas ou em processo
de cristalizagdo, dispostas em trés subsistemas: (i) fonologia, que trata do qua-
dro de vogais e consoantes, sua distribui¢do na estrutura silabica, além da pro-
sodia: (ii) a morfologia, que trata da estrutura da palavra; e (iii) a sintaxe, que
trata das estruturas sintagmatica e funcional da sentenga.

Assim, para 0 mesmo autor (2010, p. 138), a gramaticalizacao é

um conjunto de processos por que passa uma palavra, durante as [sic] quais
(i) ela ganha novas propriedades sintaticas, morfolégicas, fonologicas e se-

dora, seja de copiadora, isso em fungdo do género discursivo e das demais condi¢des de produ-
céolrecepcéo do texto.

1 Remetemos o leitor a Marcuschi (2002) e Dionisio, Machado e Bezerra (2010).
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manticas; (ii) transforma-se numa forma presa; (iii) e pode até mesmo desapa-
recer, como consequéncia de uma cristalizagdo extrema.

Tais processos atuam nos niveis fonoldgico (fonologicagéo), mor-
folégico (morfologizagdo) e sintatico (sintaticiza¢do). Sobre este ultimo,
cabe exemplo do autor,’ as “construcBes de tépico”, como na frase A
harmonizacéo, trata-se de um esforgo inadiavel, considerando-se as
demandas da atual sociedade da informacé&o. (2010, p. 279). Nesse caso,
gramaticalmente, ha “sintagmas nominais anacol(ticos, ou seja, fragmen-
tos soltos, sem conectividade sintatica com o resto”; discursivamente,
“expressdes que fornecem um quadro de referéncias para o que vai ser
elaborado no texto”; e, semanticamente, sintagmas que “veiculam uma
informacdo ainda ndo integrada na memdria de curto prazo”.

Outro exemplo de sintacizacdo, em dissertacdo de Cabral (2010),
trata-se da funcdo do onde na configuracdo de adjuntos sentenciais no
portugués brasileiro. Nesse estudo, o pesquisador decidiu investigar
construgdes em que o onde aparecesse ndo s6 como pronome relativo ou
conjuncéo subordinativa indicativa de “lugar” (perspectiva da tradicéo
gramatical), como em “A pousada onde dormi € simples, mas conforta-
vel”. (2010, p. 15.). Por meio de analise fundamentada principalmente
em Chomsky e Benveniste, Cabral verificou a ocorréncia de estruturas e
valores semanticos diferentes dos autorizados pela tradi¢do gramatical,
conforme a sentenca “Outra situacdo historica que podemos observar é a
ditadura militar no Brasil, onde a populacdo teve que conviver com o re-
gime ditado pelos militares.”, por exemplo (2010, p. 16).

Certamente, casos como 0s sumariamente comentados acima, re-
lativos as construcdes de topico e ao uso do onde ja devem ter trazido
muitas dores de cabeca para o revisor de textos, visto que, em diversas si-
tuacdes, é preciso entender o que o autor quis dizer no original, para pro-
por alguma alteragdo. E, para compreender como a lingua esta sendo u-
sada de em situagdes reais, por falantes reais, com propdsitos reais, é in-
dispensavel debrucar-se sobre os achados da linguistica. Ndo nos referi-
mos a simples consultas esporadicas as gramaticas de Perini (2010) e
Castilho (2010), mas a uma sistematica tentativa de aplicacdo das descri-
¢des dos fendmenos linguisticos constantes dessas e de muitas outras o-
bras cientificas a atuacdo e formacdo profissional do revisor de textos.
Ressaltamos que, neste artigo, limitamo-nos a somente chamar a atencéo

1 Os exemplos citados pelo autor sdo numerosos e se referem tanto a casos de latim/portu-gués
quanto de portugués arcaico / PB, bem como a construgdes do PB contemporaneo.
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para essa possibilidade e, na medida do possivel, convencer o leitor da
respectiva necessidade de concretizacdo no &mbito académico.

E nossa esperanca e nosso desejo que, construida tal metodologia
de atuacdo e formacdo do revisor de textos com base nas descobertas da
linguistica, seja possivel ao revisor-cientista, e ndo ao revisor-inquisidor,
fazer pertinentes propostas de alteragdes tipograficas, ortogréficas, gra-
maticais, lexicais e discursivas.

Isso porque, se o revisor de textos estiver “cego” com o ideal de
lingua da tradigdo gramatical e preso ao nivel da frase — sobretudo o da
frase didaticamente descontextualizada —, ele ndo terd condi¢Ges de ava-
liar que, por exemplo, um andncio publicitario de empresa de telefonia
movel destinado a adolescentes ndo exige (género discursivo andncio
publicitario + outras condi¢des de producdo/recepcdo do texto) a mesma
formalidade que um artigo juridico produzido por um Procurador de
Justica a ser publicado em periédico de instituicao estatal (género dis-
cursivo artigo cientifico + outras condi¢des de producéo/recepcao do tex-
to). Pelo contrario, o profissional devera ser capaz de perceber que sera
cabivel, por exemplo, a ocorréncia de construcfes de tdépico apenas na
primeira situacdo de uso real da lingua (O celular que vocé sempre so-
nhou, vocé s6 encontra aqui!), mas ndo na segunda (*A lei em questéo,
definiremos com supedaneo em contemporaneas teorias sociologicas
e antropoldgicas).

Este foi um exercicio simplificado de aplicagdo integrada dos
conceitos de género discursivo (este associado as demais condicGes de
producdo/recepcdo do texto) e gramaticalizacdo a atuacdo e formacédo
profissional do revisor de textos. Insistimos em ressaltar que os conceitos
poderiam ser muitos outros, o que se aplica também aos exemplos apre-
sentados. Parece-nos, entretanto, que o atual estagio de desenvolvimento
teérico-metodoldgico da linguistica no Brasil € bastante favoravel.

6. Intuic@es finais

Mesmo na falta de evidéncias empiricas — frisamos —, tentamos
provocar um debate sobre a situacdo atual do revisor de textos, a partir da
experiéncia de um estagiario em revisdo de textos, uma professora uni-
versitaria e uma revisora profissional concursada. De forma alguma so-
brepomos nossas experiéncias pessoais a possibilidade e necessidade de
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serem realizados estudos sistematicos acerca da problematica desenvol-
vida.

Assinalamos também que a pequena proposta de operacionaliza-
¢do de alguns conceitos da linguistica (género e gramaticalizagdo), que
poderiam ter sido outros, ndo passa de um exercicio preliminar, uma su-
gestdo e um convite.

Ainda assim, a principal mudanca de perspectiva por parte dos
profissionais de revisdo seria abandonar a concepcéo de revisor-inquisidor.
Cabe ao revisor de textos, em vez disso, propor alteracdes necessarias a
adequacdo dos textos as condi¢des de produgdo/recepgdo desses textos. E
tais alteracfes compreendem desde as escolhas tipogréaficas e ortogréafi-
cas, passando pelas gramaticais e lexicais, até as estilisticas e discursivas.

Seria muito gratificante se, nestas Ultimas palavras, o leitor esti-
vesse revendo concepcdes, elaborando perguntas, formulando hipdteses,
propondo alternativas, sistematizando; e estivesse, sobretudo, interessado
em continuar, criticar e estender a discussao aqui iniciada. Temos certeza
de que h& muito o que (re)fazer.
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