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1. Introducdo

Buscou-se aqui investigar os usos das estratégias relativas, exi-
bindo sua evolugdo no tempo. Para tanto, mostrar-se-do0 seus usos no la-
tim, bem como em algumas linguas roménicas (portugués, espanhol,
francés, romeno, italiano), ressaltando o uso da cépia, na sentenca relati-
va, no latim e nas linguas romanicas citadas. Serdo caracterizadas, tam-
bém, as relativas, no portugués antigo, apresentando 0s usos e caracteris-
ticas das relativas, nessa sincronia. Por fim, exibem-se, ainda, as relativas
no portugués moderno, mostrando as inovacfes e as manutencdes dos
pronomes relativos.

A classificacdo que a tradicdo gramatical faz das sentengas baseia-
se na dependéncia ou independéncia entre elas, sendo chamadas de coor-
denacdo (ou parataxe), se houver relacdo de independéncia, e subordina-
¢do (ou hipotaxe), se houver dependéncia.

Tarallo (1990, p. 161) enfatiza que a teoria sintatica, defendida na
segunda metade do século XX, estabelece uma configuracdo em que a
senten¢a dependente aparece encabecada por uma posicao sintatica, cujo
preenchimento se faz pelos conectores. A essa posi¢do da-se 0 nome de
complementizador/conector (COMP), estando sempre presente na confi-
guragdo hipotatica (preenchida ou n&o).

Detendo-se nas oragdes relativas, que estabelecem uma relagéo de
dependéncia com o nome, Tarallo (1990, p. 164) observa que, em latim,
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0 COMP era sempre preenchido concordando em género e niimero com o
antecedente, e, em caso, com a sintaxe da sentenga na qual se insere.

Os pronomes relativos concordam com 0 nome antecedente, apenas em
género e nimero; ndo concordam em caso: 0 caso depende unicamente da
funcéo que o pronome exercer na frase. Se ele for sujeito, ird para 0 nominati-
vo; se for objeto ira para acusativo [...]. (HORTA, 1943, p. 69)

2. Do latim ao portugués moderno

Coutinho (1976, p. 259-260) mostra a histdria dos pronomes rela-
tivos em portugués, afirmando que, no sistema latino de relativizacéo,
havia trés formas para o pronome relativo: o masculino qui, o feminino
quae e o neutro quod. Com a evolugdo da lingua, a flexdo de género se
perdeu, na medida em que as formas masculinas — qui (nominativo) e
gquem (acusativo) — passaram a ser usadas também com antecedentes fe-
mininos, substituindo as antigas formas quae e quam do feminino. Mais
tarde, na época do fim do Império Romano, os pronomes relativos fica-
ram reduzidos as formas: qui, que(m), cui, quid ou quod. Assim, no por-
tugués sobreviveram os acusativos que(m) e que (< quid), quem (<
quem). O autor, ainda, fala que os pronomes qual e quanto relativo e in-
terrogativo procedem, respectivamente, quale e quantu, o primeiro indi-
cando qualidade e o segundo tamanho, quantidade. Quanto ao pronome
cujo, este procede de cuju(m). Resumindo, no portugués, houve uma re-
ducdo das formas do relativo gragas a reducao dos casos e do terceiro gé-
nero.

Quanto a origem dos pronomes relativos, Tarallo (1993, p. 164)
notou que os primeiros relativos preenchedores de COMP tinham a
mesma raiz das particulas interrogativas e dos indefinidos. Williams
(1994, p. 163), citando Bourciez (1910), afirma que muitas formas de re-
lativos interrogativos se perderam em latim vulgar. Atesta, ainda, o autor,
que o elemento o/a das expressGes pronominais relativas o que, a que
etc., vem das formas de acusativo de ille. No portugués antigo, sua forma
era por vezes lo que. As combinagdes da preposicdo em com as formas
de acusativo de ille, usadas como artigo definido, do tipo: no que, na que
etc.

Manoliu-Manea (1985, p. 253-260) chama a aten¢do para o fato
de que a relagdo entre pronomes relativos e interrogativos se repete em
vérios grupos de idiomas. Em determinadas linguas romanicas, os suces-
sores de qui conservam a capacidade de funcionar como relativo e, as ve-

Revista Philologus, Ano 17, n® 51, set./dez.2011 — Suplemento. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2011, p. 276



Clrclo Fuminense de Estudos %/ﬂ/vly/{ba& e L[;/'//ytﬂfjﬁkw&

zes, marcam a distincdo [+/- pessoal], mediante a qual recebem informa-
¢des do nome suprimido. Qualis, que marcava a distin¢do entre masculi-
no e feminino, no latim, perde a capacidade de expressar a diferenca [+/-
animado] quando funciona como relativo, e mantém a flex&o, segundo o
género do nome. Para a autora, tal inovacgao parece funcionar de maneira
esporadica, podendo se ver a variagdo em algumas linguas. Por exemplo,
a pronuncia do francés quelli é idéntica a do masculino quel, e em rome-
no atual, s6 varia o genitivo-dativo: cdrie, carui, porém nem sempre; em
espanhol, italiano e portugués, existe uma sé forma: cual, quale e qual,
respectivamente. A variacdo genérica se marca mediante o artigo defini-
do que precede o pronome.

Em espanhol e em francés, os sucessores de qualis s6 aparecem
depois das preposi¢fes. Em espanhol e em portugués, as preposicées po-
lissilabicas exigem o relativo el(la) cual; o(a) qual, conforme exemplos
de (50), extraido de Manoliu-Manea (1985, p. 255):

— Espanhol

(1) “No hallamos fundamento sobre el cual podamos entablar demanda,
pero hay cierta manera de discurrir de la que muchos sujetos no se dan cuen-
ta”.

(N&o achamos fundamento sobre o qual podemos iniciar perguntas, po-
rém ha certa maneira de discorrer da que muitos sujeitos ndo se ddo conta)
traducéo nossa.

- Portugués
(2) Este é um tema sobre o qual ndo ha consenso.

A autora ainda chama a atencéo que, em francés, prefere-se qui,
quando a relativa recebe a marca [+ humano]:

(3) “la femme sur les pieds de qui j’ai marché”
(A mulher sobre os pés de quem eu segui) tradugao nossa.

De igual modo, o espanhol prefere quien e o portugués quem.

— Espanhol

(4) “(...) y recuerdo a aquel heroico Kierkegaard, de quien es Brahms re-
fejoen el arte”.
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(e recordo aquele herdico Kierkegaard, de quem é Brahms referido na ar-
te). tradug&o nossa.

- Portugués
(5) “Feliz é quem tiver netos /De quem tu sejas avd”.

Segundo Tarallo (1993, p. 165), as relativas, no latim classico,
apresentavam as seguintes caracteristicas:

1 - as oragdes adjetivas podiam aparecer desenvolvidas ou reduzidas;
2 — COMP néo podia aparecer vazio;

3 — 0 antecedente podia aparecer recopiado dentro da relativa, sendo, por-
tanto, duplamente marcado: pelo COMP preenchido e pela cdpia;

4 — modificadores e especificadores do nome da matriz podiam aparecer
na adjetiva, concordando em caso com o pronome relativo;

5 — as oracdes adjetivas, em latim classico, podiam ser profundamente en-
caixadas, ou seja, a rica morfologia casual permitia um total distanciamento
entre 0 COMP preenchido e o0 seu antecedente.

Observa Tarallo (1993, p. 165) que a transposicdo de modificado-
res e especificadores de nome da oracgéo principal para dentro da oracao
subordinada representava uma “contaminacdo sintatica” da oracdo su-
bordinante na subordinada e vice-versa. Isso permitiu ao antecedente “as-
sumir o caso sintatico do pronome relativo em COMP, ou, o pronome re-
lativo em COMP, ao invés de se marcar com caso em relacdo a sintaxe
local da adjetiva, assumia o caso do antecedente” (TARALLO, 1993, p.
165).

Manoliu-Manea (1985, p. 261-262), também assinalando a possi-
bilidade da redundancia nas orag@es relativas, diz que tal pratica era fre-
quente nos textos juridicos latinos, como no seguinte exemplo:

(6) “litteras missit de uillico P. Septimi, hominis ornati, qui villicus cae-
dem fecerat”.

(enviou uma notificacéo relativa ao granjeiro de P. Séptimo, cidaddo hon-
rado, o qual granjeiro parece haver cometido um crime)®.

Além de essas redundancias serem frequentes e optativas na lin-
gua latina, notou-se também que o mesmo fenémeno ocorre nas linguas

1 A tradugdo do latim para o espanhol foi feita por Manoliu-Manea (1985) e do espanhol para o por-
tugués por mim (os destaques foram feitos pela autora).
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romanicas. Observem os exemplos em portugués e espanhol, respectiva-
mente, exibidos pela autora (cf. p. 261):

(7) ““Ao livro ninguém fez referéncia, o qual LIVRO merece a maior con-
siderag&o, no meu entender”.

(8) “Mandé a mi madre una carta sobre la llegada de Maria, la cual CAR-
TA no llegé sin embargo a tiempo™.

(Mandei a minha mae uma carta sobre a chegada de Maria, a qual CAR-
TA, contudo ndo chegou a tempo). tradugdo nossa.

Os usos das redundéncias conduziram & ocorréncia da pronomina-
lizacdo da repeticdo, ou seja, 0 nome repetido foi substituido por um pro-
nome. No latim vulgar, a pronominalizacdo do nome redundante tem
como consequéncia a formagdo do demonstrativo anaférico, como tam-
bém demonstra a autora (cf. p. 261).

(9) “[...] quorum eorum unus surrupuit”.

([...] (de) entre os quais um (deles) tinham roubado).

A autora (cf. p. 262) afirma que, nas linguas romanicas, como se
vera abaixo nos seus exemplos, o fendmeno se repete, porém nelas o e-
lemento redundante se pronominaliza em forma de pronome pessoal.

— Portugués

(10) “O homem que eu falei com ele”.

— Francés

(11) “Plusieurs femmes... qui ne laissent par leur chauffe ou elles
s’abandonnent”.

(Vérias mulheres... as quais ndo deixam sua quentura onde elas se entre-
gam).

— Espanhol
(12) “Un valle que toda cosa en él me daba gloria”.

(Um vale que toda coisa nele me dava gldria).

1 As tradugdes do latim para o espanhol foram feitas por Manoliu-Manea (1985) e do espanhol para o
portugués por mim.
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— Italiano
(13) “Tu hai un’altra cosa che non la ho io”.

(\océ tem outra coisa que eu nao a tenho).

— Romeno
(14) “Mindra, mindrulita mea / care m-am iubit cu ea”.

(Prenda minha, prenda minha, que tive amores com ela).

Huber (1993, p. 194-197), descrevendo os pronomes relativos no
portugués arcaico, assinala: “que (< quid): é sempre invariavel, pode se
referir tanto as pessoas como as coisas e pode colocar-se também depois
de preposi¢des”. Além disso, “por vezes encontrava-se simplesmente que
em vez de o que”. (cf. p. 195). Para esse autor, depois de expressdes que
indicam o tempo, o que significa no qual, quando, em que e exemplifica:

(15) “Des aquel tempo que vos vi e oi falar”. (cf. p. 195).

(Desde aquele tempo em que vos Vi e ouvi falar).

Entretanto, pode-se ver, no exemplo acima, abonagéo do que viria
a ser chamado de relativa cortadora, que seria, segundo Tarallo (1983),
uma inovagdo do PB surgida no século XIX.

Segundo o autor, os pronomes o qual e a qual e seus plurais o0s
quaes, as quais, referiam-se a pessoas e coisas, Como em:

(16) “meu padre o qual me quer dar a marido” (cf. p. 196).

Da mesma forma, qual, sem ser precedido de artigo, tambhém era
usado com a mesma fungdo. Observem os exemplos (cf. p. 196):

(17) “hua qual compria a seu linhagem”

(18) “Querlen duas (donas) per forca prender, ou trés, ou quatro, quaes
m’escolher”.

(Daqui quero prender pela forca a duas ou trés ou quatro damas, as que eu
escolher. Em rigor: tais quais eu escolher)..

O pronome quem (quen) < quem = ‘aquel(le) que’ refere-se, ge-
ralmente, a pessoas; cujo < cujus substitui o genitivo do pronome relati-

1 A traducéo do romeno para o espanhol foi feita por Manoliu-Manea (1985), e do espanhol para o
portugués por mim, assim como as traducdes das outras frases.

2 A traducdo do exemplo foi feita por Huber (1993).
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vo, € um adjetivo relativo com emprego possessivo; quanto = ‘todo
quanto’ = todo o que, ‘tudo o que’ quantos = todos 0s que; e onde (<
unde) = de que (do qual), de onde, por que, refere-se tanto a pessoa co-
mo a coisas. Observem os exemplos (cf. p. 197):

(19) “Amor fez a mim gran bem querer tal molher ond’ei sempre mal”.
(20) “Todos m’entenden ja mia morte onde ei eu a morrer”.
(Todos me notam ja a morte da qual hei de morrer).* .

O pronome u (< ubi) = onde, no qual (na qual), como no exemplo:
(21) Irei a la fonte u vam os cervos do monte. (cf. p. 197).

O autor diz, ainda, ser possivel encontrar em que onde, na realida-
de, seria de esperar u. Observem o exemplo:

(22) “Dom Virgilio fugia de Roma, em que era muito amigo do empera-
dor”. (cf. p. 197).

O pronome d’u (< de ubi) corresponde a:

1-onde
(23) “Long’estou d’ali d’u agora € mha senhor” (cf. p. 197).

2 —donde, do qual:
(24) “O mundo d’u se foi mia senhor” (cf. p. 197).

Mattos e Silva (1989, p. 752) noticia que, ao analisar 20% do cor-
pus do Dialogo de Sdo Gregério (D.S.G.), datado do século XIV, encon-
trou 788 subordinadas relativas; dessas, 758 foram introduzidas pelo
pronome que. Os outros pronomes aparecem, em quantidades bem meno-
res: quen (cinco vezes), e quen quer que (uma vez), cujo antecedente
possa estar implicito no discurso, trazendo sempre o traco semantico [+
humano]; qual (uma vez) e quais (trés vezes); cujo (cujos, cuja, cujas)
(seis vezes). Também se registrou a ocorréncia dos relativos locativos hu
(sete vezes), hu quer que (trés vezes), onde (uma vez), como (relativo
modal) (trés vezes). Nas cinco ocorréncias de quen, o seu antecedente
ndo estava expresso, o que leva a autora a concordar com Said Ali (1964,
p. 109-110) e denomina o pronome relativo quem de pronome relativo
indefinido.

1 A tradug@o do exemplo foi feita por Huber (1993).
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Observou-se a auséncia de o qual, no corpus como se verifica no
uso atual. Registrou-se apenas 0 pronome sem que ele viesse precedido
de artigo, ou seja, ndo ocorrem as chamadas formas desenvolvidas do re-
lativo. Observem o exemplo abaixo retirado de Mattos e Silva (1989).

(25) “E depois este gram saber e de tan gram prazer qual non poderia re-
cudir de nen hua cousa temporal”. (cf. p. 754).

O relativo cujo antecede o nome e concorda com seu antecedente
em género e nimero e exercendo a fungdo de complemento nominal de
posse.

(26) “Tu que non s nen huas ordiis sagradas, nem s lecenca do papa s6

cuja merce e s cujo poderio ouves, COmMO 0uUSas a pregar € propoer a paravoa
de Deus?” (cf. p. 755).

Observou-se também uma estrutura relativa em que cujo se apre-
senta em enunciados com o verbo clpula ser e em que funciona como
SN predicativo com valor semantico de posse. Esse uso de cujo caiu em
desuso no curso da histdria da lingua, como se verifica no exemplo abaixo:

(27) “E o nobre Venancio cuja era a vila” (a vila era do nobre Venancio)
(cf. p. 755).

A autora atesta a presenca de hu e onde e, novamente, concordan-
do com Said Ali (1964, p. 110), considera hu quer que um relativo loca-
tivo, de estrutura simétrica a de quen quer que.

(28) “Como ousas a preegar e propoer a paravoa de Deus hu quer que va-

as, pois lecenca do papa non has, nen recebioste nen hila orden sagrada em
que possas a fazer!” (cf. p. 758).

Registrou-se, ainda, o uso de hu e onde, referindo-se néo a lugar,
mas sim a tempo.

(29) “Ca, como quer que aqueles que ordiava vida fazen non queiran seer
meestres hu primeiramente non foron discipulo”. (cf. p. 758).

Nas ocorréncias desses dois pronomes, com valor temporal, ndo
ha antecedente explicito, como ocorre nos exemplos em que hu e onde
sdo locativos. Assim sendo, para admiti-los como relativos, é necessario
aceitar um SN implicito com valor semantico de tempo que seja seu an-
tecedente.

A autora considera a ocorréncia do como e o do quanto como
relativo, conforme exemplos (30) e (31).

(30) “Vejamos as lides novas que o santo homen ouve com o enmiigo e a
como o venceu”. (cf. p. 759).
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Verificou a autora ndo ser comum a relativa encaixar-se depois de
expresso todo enunciado matriz, distanciando-se do seu antecedente. (cf.
p. 765).

(31) “Acharon-no ja morto, ca aqueles o levaron consigo / cuja vista o
menino non pode sofrer”.

Observou-se, ainda, que, nessa sincronia, também ocorria mais de
uma subordinada relativa seguida de um mesmo antecedente, conectada
ou ndo pelo e, estando obrigatoriamente presente o pronome relativo a-
penas na primeira. Observem-se exemplos de cada um dos tipos acima
referido, respectivamente, retirados de Mattos e Silva (1989, p. 767).

(32) “E por esso disse ao seu messejeiro, / que avia nome Juiddo, que foi
depois bispo na eigreja de Sabina / que 0 trouvesse™.

(33) “Pois mi tu contasti, padre, tan gram miragre que el fez e que foi tan
apregoado”.

(34) “Achou monges antigos que siiam leendo e escrevendo”.

Mattos e Silva (1989, p. 769) diz que se encontra, também no pe-
riodo arcaico, a presenga de relativas com verbos nas formas nominais,
ou seja, oragles reduzidas, como tradicionalmente sdo chamadas, sem
pronome relativo e com verbo no gerdndio e no infinitivo, conforme res-
pectivos exemplos da autora (cf. p. 769).

(35) “E huu dia vindo el ao moesteiro de San Beento veer seu irmado a-

juntou-se no caminho huu companheiro™.

Observando as construc@es relativas nos manuscritos do século
XV do Fabulario Portugués, Lucchesi (1994) afirma que é possivel arro-
lar uma série de exemplos que refletem uma situacdo bem semelhante a
que foi observada no portugués contemporaneo. Vejam-se 0s exemplos
arrolados de relativas néo restritivas e das restritivas, respectivamente.

(36) “O rrato da cidade, que ssabia o custume da casa, fugio loguo”.

(37) “Alguus vildaos que hy estauam ecerqua ouueron gran temor”.

Ainda no manuscrito, Mattos e Silva (1989) pdde observar que o
pronome cujo é coindexado com o antecedente da relativa, como em (cf.
p. 182):

(38) “Deus que nos criou e em cujo poder somos non chistdao”.

1 A autora esclarece que vindo pode ser: em que vinha ou quando vinha.

Revista Philologus, Ano 17, n° 51, set./dez.2011 — Suplemento. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2011, p. 283



Clrclo Fuminense de Estudos %/ﬂ/ﬂlyt{bw e L[;/'//ytﬂfjﬁkw&

Também notou, o autor, que o relativo cujo ocorre, como anteri-
ormente dito, num tipo de construcdo que ndo é mais encontrado no esta-
gio atual da lingua:

(39) “E d’hi a huu certo tempo tornou a cadella cuja era a casa”. (cf. p.
183).

Segundo Mattos e Silva (1992, p. 112), analisando a documenta-

¢ao do periodo arcaico, notou-se ser possivel, embora ndo frequente, o

uso do relativo que grafado ca, da mesma maneira da integrante que.

Quanto as funcdes sintaticas, verificou-se que o pronome que relativo de-

sempenhava varias fungdes. Observem-se os exemplos exibidos pela au-
tora:

(40) “Esto Pedro, que (OD) ti eu ora quero contar, aprendi-o duu homen

muito honrado a que (OBL) dezian Fortunado, con que (ADJ. ADV.) eu avia

gram prazer per razon de idade que (OD) avia e per razon das obras que (OD)
fazia e per razon da simplicidade em que (ADJ. ADV.) vivia”. (cf. p. 112).

(41) “E o seu bispo daquela eigraja, que (SU) avia nome Constancio, fe-
ze-0 trager per todalas eigrejas dos martires que (SU) eran en seu bispado”.
(cf. p. 112).

O pronome que, conforme Camara Jr. (1976, p. 112), era tido co-
mo um relativo primario, em portugués, e representa, historicamente, um
nivelamento do nominativo latino qui (masculino), quae (feminino),
quod (neutro) e também dos acusativos quem, quam, quod também, (co-
mo anteriormente demonstrado). Assim, pode-se dizer que a particula
que se projeta como mecanismo béasico de ligacdo. Também, logicamen-
te, no inventario morfolégico dos pronomes relativos, aparecem formas,
cuja sobrevivéncia no sistema, deve-se essencialmente ao conservado-
rismo da lingua escrita (cf. TARALLO, 1990).

Como Mattos e Silva (1989), Lucchesi (1994) chama a atencéo
para a possibilidade da ocorréncia de duas relativas com o0 nome antece-
dente. Assim sendo, a primeira sera restritiva e a segunda ndo-restritiva,
como no exemplo.

(42) “Devemos tomar exemplo da ave que had nome taxo, que amarga
muito”.

Tanto na descricdo feita por Mattos e Silva (1989, p. 753) como
na feita por Lucchesi (1994), ndo se registrou o0 uso do morfema quem
em relativas com antecedente, 0 que leva o autor a crer que a utilizagdo
de quem em relativas com antecedente € posterior a época dos textos ana-
lisados pelos autores. Nas relativas de preposicdo + morfema relativo, o
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pronome que ocorre tanto na sua distribuicdo atual como na distribuicéo
que é ocupada hoje pelo quem.

Diante disso, analisando os exemplos abaixo, é possivel perceber
que o (43) corresponde ao uso atual do pronome que. Ja nos exemplos
(44) e (45) encontra-se que em contextos em que hoje se usaria quem.
Entdo, concluiu-se que o relativo que, até a sincronia analisada, ndo era
sensivel a natureza [+/- humano] do seu antecedente. Com a evolucéo da
lingua, 0 pronome quem passa a ser utilizado nesses contextos, havendo,
por conseguinte, uma especializagdo no uso do que para antecedente [-
humano], o que constitui a situacéo atual da norma padrao da lingua. Ve-
jam exemplos retirados de Lucchesi (1994).

(43) “O homen nom sse deue de trabalhar da cousa de que nom he mees-
tre”.

(44) “O que ndo he, depoys que rrecebe o serui¢o, nom sse quer lembrar
d’aquell de que rregebeo boas obras”.

(45) “Eu guardo a casa de hliu senhor com que vivo”.

Chamando a atencdo para a histdria das relativas, Tarallo (1983,
p. 206) afirma que, no PB, houve uma inovagéo no uso das construgdes
relativas, pois surge na segunda metade do século XIX a relativa cortado-
ra, a qual é caracterizada, além do corte na preposicao, pelo corte tam-
bém na copia pronominal. Tal observacdo pode ser comprovada, anali-
sando-se a Tabela 01 abaixo, exibida pelo autor:

Tabela 01 -
Frequéncia de uso das trés estratégias de relativizagdo por periodos de tempo.
periodo | — datado de 1725; periodo Il — datado de 1770;
periodo 111 - datado de 1825; 1V periodo — datado de 1880

Estratégia de relativizagio [ Il 111 IV | TOTAL

Padréo 383 384 385 254 1460
95,7% | 96,0% | 96,9% | 67,1%

Resumptiva 16 12 9 19 54
04,0% | 03,0% | 2,6% | 05,0%

Cortadora 01 04 06 106 117
0,3% | 1,0% | 1,5% |27,9%

Total 400 400 400 379 1579

A partir da Tabela acima, observa-se que a relativa cortadora € a
estratégia que sofreu aumento da sua frequéncia com o passar do tempo,
com respectivas percentagens de 03%, 1,0%, 1,5% e 27,9%, ja que em
1725 sua ocorréncia era de apenas 0,3% e ja em 1880 sua ocorréncia con-
ta com um percentual de 27,9%, demonstrando, assim, a progressdo da
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sua preferéncia pelos falantes. A estratégia resumitiva apresenta-se com
pouca oscilacdo durante o periodo, de 04,0% no primeiro periodo para
05,0% no ultimo. A estratégia padrdo apresenta um decréscimo, pois, no
primeiro periodo, obteve 95,7% das ocorréncias e, no ultimo, 67,1%.

O autor comprovou, ainda, que o uso do pronome que, também na
atualidade, no PB, na variedade falada da zona urbana da cidade de Séo
Paulo, aparece quase categoricamente. Observe-se a Tabela 02 abaixo:

Tabela 02 - Distribuicéo dos preenchedores de COMP,
por ndmeros de ocorréncias em termos percentuais.

Preenchedores de COMP Ocorréncias | %
0 qual/os quais - -
a qual/as quais - -
Cujo/cuja/cujos/cujas - -
guanto/quanta/quantos/quantas - -
Que 1681 98,9
Onde 13 0,7
preposicdo + que 05 0,3
preposi¢do + o qual 01 0,1
Total 1700 100,0

Verificando-se a Tabela 02 acima, observa-se que, num total de
1700 ocorréncias, 1681 (98,9%) aconteceram com 0 pronome que; 13
(0,7%) com o pronome onde; 05 (0,3%) com que acompanhado de pre-
posicéo; e 01 (0,1%) ocorréncia de o qual acompanhado de preposicéo,
0s outros pronomes relativos ndo apareceram. Dessa maneira, ndo resta
duvidas de que é o pronome que € o de maior preferéncia dos falantes.

3. Consideracdes finais

Analisando-se a historia das relativas, foi possivel perceber que ja
no latim, em textos juridicos, era possivel encontrar a presenca da copia
na sentenca relativa. Além disso, na passagem do latim ao portugués os
pronomes relativos sofreram uma reducdo do seu elenco, gragas a redu-
cao casual e a perda de flexdo de género, que, em latim, além de mascu-
lino e feminino, havia o género neutro. Além disso, a oracéo relativa per-
de a capacidade de extrapolacdo, ou seja, a capacidade de poder aparecer
distante do seu antecedente, o que era possivel no latim. Também, deixa
de ocorrer a chamada “contaminacédo linguistica”, que permitia ao ante-
cedente assumir o caso sintatico do pronome relativo e vice-versa.
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Com a passagem do portugués antigo para o portugués moderno,
percebe-se uma nova reducdo dos pronomes relativos, ja que, como noti-
cia Mattos e Silva (1989) o pronome que é usado quase categoricamente;
0 pronome cujo, por exemplo, perde alguns usos. Alguns pronomes se
especializaram, o0 que e o quem, quando precedidos de preposicdo, sdo
usados com antecedente [- humano] e [+ humano], respectivamente.

Na atualidade, nota-se uma manutencdo do que como um prono-
me de uso quase categorico. Este fato, cada vez mais vem se confirman-
do, pois em varios estudos realizados (cf. TARALLO, (1983), BARROS,
(2000) e Burgos (2003)) também se verificou que esse pronome é o pre-
ferido pelos falantes. Além disso, segundo Tarallo (1983), a partir do sé-
culo XIX, ha uma inovacdo das construgdes relativas, no PB, com o sur-
gimento da relativa cortadora, apesar de ser possivel notar a sua presenga
no portugués antigo, como anteriormente visto, no exemplo (15)
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