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RESUMO

Nem sempre o estudo das conjuncdes foi bem explorado nos compéndios gramati-
cais, seja pela perspectiva do estudo da classe de palavra ou pelas manifestagdes sinta-
ticas. Claro que isso ndo se refere a todos e, por esse motivo, este presente trabalho vi-
sa demonstrar as analises feitas por alguns gramaticos que se propuseram a avaliar as
conjuncdes. Para isso, os principais estudiosos avaliados sdo Eduardo Carlos Pereira,
Sousa da Silveira, Gladstone Chaves de Melo, Evanildo Bechara, Celso Cunha e A-
driano da Gama Kury, que mostraram as importancias deste mecanismo discursivo.
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1. Introducdo

Nem sempre o estudo das conjuncBes foi bem explorado nos
compéndios gramaticais, seja pela perspectiva do estudo da classe de pa-
lavra ou pelas manifestacdes sintaticas. E bem verdade que as gramaticas
normativas ndo possuem (justamente por serem normativas) a obrigagéo
de uma descricdo mais exaustiva dos empregos da lingua, mas também
ndo pode limitar-se a relatar conjungdes que se enquadrariam na lista de
valores semanticos promovida pela NGB (Nomenclatura Gramatical
Brasileira). A auséncia de andlises mais contundentes, levando em con-
sideracdo os aspectos pragmatico-discursivos nos textos em que foram
utilizadas as conjuncdes, inviabiliza muitas vezes uma analise mais pre-
cisa de seu contetdo seméntico e de sua funcionalidade discursiva.

Além disso, alguns gramaticos ndo exploram tanto os aspectos
sintaticos, nem se prop&em a distinguir coordenacéo e subordinacao le-
vando em conta também 0 uso ou ndo uso dos conectivos ou ainda nem
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se dispde a aprofundar (ou mesmo mencionar) 0 mecanismo sintatico
correlacéo.

Claro que isso ndo se refere a todos e, por esse motivo, este pre-
sente trabalho visa demonstrar as andlises feitas por alguns gramaticos
que se propuseram a avaliar as conjuncdes, seja de forma mais aprofun-
dada, seja de maneira mais comedida. Uns, por exemplo, foram bem cri-
ticos 8 NGB ou se propuseram a reavaliar a classificacdo das conjuncdes,
baseando-se mais modernamente nos estudos linguisticos acerca dos co-
nectores. Para isso, 0s principais estudiosos avaliados séo Eduardo Car-
los Pereira, Sousa da Silveira, Gladstone Chaves de Melo, Evanildo Be-
chara, Celso Cunha e Adriano da Gama Kury.

2. Conjuncdo: conceito gramatical

O conceito de conjungdo ao longo dos estudos gramaticais nunca
foi algo tdo claro, ja que essa categoria gramatical funciona como conec-
tivo, mas outras classes também podem desempenhar tal papel.

Para Eduardo Carlos Pereira (1940, p. 367-368), em uma edic¢éo,
portanto, anterior a NGB, a conjuncdo é um conectivo proposicional ao
passo que a preposicao seria um conectivo vocabular. Ele evidencia, nes-
te capitulo de que trata das conjuncGes, uma distingdo em relacéo a pre-
posicdo, pois, para ele, quando a conjuncdo relaciona termos, na verda-
de, ligaria oracdes e proposi¢des elipticas:

A conjungdo, como a preposicao, é uma palavra conectiva; porém é ela

uma conectiva proposicional, ao passo que a preposi¢do é uma conectiva vo-
cabular. (...)

Quando as conjuncdes parecem ligar termos ou palavras, ligam de fato
oracdes ou proposicoes elipticas:

“A verdade e o azeite andam a tona d’agua, isto é, a verdade anda a tona
da &gua e o azeite anda a tona da agua.”

Entretanto, um pouco mais adiante, o prdprio autor reconhece
que, em algumas construces, fica evidente que as conjungfes estariam
ligando termos:

Casos h4, entretanto, em que a conjuncéo invade, de fato, o terreno da
preposicao, assumindo-lhe a funcéo de ligar palavras que ndo podem desdo-
brar-se em proposicoes:

“Pedro e Paulo sdo irmdos — Dois e dois sdo quatro — Misturar alhos e
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bugalhos”.

Bechara (2001, p. 319), por sua vez, também mostra certa dificul-
dade em definir conjuncdo. Inicialmente chama o conector de transposi-
tor, dizendo que a sua funcéo seria reunir oracdes e depois, na lista de
conjuncBes coordenadas, cita exemplos de ligagdes efetuadas pelas con-
juncgdes, ndo em relagdo a oragBes somente, mas também de termos entre si:

Conector e transpositor — A lingua possui unidades que tém por missdo
reunir oragdes num mesmo enunciado.

Essas unidades séo tradicionalmente chamadas conjungdes, que se repar-
tem dois tipos: coordenadas e subordinadas.

Dai ser a conjuncéo coordenativa um conector.

Como sua missao é reunir unidades independentes, pode também “conec-
tar” duas unidades menores que a oragdo, desde que do mesmo valor funcio-
nal dentro de mesmo enunciado. Assim:

Pedro e Maria (dois substantivos)

Ele e ela (dois pronomes)

()

Uma das definicBes que abrange as duas vertentes é feita por Cel-
so Cunha (1978, p. 307) que define conjuncdo como: “os vocabulos in-
variaveis que servem para relacionar duas ora¢des ou dois termos seme-
Ihantes da mesma oragdo”. Dessa forma, com essa definicéo, o gramati-
co reconhece que é possivel que conjuncBes coordenadas possam rela-
cionar termos entre si, assim como Bechara demonstra nos exemplos es-
colhidos, mas a diferenca é que Celso Cunha leva isso para sua defini-
cao.

3. Classificagdo das conjuncdes

Fazendo um percurso historico sobre a classificagdo das conjun-
¢cdes nas gramaticas, vé-se que, em referéncia ao que podemos chamar
de classificacdo geral, ndo ha grandes distingdes entre elas: os gramati-
cos dividem em coordenadas e subordinadas; a lista das conjungdes
normalmente é muito similar, diferindo muito pouco de um gramaético
para outro. Porém, o que interessa para nossa analise sdo as diferengas
ou mesmo as inovagOes categoriais propostas em algumas avaliagdes.
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Vamos nos restringir a analisar as conjuncgdes que sdo classificadas pela
carga semantica que desempenham: coordenadas e subordinadas adver-
biais.

Comecemos pela coordenacéo a fim de analisar quais conjun-
¢des, nas visdes dos gramaticos escolhidos, desempenham tal tarefa. A-
driano da Gama Kury (1968, p. 80-82) afirma que as coordenadas divi-
dem- se classicamente em aditivas, adversativas, alternativas, explicati-
vas e conclusivas. Seguindo a recomendagdo da NGB, ndo s6 Kury, mas
diversos outros gramaticos dividem dessa forma. O interessante é ressal-
tar como Bechara (2001) difere dos demais em relacdo a essa classifica-
cdo, propondo a reducdo do quadro das coordenadas, aspecto que hoje se
discute na linha funcionalista, pois muitos daqueles conectores listados
na maioria das gramaticas seriam, na verdade, unidades adverbiais, por
conta da mobilidade sintatica nas frases, ndo estando ainda gramaticali-
zados como conjuncBes. Bechara cita, inclusive, Maximino Maciel
(Gramatica Descritiva) que ja havia discutido tal fator gramatical. Por
isso, Bechara reduz o quadro para aditivas (e, nem, mas também), para
alternativas (ou) e para adversativas (mas, porém, sendo). Vejamos como
0 gramatico chama de conectores adverbiais e ndo conectores conjuncio-
nais, fazendo distingdo entre unidades adverbiais e conjuncfes coordena-
tivas (BECHARA, 2001, p. 322).

Unidades adverbiais que ndo sdo conjungdes coordenativas — levada
pelo aspecto de certa proximidade de equivaléncia semantica, a tradi¢do gra-
matical tem incluido entre as conjuncdes coordenativas certos advérbios que
estabelecem relagdes interoracionais ou intertextuais. E o caso do pois, logo,
portanto, entretanto, contudo, todavia, ndo obstante. (...) N&o incluir tais pa-
lavras entre as conjuncdes coordenativas ja era licdo antiga na gramaticogra-
fia de lingua portuguesa; vemo-la em Epifanio Dias e, entre brasileiros, em
Maximino Maciel, nas Gltimas versdes de sua Gramatica. Perceberam que
tais advérbios marcam relagdes textuais e ndo desempenham o papel conector
das conjuncdes coordenativas, apesar de alguns manterem com elas certas a-
proximagdes ou mesmo identidades semanticas.

O reconhecimento desta distingdo mostra uma analise bem licida
por parte do gramatico e revela uma atencdo especial ao estudo das con-
juncdes e de outros conectivos da lingua portuguesa. Ainda para reforgar
tal diferenca Bechara (p. 322-323) comenta que, dentre as diferencas
funcionais, ha a relagdo de estabelecer mesma fungdo (cabivel as con-
juncBes coordenativas) e de mobilidade sintatica (cabivel aos advérbios
textuais ou discursivos).

Outro aspecto relevante é observar como os gramaticos tratam es-
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sa classe de palavra, ou seja, sob que aspecto gramatical é feita a analise.
Em Sousa da Silveira — Li¢des de Portugués (1972, p. 136; 240-248), o
estudo das conjuncdes aparece em duas partes: na morfologia e na sinta-
xe. Na parte morfolégica (p. 136), sdo tratadas sob perspectiva etimold-
gica e, com a lista apresentada em seu livro, Sousa da Silveira sé apre-
senta algumas conjungdes, evidenciando sua origem latina: e < et; nem <
nec; mais (arc.), mas < magis; porém; como; quando; que, dentre outras
formas arcaicas.

Ja do ponto de vista sintatico, o gramatico (p. 240-248) apresenta
0 tema ao dizer que havia muito que falar a respeito, mas diz que sera
limitado em sua analise. E essa limitagdo fica a cargo das analises das
conjungdes adversativas (mas, porém), das concessivas, da conjungdo
que e seus valores e da conjuncdo se. A maneira como o gramatico ava-
lia as conjungdes eleitas revela que a abordagem em seu livro é mais
descritiva do que didaticamente interessada em fornecer possiveis valo-
res e classificacGes.

As andlises séo preenchidas de exemplos retirados de varios tex-
tos e poucas sdo as vezes que essas analises ficam restritas a frases cur-
tas. Isso também é um aspecto muito positivo, pois vé os estudos grama-
ticais ndo apenas restritos a analise frasal e essa conduta representa tam-
bém que ja havia autores de gramaticas que desenvolviam suas conside-
racOes a partir dos textos. Falando, por exemplo, sobre o uso do porém
ele propde a importancia do emprego desse conectivo em narrativas e,
para isso, vale-se de trechos de tamanhos consideraveis de Os Lusiadas,
de Camdes (p. 241-242 ); ou quando fala sobre as concessivas, utiliza
paragrafo de Quincas Borba a fim de que se perceba com mais nitidez a
funcdo textual do uso das conjuncdes ou locugdes conjuntivas (p. 245).

Adriano da Gama Kury (1968, p. 80-84) faz também muito boas
consideracBes sobre os empregos dos elementos conjuncionais, mas,
como a maioria dos gramaéticos, prefere utilizar frases em suas classifi-
cagdes. Esse artificio ndo é considerado um problema, entretanto dimi-
nui, dependendo da andlise, a compreensdo das intengdes pragmatico-
discursivas que ficariam mais evidentes com a presenca do texto (ou de
uma maior parte dele). Ainda falando em Kury (p. 110), o gramatico ten-
ta nesta Pequena Gramatica entrar em conformidade com a NGB, pro-
curando muito mais explicar a necessidade de uniformizagdo a partir da
Nomenclatura do que confronté-la. Entretanto, as vezes, reconhece que
ha sérias lacunas. No topico sobre as oragdes, promove uma analise a
respeito das modais que ficaram de fora, além do estudo da correlacéo,
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que sera discutido separadamente neste trabalho.

Embora tenhamos procurado, como se tem visto no decorrer deste livro,
conformar-nos com o que determina a NGB, parece-nos que ndo ha justifica-
tiva para a excluséo das oragdes modais. Se a ilustre comissdo resolveu ado-
tar, ao que parece, a classificacdo de Said Ali (GS?, 187 ss) ... ndo lhe teré o-
corrido, entretanto, que noutro lugar (p. 248), 0 mesmo Mestre, ao tratar do

emprego do gerdndio, mostra que a oragdo reduzida de gerindio pode deno-
tar, além de tempo, condigéo, concesséo, causa, também o modo.

Com esse comentario, Kury revela a preocupacao classificatoria e
didatica em perceber que ficou excluido um valor semantico importante.
Néo se pode dizer, com isso, que 0 gramatico apenas endossa a NGB e
perde sua capacidade critica por conta da instituicdo da Nomenclatura.
N&o sb ele como outros, ao longo de seus estudos, manifestaram ponde-
racdes interessantes e avaliativas, seja em consonancia com a NGB ou
em discordancia. Ainda mais se observarmos que alguns aqui analisados
construiram suas abordagens antes da Nomenclatura e contribuiram so-
bremaneira para a evolucdo dos estudos da lingua portuguesa.

4. O estudo da correlacdo

Outro fator importante tomando como referéncia os conectivos é
0 estudo da correlagdo. Do ponto de vista sintatico, o estudo da classifi-
cagdo das oracBes é tema polémico depois da publicagdo da NGB. Isso
porque a Nomenclatura ndo considerou a correlacdo como processo sin-
tatico, nem faz mencao aos conectivos correlatos.

Para que possamos entender bem a problematica, é sabido que a
NGB, em sua postura de unificacdo terminolégica, deixou de lado o pro-
cesso sintatico correlagdo como categoria autbnoma (visdo defendida
por alguns gramaticos) e passou a considera-la ora como parte da coor-
denacdo ora como variante da subordina¢do. Na verdade, nem comenta
esta peculiaridade gramatical em questdo. No exemplar dos Cadernos de
Lingua Portuguesa do Instituto de Letras da UERJ, um nimero especial
dedicado a NGB, ha a reproducdo da Nomenclatura. Na terceira parte
(Sintaxe), capitulo Il, as classificagdes na composi¢do do periodo res-
tringem-se a coordenacéo e a subordinagdo (HENRIQUES, 1999, p. 81):

11 — Do Periodo
1- Tipos de periodos: simples, composto.
2-  Composicao do periodo: coordenagao, subordinagéo.
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3- Classificacdo das oracdes: a) absoluta: b) principal; c) coordena-
da; assindética, sindética: aditiva, adversativa, alternativa, con-
clusiva, explicativa; d) subordinada: — substantiva: subjetiva; ob-
jetiva (direta, indireta); completiva nominal; predicativa; aposi-
tiva; — adjetiva: restritiva; explicativa; — adverbial; causal, com-
parativa, consecutiva, concessiva, condicional, conformativa, fi-
nal, proporcional, temporal.

Othon M. Garcia (2001, p. 42) também comenta sobre isso: “A
nomenclatura gramatical brasileira, ao tratar da composicédo do periodo,
ignorou tanto a justaposicdo quanto a correlagdo.” Além disso, ha
também a dificuldade classificatéria, ja que se discute a proximidade da
correlagdo com a subordinagdo, mas € possivel haver correlagdo com
funcionalidade aditiva, assim relacionando-se com a coordenacao.
Garcia (2001, p. 42 e 73) também discute isso:

A correlagdo é uma construcéo sintatica de duas partes relacionadas entre
si de tal modo que a enunciagao da primeira prepara a enunciacéo da segunda.
No Brasil, seguindo-se a orientagdo de José Oiticica e de outros autores,
considera-se a correlagdo ora como um processo autdnomo ora como uma
variante da subordinagéo.

()

Até mesmo na coordenagdo ha correlagdo, como a que se obtém com os
pares conectivos ndo s6 (ndo somente, ndo apenas) ...mas também ( também,
sendo que, como também) (...)

Ante a dificuldade de abordagem, deve-se ressaltar que um dos

que melhor definiu esse aspecto gramatical foi Matoso Camara (1977, p.
87) em seu dicionario:

Correlagdo: Construgdo sintatica de duas partes relacionadas entre si, de

tal sorte que a enunciagdo de uma, dita protese, prepara a enunciagdo de

outra, dita apddose. A correlagéo se estabelece — a) por coordenagéo, ou b)

por subordinacéo, conforme o conectivo utilizado e a nogéo de sequéncia ou
de sintagma...

Vé-se que, por essa definicdo, pode haver correlagdo tanto na
coordenacdo como na subordinacdo e que um dos fatores para filiagdo
ao processo sintatico é o tipo de conectivo. Por isso, € possivel haver
correlacéo no eixo subordinativo como no eixo coordenativo.

De certa maneira, ndo se pode negar que mesmo na aditiva ha
dependéncia de ideias, reforcada pela propria natureza correlata em que
ha duas partes relacionadas, protese e apédose. Em contrapartida, o que
deve ser observado antes é o aspecto sintatico que filia a estruturagdo
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aditiva de correlagdo ao eixo coordenativo. O fato principal para haver
coordenacdo é a existéncia de um paralelismo de fungdes ou valores
sintaticos e s@ por isso ja se pode configurar a correlacdo como
pertencente ao eixo coordenativo. E importante lembrar que um dos que
também melhor se debrugou sobre o assunto foi José Oiticica (cf. Teoria
da Correlagdo, 1952), que nos mostra a correlagdo como um processo
autdnomo, diferente da subordinacdo e da coordenag&o.

A partir dessa breve exposicdo de avaliagbes sobre tal aspecto
gramatical, o interessante a ser discutido é sobre as posi¢oes adotadas
pelos gramaticos do século XX, por conta dessas visdes discrepantes.
Quais apoiaram a NGB e quais mantiveram sua postura dissonante?

5. A posicio dos graméticos sobre a correlacio

Para Gladstone Chaves de Melo (1970, p. 176), em sua edicdo da
Gramética Fundamental da Lingua Portuguesa, o estudo da correlacéo
deveria ser analisado a parte e ndo inserido nos outros processos
sintaticos de divisdo do periodo. A critica recai também na classificacéo
dos conectivos, por considerar necessaria a nomenclatura: conectivos

correlativos.

J& dissemos anteriormente que somos dos que admitem a correlagdo
como processo sintatico auténomo. Justificaremos mais amplamente nossa
posi¢do quando voltarmos ao assunto no seu lugar proprio, que é a Sintaxe.
Por hora, notaremos apenas que, se na coordenacdo existe paralelismo, e na
subordinacédo dependéncia de fungdes, na correlagéo existe interdependéncia. (...)

Ora, entende-se por conectivo correlativo exatamente aquele que
encabeca o segundo termo da correlacéo. (...)

A NGB, no entanto, desconhece a correlacdo, e manda classificar estes
conectivos como conjungdes: consecutivas, comparativas, conformativas,
proporcionais.

A edicdo do livro aqui em questdo € de 1970, portanto ja escrito
alguns anos depois da publicacdo da NGB e, mesmo assim, o gramatico
continua criticando a postura adotada, além de avaliar a posicdo de
outros gramaticos quanto ao assunto (MELO, 1970, p. 237):

Ja dissemos que, dissentindo da NGB, consideramos a correlagdo como
um terceiro processo sintatico. (...)

No entanto, é claro, os que aceitam a doutrina carreada pela NGB, ou
porque dela j& estivessem convencidos, ou porque se converteram depois,
dirdo que as oragbes que consideramos correlativas sdo “subordinadas
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adverbiais”.

Segundo Gladstone Chaves de Melo, antes da promulgacdo da
Nomenclatura, havia gramaticos que viam na correlacdo um processo
sintatico e alguns desses teriam mudado de opinido depois.

Bechara, em Ligdes de Portugués pela Andlise Sintatica (1988, p.
106) faz uma avaliagdo critica sobre a postura adotada por José Oiticica,
que vé apenas coordenagdo e subordinacdo como processos sintaticos.
Entretanto, Bechara vé, além desses, a correlacdo e a justaposicdo,
propondo um novo modo de avaliar as oragoes.

No presente trabalho sinto ndo adotar a licdo do mestre por julgar que
coordenagédo e subordinagdo, como tipos de oragdo (melhor diriamos aqui
oracOes independentes e dependentes), ndo estdo no mesmo pleno da
correlac@o e da justaposicdo. Os dois primeiros conceitos dizem respeito ao
valor sintatico de independéncia ou dependéncia em que se acham as oragdes
dentro do contexto; correlagdo e justaposicdo se referem ao modo de se
ligarem entre si essas mesmas oracgdes. (...) S6 quanto a ligacdo, teriamos:
oragdes coordenadas, subordinadas, correlatas e justapostas.

Para Adriano da Gama Kury (1968, p. 107), em sua tentativa de
conformar-se com a NGB, fala sobre a correlacdo apenas em um aspec-
to, que € 0 que ocorre nas oragdes comparativas, mas sem levantar ne-
nhuma polémica, apenas descrevendo a existéncia de tal valor gramatical
e colocando um asterisco ao lado do termo avaliado para indicar que tal
conceito ndo estd em consonancia com a Nomenclatura:

Comparativas (muitas vezes *‘correlatas’, isto é, ha um termo na oracgéo
principal que se correlaciona com outro na subordinada):

* Correlatas: “Trabalha mais [do que estuda]”; “Trabalha tanto [ como eu
(trabalho)];

Obs. — o verbo da oragdo comparativa, se for o mesmo da oracéo
principal, como no 1° e 3° exemplos, frequentemente esta implicito. Na
analise é costume tornar claro o verbo: “...0o negro mar de longe brada, / como
se desse em véo nalgum rochedo” (Lus., V., 38) (como = [como bradaria]).

Com essas propostas dos gramaticos escolhidos para este traba-
Iho, pode-se notar que a correlagdo por si s6 ja ndo deveria ter sido dei-
xada de fora pela NGB. Nem sequer mencionar tal critério gramatical
acabou por refletir uma necessidade de direcionamento para o estudo do
tema, mas que ndo impediu que houvesse abordagens muito proveitosas
pelos gramaticos do século XX, enriquecendo ainda mais os estudos lin-
guisticos.
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6. Conclusao

Isso tudo quer dizer que o estudo das conjuncdes possibilita uma
gama de avalia¢Bes por variados prismas e € algo de uma relevancia con-
sideravel para os estudos da lingua portuguesa. Percebe-se que alguns
gramaticos debrucaram-se em relacdo a tais estudos e suas manifestacdes
encontram eco para aqueles que se valem das andlises desta categoria
gramatical, j& que veem nestes elementos de coesdo muito mais do que
um papel de elo sintatico (0 que ja representa um dado importante), mas
também a maleabilidade seméntica ou ainda o desvelamento das inten-
¢Oes pragmatico-discursivas nos textos, propiciando uma visdo mais am-
pla das conjungdes e locugdes conjuntivas.

Essa postura adotada pelos gramaticos do século XX aqui avalia-
dos € importante, porque isso coloca em evidéncia que gramaticas nor-
mativas podem apresentar licidas avaliacdes sobre a lingua e ndo apenas
uma proposta prescritiva (embora ela também seja importante). Revela
também que os gramaticos analisados destacam-se por produzirem refle-
xBes que contribuem bastante para os estudos da lingua portuguesa,
principalmente no que se refere as conjuncdes.
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