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— Introducéo

Quando nos comunicamos, seja pela oralidade, seja pela escrita,
codificamos pela linguagem o contetdo da mensagem que produzimos, 0
que ndo significa que tudo estard explicito na construgdo do nosso dis-
curso.

Nas malhas ou tramas de nosso texto, encontram-se elementos ca-
pazes de conter informages ndo ditas ou reveladas explicitamente, mas
pressupostas. Para isso, abrimos méo de diversos torneios 16gicos possi-
veis de abrigar boa parte de um discurso implicado. Quando essas infor-
magdes podem ser restauradas por meio de expressdes linguisticas, isto é,
através de determinados itens linguisticos, pelas camadas superficiais, vi-
siveis, em um texto, podemos dizer que elas estdo ndo ditas, mas pressu-
postas nesse texto.

Este trabalho, portanto, tem por escopo observar os tipos e as
marcas de pressuposicdo comuns nos géneros da midia, especialmente,
o0s que fazem parte do dominio publicitario.

Para tanto, utilizamos algumas publicidades coletadas das revistas
Veja, Veja Rio e Quatro Rodas, entre os anos de 1999 e 2008, como cor-
pus desta investigagdo. Para sua fundamentacéo tedrica, contamos, sobre-
tudo, com os estudos de llari e Geraldi (2000) e de Santos (2009). Esta
investigacao, além de propiciar uma sistematizacdo acerca desse conteu-
do de natureza semantico-pragmatico-discursiva, é capaz de cooperar,
igualmente, com o ensino de portugués, como lingua materna e estran-
geira, no que concerne a andlise, a compreensdo e & produgdo de textos
escritos.

— O néo dito

A compreensdo/interpretacdo de um texto se faz mediante néo a-
penas 0 que esta exposto na superficie textual, mas, sobretudo, nas entre-
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linhas, ou seja, no “ndo dito”. Charolles (apud KOCH e TRAVAGLIA,
1993, p. 70) afirma que a “coeréncia” é o principio norteador da acéo de
interpretar e reinterpretar. Ao estudarmos 0s mecanismos responsaveis
pela coeréncia, na producéo e recepcdo dos textos, deparamo-nos, inevi-
tavelmente, com alguns processos que contribuem para a compreensdo
do texto e que podem estar presentes, ou ndo, na superficie dos enuncia-
dos.

Desse modo, entendemos que a informagdo nem sempre ocorre no
nivel do dito, até porque, se assim o fosse, os textos que produziriamos
seriam demasiadamente longos. Com isso, parte da mensagem acaba se
situando no nivel do ndo dito, seja em termos da pressuposicdo, que é
dependente de fatores linguisticos, seja em termos das inferéncias ou
subentendidos, que se estabelecem na “conivéncia”, ou melhor, na base
do conhecimento compartilhado entre o produtor e o receptor e, portanto,
dependente de fatores contextuais. Assim, é de se esperar, por parte do
emissor, que ele coopere, deixando “pistas” em seu texto, e que haja, por
conta do destinatério, competéncia comunicativa, além de conhecimento
enciclopédico suficiente para apreender o(s) sentido(s) proposto(s).

Na agdo de interpretar, desvendam-se os diferentes atos de lin-
guagem que acompanham uma situagdo discursiva especifica. As anali-
ses desses atos ndo podem, na concepcdo de Machado (1998, p. 115), “se
restringir a simples configuracdo verbal, mas devem também ser estendi-
das ao jogo que o sentido verbal mantém com o sentido implicito”. Cha-
raudeau (apud MACHADO, 1998, p. 115), a esse respeito, explicitou
como isso € possivel a partir do seguinte quadro:

Quadro (01) — Atos de Linguagem e Circunstancia de Discurso

| A de L = [Explicito x Implicito] C de D ‘

(Quadro elaborado pelo autor)
A de L= ato de linguagem
C de D = circunstancia de discurso

A “circunstancia de discurso” significa o suposto grupo de saberes
que esta na troca entre os protagonistas do ato de linguagem. Novamente,
percebemos como o conhecimento partilhado entre os sujeitos da troca
comunicativa interfere na constru¢do da mensagem.

E forcoso admitir, portanto, que o conhecimento de mundo é fun-
damental na construcdo da coeréncia. Conhecemos & medida que vive-
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mos e interagimos socialmente com os outros no mundo. Muito do que
experimentamos e descobrimos esta presente em nossa memoria, que é a
responsavel por organizar 0 nosso conhecimento em “blocos” ou “mode-
los cognitivos”. Esses “modelos cognitivos” funcionam como pequenos
setores e podem ser identificados da seguinte forma, segundo Koch e
Travaglia (2002, p. 72):

1. “frames”: sdo 0s conjuntos de conhecimentos guardados na me-
méria. Aparecem sob “rétulo” e sem uma ordem precisa; exem-
plo: “natal” (confraternizacdo, ceia, presentes, Papai Noel, missa
do galo etc.);

2. “esguemas”: sdo 0s conjuntos de conhecimentos que se encontram
na memoria, armazenados numa sequéncia temporal ou causal;
exemplo: como por um aparelho para funcionar;

3. “planos”: sdo os conjuntos de conhecimentos que tratam de como
se deve agir para alcancar um determinado objetivo; exemplo:
como ter éxito em uma entrevista de emprego;

4. “scripts”: sdo os conjuntos de conhecimentos acerca do modo de
agir demasiadamente estereotipado em uma cultura, abrangendo,
inclusive, expressdes linguisticas; exemplos: certos ritos religio-
s0s, tais como o batismo, o casamento etc., além de algumas for-
mas de cortesia e da prética juridica;

5. “superestruturas” ou “esquemas textuais”: € o conjunto de conhe-
cimento sobre a diversidade de textos, adquirido no contato com
eles e na comparacao que se realiza entre um texto e outro.

Os “modelos cognitivos” sdo dependentes de nossa vivéncia numa
dada sociedade, do nosso contato com uma realidade sociocultural e poli-
tica. Deles depende a coeréncia que, por sua vez, € construida quando
produtor e leitor compartilham de um universo comum de referéncias,
capaz de orientd-los na troca comunicativa estabelecida pelo dizer expli-
cito, ou subjacente ao texto.

— A pressuposi¢cao

Em todo o texto, além das informag6es explicitamente enunciadas
existem outras que ficam pressupostas ou subentendidas.

Geraldi e llari (2003, p. 61) afirmam que “Uma frase pressupe
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outra toda vez que tanto a verdade como a falsidade da primeira acarre-
tam a verdade da segunda”. Desse modo, concluimos que a verdade do
conteddo pressuposto ndo é afetado, pois esse € decorrente da verdade ou
falsidade da prépria proposicao em questdo.

Armengaud (2006, p. 85) relembra o fato de que, desde muito
tempo, é conhecida a relacdo logica entre os enunciados. Frege (apud
GERALDI & ILARI, 2003, p. 59), ao final do século passado, demons-
trou, em suas pesquisas, a necessidade de desdobramento dos enuncia-
dos. O autor observou que numa sentenga como:

a) ““Como vocé pode ver, o melhor candidato venceu”. (Posto)
(1a) Existe algo/alguém candidato. (Pressuposto)
(1b) Algo/alguém venceu. (posto)

ao se negar (1), o contetido de (1b) é afetado, enquanto o de (1a) ndo. O
conteddo de (1a), que ndo é um contetdo declarado, Frege designou de
“pressuposicdo”. Assim, entendemos que, no processo de pressuposicéo,
0 “posto”, a marca linguistica capaz de desencadear o pressuposto, é pas-
sivel de negacdo, 0 que ndo ocorre com O pressuposto, que se mantém,
apesar da negacéo.

Além da negacéo, o contelido pressuposto ndo é afetado, também,
pela interrogacdo, como se nota no exemplo seguinte:

(2) ““Quer fazer o melhor neg6cio?”” ™ (Posto)
(2a) O melhor negécio ainda ndo foi feito. (Pressuposto)

Pressupostos sdo, portanto, ideias ndo expressas de maneira expli-
cita, mas que o leitor pode perceber a partir de certas palavras ou expres-
sOes contidas na frase.

0 Marcadores e tipos de pressuposicao

Na construcdo da mensagem pressuposta, concorre uma variedade
de expressdes linguisticas introdutérias ou desencadeadoras de pressupo-
sicdo, que englobam diferentes classes de palavras e fungdes sintaticas,

8 Honda Civic. Veja Rio, n. 42, p. 08, 22 out. 2008.
79 Melhor Negécio 2008 Motociclismo. Sundown Motos. Veja, n. 42, p. 89, 22 out. 2008.
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como: advérbios, conjuncdes, verbos, adjetivos, oragdes adjetivas, ex-
pressGes temporais e sentencas clivadas, conforme levantamento de
Monnerat (2000). Propomos estuda-las, aqui, a medida que formos apre-
sentando os tipos de pressuposicdo identificados por Antunes (2009, p.
116).

Segundo essa autora, ha seis tipos de pressuposi¢do, a saber:

(3) “Pressuposi¢cdo existencial”: aparece em sintagmas nominais

com os determinantes e os artigos definidos: “minha casa”, “o jar-

dim”, “qualquer pessoa” etc. Desse modo, reconhece-se a existén-
cia do ser referido, seja de forma real ou imaginaria.

(4) *“*Seu lado piloto, que adora troca de marchas no volante e sus-
pensédo sport Oriented, vai adorar tudo isso num 4x4 da Mitsubi-
shi”®. (Grifo nosso)

O determinante possessivo “seu” remete ao cliente, interlocutor e
destinatario da mensagem.

(b) ““Pressuposicéo factiva™: realiza-se com a presenca de “verbos ou
expressdes factivas”, verbos que aparecem junto a informacgoes
verdadeiras, de fatos reais, possiveis. Alguns verbos de mudanga
ou permanéncia de estado, tais como “ficar”, “tornar-se”, “estar”,
e outros, que denotam estado psicolégico, como “lamentar”, “las-
timar”, “saber”, ou afetivo, como “alegrar-se” cooperam para a

“pressuposi¢do factiva”.

1. ““Feirdo de fabrica Sundown. O melhor negdcio ficou melhor ain-
da.”®

Pressupde-se que 0 negocio ja era bom.

(c) ““Pressuposicao léxico-semantica’: acontece no uso de uma pala-
vra que tem, além de seu significado, outro ndo expresso, mas
passivel de identificacdo. Alguns verbos implicativos, como “con-
seguir”, e outros, como “comecar”, “parar de”, “voltar a”, “repe-
tir” e locucdes adverbiais, como “de novo” favorecem a captagédo

do pressuposto.

80 Mitsubishi Motors. Veja, n. 42, p. 56, 22 out. 2008.
81 Melhor Negécio 2008 Motociclismo. Sundown Motos. Veja, n. 42, p. 79, 22 out. 2008.
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(5) ““A General Motors traz ao Brasil um de seus campedes de venda
na Europa. E espera repetir o sucesso aqui.”®

O verbo “repetir” pressupde que a empresa ja fez sucesso.

(d) ““Pressuposicdo ndo-factiva™: diferentemente da “factiva”, acon-
tece quando a informacgéo vinculada ao verbo ndo é compreendida
como sendo real. Verbos, como “sonhar”, “desejar”, “querer” etc.
e, certos tempos verbais — em estruturas condicionais, por exem-
plo — aparecem em construgdes que geram esse tipo de pressupo-
sicdo.

(6) ““Se eu estivesse preocupado em fazer sucesso, andaria mais de-
vagar”®. (Grifo nosso)

Pressupde-se que o locutor ndo estd preocupado e que, tampouco,
anda devagar.

— Considerac6es finais

A pressuposicdo, portanto, dentre os tipos de implicitos possiveis,
é estabelecida no nivel do linguistico, com base em certas estruturas ou
expressdes marcadoras, diferenciando-se, desse modo, de informages
que se encontram em camadas mais profundas do texto, como no caso
das inferéncias ou subentendidos.

Assim, temos de ressaltar que, se analisarmos o papel do contexto
na inferéncia face ao processo de pressuposi¢do, notaremos que ele é
bem mais necessario — quanto aos sentidos que o leitor descobre — nas in-
feréncias do que na pressuposicdo. 1sso porque 0s elementos que proces-
sam a pressuposicdo encontram-se mais explicitos em relagéo as inferén-
cias, ou seja, estdo nas camadas, diriamos, superficiais do texto, ao passo
que a inferéncia é construida nas camadas mais profundas, o que requer
do leitor um grau mais elevado de proficiéncia.

Este trabalho, portanto, pode estabelecer as fronteiras entre a pres-
suposic¢do e as inferéncias e mostrar como 0s textos midiaticos se alimen-
tam desse processo de base semantica. Para o ensino de leitura e até pro-

82 General Motors. Quatro Rodas, n. 412, p. 32, dezembro de 1994.
8 BMW. Quatro Rodas, n. 469, agosto de 1999.
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ducdo de texto, este estudo pode contribuir, significativamente, pois, a-
plicado ao contexto escolar, favorece ao aluno (re)descobrir novos senti-
dos para a compreensédo de textos os quais lidam no cotidiano da escola,
ao mesmo tempo, permite municiar-se a partir da compreenséo dessas es-
truturas no ato de produzir seus textos, sendo capaz de realizar escolhas
inteligentes, articuladas e de explicitar ou ndo parte de suas mensagens
em seus atos de linguagem.
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