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1. Considerações gerais 

Nesta pesquisa, elucidamos as diversas dúvidas que assolam alu-
nos e professores sobre ortografia. Por isso, procuramos explicar o por-
quê do uso da sibilante (-ç) intervocálica, dos plurais terminados em -ão 
e, assim, utilizarmos metodologicamente a segunda via de estudo históri-
co: “[...] voltar ao passado para iluminar o presente” (FARACO, 2005, p. 
118), para discorrer sobre transformações fonéticas ocasionadas durante 
o período da formação da língua portuguesa. Portanto, valer-nos-emos da 
abordagem diacrônica do português. Segundo Maurer Jr. (1962), há certa 
desconfiança desse método para reconstrução de uma fase linguística an-
tiga. Porém, quando usado com critério, sem que se exija dele mais do 
que pode fornecer, esse método é ainda de valor inestimável, pois nos re-
vela um estado linguístico inteiramente inacessível por outros meios. 

A razão desta pesquisa está no fato da não contemplação na Gra-
mática Normativa de Cunha (2008), nas explicações detalhadas sobre or-
tografia de consoantes sibilantes e plural dos substantivos terminados em 
-ão. Para tanto, servimo-nos da filologia portuguesa, a partir das seguin-
tes fontes teóricas: gramáticas históricas de Coutinho (1976) e Said Ali 
(1971), Dicionário Etimológico da Língua Portuguesa de Cunha (2010) 
e outros filólogos e latinistas. 

Matos e Silva (1996) deixa evidente que o método abordado não 
se trata nem de especulação nem de curtição erudita. Ainda esclarecemos 
que é necessário afastar o pensamento de que o imediatamente não apli-
cável não faz sentido, é quase uma inutilidade. Consoante esta autora, é 
observando o passado que podemos recuperar surpresas que o presente, 
frequentemente, nos faz. 
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Faremos uma apresentação geral dos períodos históricos da orto-
grafia da língua portuguesa. Outrossim, as transformações fonéticas estão 
contempladas na análise. 

 

2. Ortografia 

Conforme Coutinho (1976), a língua portuguesa nunca foi uni-
forme a quem quer que se tenha consagrado ao seu estudo. Também é 
necessário ter em mente que os idiomas neolatinos não ficaram localiza-
dos somente na Europa. Em contrapartida, Said Ali (1971) explica-nos 
que, com a colonização em pontos remotos da África, Ásia e em grande 
extensão do continente americano, estes idiomas passaram a ser falados 
também em outras partes do mundo. 

A partir desse momento, é inconcebível não se falar em alterações 
fonéticas. Os povos indígenas, que diferem uns dos outros, entram em 
contato com os novos idiomas e não só apresentam dificuldades em seus 
órgãos fonadores para a reprodução desses novos sons, como também, 
percebem mal certos fonemas que não lhe são familiares. De acordo com 
Said Ali (op. cit., p. 18) essa é a razão do surgimento dos idiomas neola-
tinos, entre eles o português. Desse modo, é mister o estudo filológico, 
porque, conforme esse filólogo, a existência de diferentes documentos a-
firmam não ser o português de exclusiva procedência latina. Ainda con-
forme o filólogo, outros povos, após os romanos, dominaram a Península 
Ibérica, deixando vestígios de sua passagem, notando-se, principalmente, 
no português antigo, a adoção de vários termos de origem árabe. 

Antes das primeiras propostas de normatização, que se iniciam 
nos meados do século XVI, destacavam-se os textos do português arcaico 
pelo seu caráter espontâneo e se aproximando mais da fala do que textos 
posteriores à normatização (MATOS E SILVA, 2003, p. 13-14). Com o 
advento da normatização, teremos o português dividido em três períodos 
distintos: o fonético, o pseudoetimológico e o simplificado. 

O período fonético se inicia com os primeiros documentos redigi-
dos em português e vai até o século XVI. A tendência desse período era 
uma escrita que representasse fidedignamente a fala. Segundo Coutinho 
(op. cit., p. 72), algo impraticável em razão das diferentes características 
entre grafia e língua falada. A primeira, tradicional, não é capaz de a-
companhar o dinamismo da segunda e logo se apresenta dissídio entre 
uma e outra. 
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No período pseudoetimológico, o critério adotado pelos pseudoe-
timologistas era respeitar a grafia original das palavras. De acordo com 
Coutinho (op. cit., p. 76), eram comuns símbolos inúteis que não consti-
tuíam fonemas e que davam ao idioma um ar postiço. Não só os vocábu-
los que entram para o nosso idioma como aqueles que já apresentavam 
formas vulgares sofrem com a onda etimológica. Inicialmente, buscou-se 
no latim o critério etimológico, porém, com o advento do Romantismo, 
tomou-se o francês como alicerce, aumentando-se ainda mais os dispara-
tes na ortografia. 

Antes do período simplificado não havia padrão uniforme na or-
tografia da língua portuguesa. Era comum cada autor apresentar uma or-
tografia própria. É aí que, em 1904, Gonçalves Viana publica A Ortogra-
fia Nacional. O foneticista estuda inúmeros vocábulos cuja grafia não se 
podia justificar, e lança os princípios que nortearão a simplificação orto-
gráfica. 

 

3. Análise das ocorrências 

Selecionamos no “corpus” um total de 33 metaplasmos, em 7 vo-
cábulos analisados. Primeiramente, analisaremos as ocorrências fonéticas 
presentes nos vocábulos “atração”, na questão 7, “edição”, na questão 3 
e “punição”, na questão 23 para definirmos o critério do uso da grafia (-
ç) da consoante sibilante. Em um segundo momento, discorreremos sobre 
o plural dos vocábulos terminados em -ão. São eles “macarrão”, encon-
trado na questão 1 e “agrião”, na questão 8. 

A última análise mostra que os metaplasmos não decorrem de 
maneira isolada e que o discurso é responsável por modificações no léxi-
co de uma língua. Assim, analisamos as ocorrências fonéticas em vocá-
bulos aparentemente distintos; entretanto procedentes do mesmo fenô-
meno linguístico. São estes “vinagrete”, na questão 1 e “irmão”, na ques-
tão 18 do corpus. 

A seguir, analisamos as ocorrências fonéticas das palavras sele-
cionadas, a partir do latim até o português do período simplificado. 

A) Attractĭo, ōnis > Atração (-ões) 

1. Redução da consoante geminada 

2. Assimilação de -c ao -t 
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3. Assibilação de segmento sonoro em sibilante 

4. Dissimilação da vogal alta para baixa 

5. Nasalação da vogal anterior seguida de ditongação 

 

B) Editĭo, ōnis > Edição (-ões) 

1)  Assibilação de segmento sonoro em sibilante 

2)  Dissimilação da vogal alta para baixa 

3) Nasalação da vogal anterior seguida de ditongação 

 

C) Punitĭo, ōnis > Punição (-ões) 

1. Assibilação de segmento sonoro em sibilante 

2. Dissimilação da vogal alta para baixa 

3. Nasalação da vogal anterior seguida de ditongação 

 

D) Macarone > Macarrão (-ões) (CUNHA, 2010) 

1) Troca de uma vibrante simples para uma vibrante múltipla 

2) Dissimilação da vogal média para baixa 

3) Síncope da alveolar nasal e vogal média anterior 

4) Nasalação seguida de ditongação. 

 

E) Agrion > Agrião (-ões) (Idem, ibidem) 

1) Dissimilação da vogal média para baixa 

2) Síncope da alveolar nasal 

3) Nasalação seguida de ditongação. 

 

F) Vīnum ācre (Idem, ibidem) > Vīnu acre (MAURER JR., p. 44) 
> Vinagre ~ Vinagrete 
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1) Apócope da bilabial nasal 

2) Apócope da vogal alta seguida de aglutinação derivacional 

3) Sonorização da consoante surda para a homorgânica sonora 

4) Derivação por sufixo de diminutivo 

 

G) Germānus (CUNHA, 2010) > ermano (XIII) > ermão (COU-
TINHO, 1976, p. 130) > irmão 

1. Aférese 

2. Dissimilação da vogal alta posterior para sua homorgânica média 

3. Apócope da consoante sibilante 

4. Síncope da nasal seguida de nasalação da vogal baixa e ditongação 

5. Assimilação da vogal média anterior em sua homorgânica. 

Metaplasmos nas palavras Nº de ocorrências Percentual 

Redução da consoante geminada 1 3,03% 

Assimilação 2 6,06% 

Assibilação 3 9,09% 

Dissimilação 6 18,18% 

Nasalação 6 18,18% 

Ditongação 6 18,18% 

Troca da vibrante 1 3,03% 

Síncope 3 9,09% 

Apócope 3 9,09% 

Sonorização 1 3,03% 

Aférese 1 3,03% 

Total 33 99,99% 

Em relação do quadro acima, observamos o elevado índice de dis-
similação vocálica, nasalação e ditongação. Uma possível explicação do 
vultoso número de dissimilações está no fato de que em posição átona fi-
nal não distingue perfeitamente os fonemas /e/ ou /i/. Embora grafado 
“Attractĭōnis”, “Editĭōnis” e “Punitĭōnis”, estes passam ao português 
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moderno como “atrações”, “edições” e “punições”; no entanto, a vogal 
final é neutralizada durante a fala. Esta confusão referente às vogais ante-
riores é, dessa maneira, explicada por Matos e Silva: 

Desde muito cedo, /i/ e /e/ finais se fundiram num único fonema... desde o 
século XIII algumas palavras que terminavam em i provenientes de /ī/ passam 
a ocorrer também em e. O fonema resultante dessa fusão dos dois fonemas 
admitiria diferentes realizações fonéticas, ora [e], ora [i], ora timbres interme-
diários (MATOS E SILVA, apud MAIA 1986, MATOS E SILVA, 1996, p. 
56). 

Segundo Fiorin (2003, p. 41) não havia distinção entre vogais an-
teriores em sílaba átona final, podendo-se pronunciar de uma forma ou de 
outra, porém sendo convencionado, para o português, a vogal /e/ (MA-
TOS E SILVA, 2003, p. 55). 

Antes de partirmos à análise das ocorrências fonéticas daremos 
uma ênfase no vocábulo “Attractĭo, ōnis”, visto que é o único a apresen-
tar geminação consonantal. Essa geminação era característica do Latim 
Clássico e foi retomada durante o período pseudoetimologista. Conforme 
Coutinho (op. cit., p. 75) o critério adotado pelos pseudoetimologistas era 
respeitar, tanto quanto possível as letras originárias de cada palavra, em-
bora não representassem nenhum valor fonético. 

De acordo com o filólogo Silveira Bueno, podemos constatar a 
redução, na passagem para o português, da consoante linguodental surda: 

As consoantes geminadas simplificam-se, em sua passagem para o portu-
guês, conservando-se a resultante simples: flamman = chama; annum = ano; 
cappam = capa; approbare = aprovar; sabbatum = sábado; buccam = bôca; ef-
fectum = efeito; aggravum = agravo; caballum = cavalo; cappilum = cabelo; 
attendere= atender; peccatum = pecado; summan = soma (BUENO, 1967, p. 
136). 

Insurgiu-se contra as consoantes insonoras o período simplificado 
da língua portuguesa. Consoante Coutinho, anteriormente não havia pa-
drão na língua portuguesa e, desse modo, esta se encontrava: 

Se, como afirmamos linhas atrás, nunca houve padrão uniforme entre os 
nossos escritores, às vezes de uma mesma época, nos últimos tempos o mal 
agravou-se de tal maneira que cada autor possuía uma grafia própria. Assim, 
Garret não escrevia como Herculano, nem latino como Camilo (COUTINHO, 
1976, p. 77). 

Com a publicação de Ortografia Nacional de Gonçalves Viana, 
em 1904, o foneticista estuda um grande número de vocábulos, cuja gra-
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fia tradicionalmente aceita se não podia justificar, e assenta os princípios 
de qualquer simplificação ortográfica, entre eles: 

1. Proibição dos símbolos de etimologia grega (th, ph, ch = k, rh e y); 

2. Redução das consoantes dobradas a singelas, com exceção de rr e 
ss; 

3. Eliminação de consoantes nulas que não influíssem nas vogais 
precedentes; 

4. Regularização da acentuação gráfica. 

Essas reformas tornaram-se obrigatórias em 1 de setembro de 
1911 por meio da portaria do executivo português e estendendo-se tam-
bém aos domínios lusitanos. Os linguistas brasileiros não foram convida-
dos a colaborar, porém não impediu que renomados professores do Brasil 
a reconhecessem (Idem, ibidem, p. 78-79). 

A partir deste ponto, discorreremos sobre o porquê do uso das 
consoantes sibilantes para, enfim, elucidarmos o critério para o emprego 
da sibilante surda -ç. Os vocábulos escolhidos foram retirados do nosso 
corpus de pesquisa, são eles: “atração”, encontrado na questão 7, “edi-
ção”, na questão 3 e “punição”, questão 23 do corpus. Não só é compli-
cado depreender as normas de uso desses grafemas como, ainda mais, 
encontrando-se em posição intervocálica. 

A intervocalidade é um ponto tão complexo que não somente a 
atual sibilante surda se vê diante de tantos grafemas para representá-la; o 
mesmo também ocorre com a sibilante sonora (SAID ALI, 1971, p. 49). 
Diante desse impasse, qual o critério estabelecido para nossa conhecida 
ortografia? Para discorrermos sobre ortografia é preciso uma retomada 
histórica para que possamos ter uma base acerca do assunto. 

Primeiramente, o critério utilizado para a grafia era o fonético e os 
símbolos empregados estavam em conformidade com o que discernia o 
ouvido. Sobre esse critério, aponta Said Ali: 

Inconfundíveis foram a princípio os valores de s e z entre vogais e no fim 
das palavras, e o que a escrita distinguia era o que o ouvido percebia. Este fato 
pode observar-se na grafia dos nomes patronímicos. Até fins do século XIV 
escreveram-se sempre com -iz, -ez: Pirez, Fernandiz, Fernandez, Vaasquez, 
Alvarez etc. Do século XV em diante ocorrem já Vaasques, Gonçalves a par 
de Vaasquez, Gonçalvez; o que quer dizer que já não havia distinção fonética 
entre -ez e -es, mantendo-se a primeira forma somente por força do hábito (op. 
cit., p. 50). 
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Ou, conforme outro filólogo, ocorre o seguinte: 

Em Portugal, segundo estudos já feitos, houve diferença perfeita entre eça 
e essa, entre você e nascer, sons que hoje são perfeitamente confundidos, po-
dendo-se representar todos com os mesmos símbolos gráficos: essa, essa, vos-
sê, nasser. Qual teria sido essa diferença? Ainda aqueles que tocam neste pon-
to são obscuros e pensam que foste esta: o -ç era pronunciado com a ponta da 
língua no dente, tal qual ainda se faz no espanhol europeu com z: azucar (acú-
car), zapato (çapato), corazon (coração), fuerza (fôrça). Em certas regiões este 
som conservava ainda a sua força arcaica da época trovadoresca, som que ou-
vimos ao povo rústico do Brasil: c, ç, sc = ds: você = vodsê; descer = detser. 
Entre nós escuta-se no interior do país: mecê = metsê (BUENO, 1967, p. 54). 

Conforme citado acima, não foi possível a manutenção do critério 
fonético tendo em vista a limitação do ouvido humano. Apesar disso, foi 
mantido o critério etimológico, que orientava acerca da ortografia: 

Nas “Décadas” de Barros, nos “Lusíadas” e em outras obras publicadas 
no século XVI, nota-se, quanto à ortografia de vocábulos já existentes no idi-
oma, a distinção entre s e z feita em geral com a regularidade observada nos 
escritos de épocas anteriores. Devemos atribuir o fato à tradição ortográfica, 
bem como à influência do espanhol. Barros, Camões e outros eram muito li-
dos em obras antigas e versavam o espanhol como a própria língua materna 
(SAID ALI, 1971, p. 50). 

Segundo o mesmo filólogo, foi a falta ou a ineficácia do conheci-
mento etimológico o complicador do uso dos grafemas s e z: 

Da edição de 1604, feita em Coimbra, na oficina de Diogo Gomes Lourei-
ro, impressor da Universidade, dos “Diálogos” de Amador Arrais, “revistos e 
acrescentados pelo mesmo autor nesta segunda impressão”, posso apontar: 
portugueza (com z e não s) e uzar logo no Prólogo; canonisou (20); anatomi-
sou (9, duas vezes), a par de eternizar (7); introdusir, introdusio (7 e 8); peza-
res (7); loquases, efficases (33); a terminação -eza escrita ora com z, ora com 
s, fraquesa, grandesa (31), cortesa (8), tristesa (Idem, Ibidem). 

A partir desse ponto, a grafia de s e z torna-se dificultoso visto 
que era obsoleto o critério fonético e que o critério etimológico também 
não correspondia às expectativas. Então, como foi definida esta celeuma? 
No século XVII, caracterizou-se a ortografia das sibilantes pela flutua-
ção. Ora escrevia-se com s ora com z: 

Pelo século XVII não somente era nulo o critério do ouvido para decidir 
sobre o emprego das mencionadas letras, mas ainda devia ir-se enfraquecendo 
a influência da grafia tradicional. Interessados entretanto os editores, mas do 
que os autores, em evitar a balbúrdia, esforçaram-se até certo ponto para con-
servar o costume antigo. Naqueles casos, porém, em que havia incerteza ou 
esquecimento da escrita usual de outrora e, por míngua de conhecimentos eti-
mológicos, ou não acudia ao espírito a imagem do respectivo termo latino ou 
não se percebia a relação fonética entre os vocábulos de uma e outra língua, 
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nesses casos vacilava-se a grafia, escrevendo o vocábulo ora de um, ora de ou-
tro modo, ou então firmava-se a forma de escrever muitas vezes em pura con-
tradição com a prática do passado (Idem, Ibidem). 

Essa retomada ao passado apontou tanto sobre a grafia de conso-
antes surdas como as sonoras intervocálicas. E no caso da consoante sur-
da intervocálica (-ç) encontrada em “atração”, “edição” e “punição”? 
Nesses casos, prevalece o critério etimológico para sua ortografia. Acer-
ca dessa sibilante, discorre o mesmo filólogo: 

Em português antigo havia dous fonemas parecidos, porém não idênticos, 
representados uns por s ou ss, e outro por ç ou c [a cedilha111, usada antes de 
qualquer vogal, acabou por ser dispensada antes de E e I]. Nos vocábulos de 
origem latina, coincide o uso de s com o desta letra em latim e o de ç ou c cor-
responde a c ou ti da língua-mãe. A reminiscência do latim teria influído, po-
rém em medida assaz limitada. Os antigos escritores não tinham preocupação 
etimológica e, se a tivessem, a falta de preparo filológico os levaria a aberra-
ções que todavia não lhes notamos (Idem, Ibidem, p. 49). 

A explicação acima deixa evidente a necessidade de se conhecer a 
etimologia dos vocábulos a fim de se evitar confusões na compreensão 
de regras ortográficas. Temos aqui os termos “atração”, “edição” e “pu-
nição”, que se representam com a consoante surda intervocálicas (-ç), 
apesar de Said Ali apontar que em posição precedida e sucedida de vogal 
o símbolo simples (-s) traduzir a pronúncia sonora, enquanto que o du-
plicado (-ss) faz a representação da pronúncia surda (Idem, Ibidem, p. 
27). 

Nesse caso, donde se manifesta a relação entre o grafema linguo-
dental surdo e o sibilante? 

Segundo Almeida (1994, p. 29) a linguodental surda seguida de i 
breve tem o som de sibilante surda (-c), de acordo com suas formas lati-
nas: “Attractĭo, Editĭo e Punitĭo”. Outro filólogo também fala sobre a 
linguodental surda representando sibilante, todavia em sua gramática é, 
assim, apresentado “Diz o gramático Papirus que a pronúncia deste grupo 
era -tzi”: 'Justitia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat quase constet ex 
tribus litteris, t, z et i' (COUTINHO, 1976, p. 129). 

Esses dois filólogos deixam uma questão: A consoante linguoden-
tal surda, nesses casos, representam sibilante surda ou sonora? 

                                                           
111 O sinal a que chamamos de cedilha resultou de um pequeno z e colocava-se entre a consoante e 
a vogal sempre que se empregava C maiúsculo, tomando depois a forma simplificada de vírgula: 
C,ingapura; C,unda; C,ocotorá etc. (Idem, ibidem). 
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Essa dúvida é esclarecida pelo filólogo Silveira Bueno de modo 
objetivo por meio da transformação fonética denominada assibilação: 

Tem-se o primeiro caso quando um som gutural, por exemplo, na latim 
centum (pronunciado kentum) que passa a s ou simplesmente c antes de e, i, 
cento, cem. É ainda assibilação quando o resultado é a sibilante sonora z: co-
quo = cozo; cocina (cokina) = cozinha. Em outra variantes temos a dental se-
guida de de duas vogais que também se assibila, ou em c-ç ou z: capitia = ca-
beça; prigritia = preguiça; mollitia = moleza; bellitia = beleza; ardeo = arço; 
audio = ouço; vitium = viço ou vezo (1967, p. 71). 

Após as explanações, concluímos que as palavras “atração”, “e-
dição” e “punição” respeitaram, para sua grafia, o critério etimológico 
uma vez que em vocábulos de origem latina, o uso de -ç ou -c correspon-
de a -c ou -ti da língua-mãe (SAID ALI, Idem, Ibidem, p. 49). Um exem-
plo do critério etimológico encontra-se no vocábulo “decisão”, na ques-
tão 2 do corpus, visto que em relação do fonema (/s/) sibilante, a única 
mudança para o português é sua correspondente homorgânica sonora: dē-
cīsĭo > decisão.112 

Na próxima análise, procuraremos aferir os plurais dos vocábulos 
“macarrão”, encontrado na questão 1 e “agrião”, na questão 8 do nosso 
corpus, recorrendo à etimologia das palavras para definirmos os critérios 
utilizados para o plural dos nomes terminados em -ão. Dúvidas relacio-
nadas a esses nomes são levantadas, inclusive, por Matos e Silva da se-
guinte maneira: 

Exemplos de todos conhecidos: por que irmãos, mas corações, cães, se no 
singular temos irmão, coração, cão? Sem dúvida, para quem hoje usa e tem 
oportunidade de refletir sobre a língua que usa, alguma informação histórica 
passada é um instrumento útil para abrir caminhos para o conhecimento de sua 
língua (op. cit., p. 13). 

Segundo Coutinho “o ditongo -ão, tão frequente em nossa língua, 
representa modernamente as formas do português arcaico -ão, -am, -om, 
correspondentes ao latim -anu, -one, -ine, -unt, -um, -on, -ant, -a(d)unt” 
(op. cit., p. 110). O mesmo ratifica outro filólogo: 

Inúmeros são os substantivos terminados em -ão. Como procedem, salvo 
poucas exceções, uns por filiação direta, outros por creação analógica, de no-
mes latinos em -o, genitivo -onis, formam naturalmente o plural em -ões. 
Manteve-se aqui a regularidade de plural (SAID ALI, op. cit., p. 59). 

                                                           
112 As consoantes intervocálicas latinas sonorizam-se, em português, nas suas homorgânicas, e as 
sonoras geralmente caem (COUTINHO, 1976, p. 137). 
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Ainda, consoante este filólogo: 

Concorreu para a fusão das primitivas terminações no ditongo -ão a pree-
xistência do referido ditongo em camada mais antiga da linguagem, e oriundo 
de n intervocálico: mão (mã-o de manu-), cristão (cristã-o de christianu-), são 
( sã-o de sanu), vão (vã-o de vanu-), chão (chã-o de planu-), pagão (pagã-o de 
paganu) e outros (op. cit., p. 38). 

A formação do ditongo -ão procedente de n intervocálico também 
é apontado por Matos e Silva: 

As vogais nasais estão grafadas com til sobreposto ou seguidas de <n>: 
vejam-se, por exemplo, temẽte (1.2), mãda (1.4), folgãcia (1.7), barõ (1.11), 
nõ (1.11), mas seendo (1.2), sten (1.6), infante (1.7); o ditongo nasal final são 
está representado por < ão>: sano (1.2), mas se sabe que nessa época já teria 
ocorrido a queda da nasal intervocálica no galego-português que permitiu a di-
tongação (op. cit., p. 27). 

Assim, “macarrão” e “agrião” por analogia seguem as regras a-
cima: mão (mã-o de manu-), cristão (cristã-o de christianu-), são ( sã-o de 
sanu), vão (vã-o de vanu-), chão (chã-o de planu-), pagão (pagã-o de pa-
ganu) e outros. 

A principal questão dos nomes terminados em -ão é determinar 
com exatidão seu plural. Said Ali afirma “posto que passem a ter plural 
duvidoso, tende a fixar-se a forma regular em -ões: aldeão, aldeãos, alde-
ões; anteanu (CUNHA, 2010) > ancião, anciãos, anciães e anciões; villa-
nus (Idem, ibidem) > vilão, vilãos e vilões; truand (Idem, ibidem) > truão, 
truães e truões” (op. cit., p. 60). Do mesmo modo, Cunha orienta em sua 
gramática “Para alguns substantivos finalizados em -ão, não há ainda 
uma forma de plural definitivamente fixada, notando-se, porém, na lin-
guagem corrente, uma preferência sensível pela formação mais comum, 
em -ões” (2008, p. 113). 

Em uma relação com os vocábulos apontados por Said Ali é pos-
sível constatarmos que, dos nomes terminados em -ão, os únicos com 
somente um plural (-ões) são os que originaram-se de -one e -ine segun-
do tabela (COUTINHO, 1976, p. 110): 

-ONE 

Oratione > oração Orações 

Devotione > devoção Devoções 

Ratione > razão Razões 
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-INE 

Servitudine > servidão Servidões 

Multitudine > multidão Multidões 

Certitudine > certidão Certidões 

Um ponto interessante descrito por Said Ali, em relação aos vocá-
bulos terminados em -ão, é a confusão sofrida pela pronúncia destes no-
mes. Estes embaraços na pronúncia foram, anteriormente, apontados por 
Matos e Silva (op. cit., p. 56) na questão das vogais anteriores. Esse ele-
vado índice de plurais é assim explicado por Said Ali: 

Os termos em -ane e -anu, donde se originaram os plurais em -ães (portu-
guês antigo ãaes) e -ãos (português antigo -ãaos), recebidos do latim, foram 
muito poucos em comparação da onda de nomes em -one com que se enrique-
ceu o idioma português; e teria havido menos dificuldade em formar o plural 
dêsses diversos nomes se no singular as terminações -om, -am e -ão houves-
sem sempre permanecido sempre distintas entre si. Ao contrário disso, princi-
piaram elas cedo a confundir-se na pronúncia, e daí o embaraço não somente 
para o plural dos vocábulos de filiação latina, cuja etimologia era obscura e 
esquecida, mas ainda para os termos que novamente se cunharam ou importa-
ram do estrangeiro (op. cit., p. 60). 

Um exemplo destes embaraços, no que tange os plurais, encontra-
se nas tabelas abaixo (CUNHA, 2008, p. 113-114): 

-AN 

 ões ãos ães 

Sultān (CUNHA, 2010) (ár) > sultão x x x 

Charlatan (id., ibid.) (fr) > charlatão   x 

Guardian (id., ibid.) > guardião x   

Refrán (id., ibid.) (cast) > refrão x x  

Sacristan (id., ibid.) > sacristão  x x 

-ANU 

 ões ãos ães 

Nānus (FARIA, 1975) > anão x x  

Anteanu (CUNHA, 2010) > ancião x x x 

Castellānus (id., ibid.) > castelão x x  

Villanus (id., ibid.) > vilão x x x 

Vulcānus (id., ibid.) > vulcão x x x 
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Vērānum (id., ibid.) > verão x x  

Hortŭlanus (id., ibid.) > hortelão x x  

-ANE 

 ões ãos ães 

Pane (COUTINHO, p. 110) > pão   x 

Cane (id., ibid.) > cão   x 

Em uma correlação com as tabelas acima é possível observarmos 
que sultão, do árabe Sultān, faz o plural em -ões, -ãos e -ães. Embora 
com a mesma terminação, sacristão, de sacristan, não apresenta a mesma 
analogia uma vez que não possui o plural em -ões. Quando mencionada a 
terminologia analogia é preciso saber o que Coutinho aponta sobre esse 
fenômeno linguístico: 

Resulta a analogia da influência de um vocábulo sobre o outro, determi-
nando igualdade ou aproximação; ao passo que a assimilação visa à identidade 
ou semelhança dos fonemas, na mesma palavra. “Assim, diz Maximino Maci-
el, como no organismo do vocábulo os fonemas se assimilam e se dissimilam, 
assim vocábulos há cujos fonemas se modificam por influência dos de outros, 
de sorte que aquelas formas irregulares e menos gerais vão se adaptando à 
prosódia de outras, mais conhecidas e mais gerais. Este fenômeno se diz inter-
ferência ou analogia morfológica... (op. cit., p. 151). 

Sobre o fenômeno citado anteriormente, outro filólogo explana de 
maneira análoga: 

Ignora-se a data ou momento exato do aparecimento de qualquer alteração 
linguística. Neste ponto nunca será a linguagem escrita, dada a sua tendência 
conservadora, espelho fiel do que se passa na linguagem falada. Surge a ino-
vação, formulada acaso por um ou poucos indivíduos; se tem a dita de agra-
dar, não tarda a generalizar-se o seu uso no falar do povo. A gente culta e de 
fina casta repele-a, a princípio, mas com o tempo sucumbe ao contágio. Imita 
o vulgo, se não escrevendo com meditação, em todo o caso no trato familiar e 
falando espontaneamente. Decorrem muitos anos, até que por fim a linguagem 
literária, não vendo razão para enjeitar o que todo mundo diz, se decide tam-
bém a aceitar a mudança. Tal é, a meu ver, a explicação não somente de fatos 
isolados, mas ainda do aparecimento de todo o português moderno (SAID A-
LI, op. cit., p. 8). 

Dando continuidade à questão da analogia, o mesmo filólogo rati-
fica que os nomes em -one foram aqueles que mais enriqueceram o idio-
ma português (op. cit., p. 60). Então, por analogia, podemos constatar 
que os nomes terminados em -ine e -anu seguem os substantivos em -one 
uma vez que, como este, aqueles todos apresentam o plural em -ões, o 
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que já não ocorre com as terminações -ane e -an. Vejamos os quadros 
(COUTINHO, op. cit., p. 110): 

-ONE 

Oratione > oração Orações 

Devotione > devoção Devoções 

Ratione > razão Razões 

-INE 

Servitudine > servidão Servidões 

Multitudine > multidão Multidões 

Certitudine > certidão Certidões 

-ANU 

 ões ãos ães 

Nānus > anão x x  

Anteanu > ancião x x x 

Castellānus > castelão x x  

Villanus > vilão x x x 

Vulcānus > vulcão x x x 

Vērānum > verão x x  

Hortŭlanus > hortelão x x  

 

-AN (CUNHA, 2010) 

 ões ãos ães 

Sultān (ár) > sultão x x x 

Charlatan (fr) > charlatão   x 

Guardian > guardião x   

Refrán (cast) > refrão x x  

Sacristan > sacristão  x x 
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-ANE (COUTINHO, 1976, p. 110) 

 ões ãos ães 

Pane > pão   x 

Cane > cão   x 

Conforme quadro acima, são enormes as variações nas palavras 
com ditongo -ão, sendo complicado estabelecer uma regra didática de 
modo a elucidar essas variações de plurais. Uma explicação dessa quan-
tidade de plurais está no próprio princípio da analogia apontado por este 
autor: 

A princípio, são as formas analógicas tachadas de errôneas pelas pessoas 
instruídas. À força, porém, de serem repetidas pelos ignorantes, que numa na-
ção constituem sempre a maioria, vão-se generalizando, até que, pelo enfra-
quecimento natural da memória ou pela ausência completa de cultura, acabam 
por prevalecer. É o que explica a atual conjugação dos verbos como impedir, 
expedir, despedir, cujo indicativo e subjuntivo era, ainda no tempo de Vieira, 
regulares: impido, impida, expido, expida, despido, despida. Tais verbos nada 
têm a ver com pedir, pelo qual são erradamente conjugados hoje (COUTI-
NHO, 1976, p. 151-152). 

Enfatizamos que não é possível estabelecer uma regra única que 
determinará o plural dos nomes em -ão. Um exemplo dessa impossibili-
dade é a análise dos vocábulos paganos (COUTINHO, 1976, p. 158) > 
pagãos; panes > pães; sermones (Idem, ibidem) > sermões. Recorrendo à 
analogia é evidente que em caso de síncope da linguodental seguida de 
nasalação da vogal anterior fica claro que paganu faz o plural em pagãos 
e panes em pães assim como sermones em sermões, contudo como expli-
car o fato de nossas gramáticas apresentarem também o plural de verão 
(> Vērānum > veranu) em verões? 

Consoante o mesmo filólogo esses casos esses casos manifestam-
se pela ação da analogia. “Nem todas, porém, se satisfizeram com o plu-
ral próprio. Um bom número assumiu a flexão das outras, de que resultou 
apresentaram duas e três formas no plural, o que se verifica com anão, 
alão, aldeão, ancião, hortelão, sacristão, serão, verão e vilão” (Idem, Ibi-
dem, p. 157-158). Segue abaixo quadro ilustrativo: 

 PLURAL PRÓPRIO PLURAL ANALÓGICO 

Anão Anãos Anões 

Alão Alãos Alões, Alães 

Aldeão Aldeãos Aldeões, Aldeães 
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Ancião Anciãos Anciões, anciães 

Hortelão Hortelãos Hortelões 

Sacristão Sacristãos Sacristães 

Serão Serãos Serões 

Verão Verãos Verões 

Vilão Vilãos Vilões, Vilães 

Concluindo nossa pesquisa aferiremos dois vocábulos, aparente-
mente, distintos, mas que apresentam semelhantes ocorrências fonéticas 
em razão do discurso e ainda sofrendo o processo de aglutinação. São e-
les “vinagrete”, questão 1 do nosso corpus e “irmão”, questão 19. 

No vocábulo vinagrete (< Vīnum ācre > Vīnu acre) constata-se a 
sonorização da consoante surda em razão da articulação demorada de 
uma vogal precedente. Se analisarmos o termo “ ācre” (ácido) veremos 
que a vogal aberta longa contribuiu para a sonorização do grupo conso-
nantal -cr, fato confirmado segundo este filólogo: 

Em português, como em espanhol, passaram de surdas a sonoras as oclu-
sivas latinas P,T,K (grafia c), em posição média, usada depois de uma vogal: 
a) como consoante simples: riba (ripa-), vita (vita-), lago (lacu-), fogo (focu-), 
jôgo (jocu-), mudo (mutu-), figo (ficu-), lado (latu-), amigo (amicu-), agudo 
(acutu-), espada (spatha-), roda (rota-); b) nas combinações pr, tr, cr: cabra 
(capra-), obra (op(e)ra), vidro (vitru-), pedra (petra-), sogro (soc(e)ru-), padre 
(patre-), madre (matre-) (SAID ALI, op. cit., p. 25). 

Ainda conforme o mesmo filólogo: 

Esta modificação das oclusivas produziu-se, nos citados exemplos, por 
efeito da sonoridade da vogal tônica precedente. Trata-se portanto aqui de uma 
caso de assimilação parcial progressiva. Proferida a vogal tônica com certa 
demora, estendeu-se, por inércia, a vibração das cordas vocais à consoante o-
clusiva. Favorecia a esta vibração prolongada a vogal precedente longa, como 
o era as mais vêzes em latim a tônica seguida de oclusiva simples. É de supor 
que, na Península Ibérica, se passasse também a pronunciar com alongamento 
a tônica que em latim clássico fôra breve, quer antes de oclusiva simples, quer 
antes das combinações pr, tr, cr. Assim procederia roda de rōta < rŏta; padre 
de pātre < pătre. Notamos ainda hoje certa demora na pronúncia da vogal an-
terior ab, d, g. (Confrontem-se errada e errata, lado e lato, quadro e quatro, fi-
go e fico.) (op. cit., p. 25). 

Outra explicação para a sonorização das consoantes oclusivas 
surdas encontra-se no princípio de economia fisiológica humana. Con-
forme Coutinho, as oclusivas surdas exigem uma pausa abrupta da vibra-
ção das cordas vocais. Por esse motivo é mais fácil dar continuidade à 



Círculo  Fluminense  de Estudos  Filológicos  e  Linguísticos 

Revista Philologus, Ano 18, N° 54 – Suplemento: Anais da VII JNLFLP. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2012 637 

vibração das cordas vocais e que, por conseguinte, tende a sonorizar as 
consoantes surdas consecutivas (op. cit., p. 137). O filólogo Silveira Bu-
eno explica esse fato linguístico da seguinte forma: 

A sonorização das consoantes surdas; C, P, T passaram a G, B, D e muitas 
vezes o B ainda passou a V. É um efeito da “Preguiça Fonética”, diz Dauzat: 
C (K), P, T são ditas surda porque são produzidas por uma vibração da larin-
ge. Na pronunciação das primeiras a vibração das cordas vocais deve ser inter-
rompida rapidamente e até por isso são chamadas também explosivas; a ten-
dência preguiçosa a fez prolongar a vibração das cordas vocais para tais con-
soantes, produzindo o seu enfraquecimento e consequentemente a sua sonori-
zação: lupu passou a lôbo; aqua a água; datu a dato (op. cit., p. 34). 

Levando em consideração os metaplasmos que proporcionaram 
que Vīnum ācre > Vīnu acre > Vinagre ~ Vinagrete se constituísse em 
um todo fonético não podemos esquecer que, neste vocábulo, o processo 
de aglutinação dos termos “ Vīnu” (vinho) + “ ācre” (ácido) tornou-se 
possível em razão da sinalefa ou elisão, que consiste em “queda da vogal 
final de uma palavra quando a seguinte começa por vogal” (COUTI-
NHO, op. cit., p. 148). 

Dando continuidade às alterações ocasionadas pelo discurso, fi-
xar-nos-emos no vocábulo irmão, que também criou-se em razão de a-
glutinação e procedente do fenômeno denominado fonética sintática. 

Inicialmente, em Germānus > irmão podemos observar a aférese 
da velar sonora /g/, algo incomum se levarmos em consideração as leis 
fonéticas, que instruem da seguinte maneira: 

As consoantes iniciais não sofrem, em regra geral, modificação na passa-
gem do latim para o português. As alterações, que porventura se notem, ou 
decorrem da influência da analogia ou da ação de algum fonema vizinho, ou 
ainda de ter a palavra penetrado primeiro em outra língua, de onde foi trazida 
depois ao português (COUTINHO, 1976, p. 111). 

De acordo com outro estudioso da história da língua portuguesa, é 
comum durante o discurso confusões de pronúncia, que ocasionam alte-
rações consonantais, mesmo estas em posição inicial: 

Há, em português, bom número de palavras alteradas em seu começo por 
influências fonéticas erradas. Trata-se de uma falsa percepção devido ao en-
gano em que se encontra o povo no tratamento do artigo que, muitas vêzes, 
foneticamente, se confundiu com o início da palavra. Ora o artigo foi soldado 
ao vocábulo e temos o fenômeno da agregação, ora, sendo o início da palavra 
igual ao artigo, fizeram desaparecer este início, pensando que ele fosse unica-
mente o artigo e temos então a desagregação (BUENO, op. cit., p. 79). 
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Segundo citado acima as alterações no léxico da língua portugue-
sa não provêm apenas de influências externas. O fator interno é um gran-
de modificador tendo em vista que a dificuldade na audição proporciona 
incorreções na pronúncia e, por consequência, as variações no vocabulá-
rio tornam-se inevitáveis: 

Qualquer incorreção ou defeito de audição trará erros no entendimento da 
palavra, na execução do som. Aqui está a causa de todas as alterações que a 
semântica estuda e que temos agrupado em nossos trabalhos sob o título geral 
de gente de mau ouvido. As palavras estrangeiras, de pronúncia estranha a 
nós, estranhas portanto à nossa base auditiva de fonação, não podendo ser a-
companhadas em toda a sua integridade, se deformam em outras que se lhes 
assemelham. Por isto, do inglês korn-bock, sleeper, altogheter, arrow-root fi-
zemos corimboque, chulipa, alto-guedes, araruta. Do italiano lancia-spezzata 
derivamos o nosso anspeçada e o francês chauffeur até os nossos rústicos já 
dizem chofér bem como fizeram o verbo choferar, isto é, dirigir automóvel. 
Vê-se, pois, como a parte auditiva completa e aperfeiçoa a parte meramente 
articulatória da fonação. Os defeitos de uma influem na outra e ambas alteram 
son, vocábulos, a fonética enfim o idioma (Idem, ibidem, p. 55). 

Em relação à citação anterior, constata-se que a celeuma provoca-
da pelo artigo em posição inicial foi a gênese para a transformação de 
germānus > irmão: 

Não é somente na palavra isolada que os fonemas se alteram ou caem. Há 
modificações ou quedas que resultam da ligação das palavras na frase. É fato 
sabido que as consoantes iniciais não sofrem modificações. No discurso, en-
tretanto, elas podem passar a mediais, sujeitando-se ao mesmo tratamento des-
tas. Isso acontece quando as palavras se unem de tal maneira que venham a 
formar um todo fonético. É o que explica a queda ou modificação das conso-
antes em início de palavra. A queda de -g de germanu > ermão (arc.) > irmão 
tem a sua explicação em expressões como meu germanu, em que ele passou 
de inicial a medial. Ensina Leite de Vasconcelos que maluta origina de uma 
luta, com aglutinação do artigo uma ao substantivo luta e aférese do u (COU-
TINHO, op. cit., p. 130). 

Finalizando este tópico, é preciso salientar a importância do estu-
do da fonética sintática ou paronímia, uma vez que essa nos mostra a ne-
cessidade de não só conhecer o vocábulo etimologicamente, mas também 
perscrutar os princípios fonéticos que regem a língua portuguesa. O estu-
do dos vocábulos nas questões do Concurso para Atendente Comercial I, 
dos Correios, proporcionou-nos o conhecimento de que um lexema-raiz-
vocabular pode originar duas ou mais palavras. Algumas explicadas por 
analogia, outras têm a sua gênese com vocábulos que entre si não têm 
nenhuma relação. 
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4. Considerações finais 

Após longo período de pesquisa, verificamos que a ortografia por-
tuguesa se fundamenta em critérios fonéticos e etimológicos para o em-
prego das sibilantes. A não eficácia do primeiro complementa-se pelo se-
gundo. 

Entretanto, para uma perfeita compreensão de vocábulos grafados 
de um modo e pronunciados de outro, é mister a combinação de áreas 
distintas de estudo: filologia e linguística. A primeira dar-nos-á uma res-
posta pragmática sobre o porquê de determinada escrita quanto a origem 
e evolução. A característica desta é apresentar as formas de uso ortográ-
fico ao longo da história. A segunda tem o objetivo de ir ao âmago de 
cada vocábulo explicando os motivos de uma pronúncia dessemelhante 
de sua escrita. Em outras palavras, seu aspecto é descritivo/explicativo, 
notoriamente. 

Esse embate dos usos da variante de prestígio e demais variantes 
fez-se presente ao estudarmos os plurais de palavras terminadas em di-
tongo -ão. Assim como o período fonético do português foi incapaz de 
distinguir as sibilantes, causando enormes variações de plurais. Uma di-
ficuldade de audição resultou em problemas de pronúncia e, assim, oca-
sionou não só a balbúrdia dos plurais de nomes latinos como também da-
queles que vieram de outras línguas. Apontamos os vocábulos Sultān 
(ár.) > sultão, Charlatan (fr.) > charlatão e Refrán (cast.) > refrão. Embo-
ra semelhantes cada um tem formas distintas de plurais. 

Ao estudar os plurais, constatamos que a etimologia dos vocábu-
los não era suficiente por si mesma, para explicar as formas ocorrentes 
hoje. Para se compreender a formação desses plurais, foi preciso recorrer 
à linguística histórica, que discorre sobre o tema por meio do fenômeno 
linguístico denominado analogia, que nos mostra a interferência de um 
vocábulo mais conhecido e utilizado sobre outro menos conhecido e uti-
lizado. Pesquisando acerca desse fenômeno, constatamos que a formação 
ortográfica no léxico da língua portuguesa não depende somente da do 
uso normativo, mas das demais variantes que, são incorporadas paulati-
namente na história futura da língua. 

Assim, determinados vocábulos formaram-se por etimologia ou 
analogia, outros têm sua gênese na variação proporcionada pelo uso. Os 
termos cunhados pela fonética sintática têm, em seu íntimo, o princípio 
da economia fisiológica humana que, em casos particulares, aglutinam 
diferentes palavras transformando-as em um só vocábulo. 
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Anexo: 
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