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RESUMO

Em nossa pesquisa de iniciaciio cientifica, intitulada “A construciio da irrealidade
na argumentacio de arengas judicidrias da latinidade classica”, em seu sétimo ano de
atividades de pesquisa, temos pesquisado autores ditos candnicos e outros que nao o
sdo, e que ndo sdo descritos pelos gramaticos. No ano de 2010, terminando a etapa
agosto de 2009 a julho de 2010, pesquisamos trés obras de dois autores cristaos, a sa-
ber: Contra Jo&o de Jerusalém (Contra lohannem Hierosolymitanum), de S&o Jeroni-
mo, Contra Hermdgenes (Aduersus Hermogenes) e o Contra os Judeus (Aduersus lu-
daeos), ambos de Tertuliano. Nesse sentido, o presente trabalho tem como objetivo
demonstrar quais os tipos de ocorréncia sintatica alguns manuais de sintaxe latina
compilados até entédo nédo apresentam.
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1. Introducdo

O estudo das oragdes latinas, ou melhor, da sintaxe, quanto a sua
correspondéncia com a sintaxe das linguas modernas, apresenta-se como
um desafio importante, mas antes de tudo minucioso e extenso. Para
apontar ocorréncias que algumas gramaticas modernas latinas nao fazem
sobre textos ndo consagrados, tanto pela tradicdo moderna, quanto pelo
canon literario antigo, um exame cuidadoso demonstra que as gramaticas
latinas produzidas até entdo ndo apresentam a totalidade de autores e
consequentemente a totalidade dos textos produzidos na Antiguidade.

Assim, alguns manuais importantes para o estudo da sintaxe latina
foram analisados para demonstrar que ha um “descritivismo” de determi-
nados autores. E quando ha uma organizacdo de temas ou de épocas que
possam amparar de maneira sistematica o estudo dos “textos latinos”
apresentam-se dessa forma:

Os exemplos de costume citados nos capitulos seguintes foram tirados de
uma serie de autores desde Plauto até Técito que sdo geralmente estudados

Revista Philologus, Ano 19, N° 55. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2013. 7


mailto:fernandosafreitas@gmail.com
mailto:luclicarpinetti@oi.com.br

nos cursos de classicas nas escolas e nas universidades. Isso é para dizer que
foram considerados somente os trés periodos no qual o desenvolvimento do
latim é usualmente dividido. Mencdes ao posterior desenvolvimento no perio-
do de decadéncia sdo meramente acidentes* (WOODCOCK, 1985, p. xxiii).

Na citacdo acima, observa-se uma divisdo por época, mas que
ainda assim ndo aponta as variantes dos textos cristdos. Com isso, a obra
de Eric Charles Woodcock privilegia autores como Cicero, César e Vir-
gilio, mas que diante de uma postura critica de analise dos textos latinos
ndo sdo o Unico modelo de escrita produzido pela tradicdo literaria da
Roma antiga.

Nesse sentido, este artigo tem como objetivo demonstrar quais 0s
tipos de ocorréncia sintatica alguns manuais de sintaxe latina compilados
até entdo ndo apresentam, e de que forma a tradicdo gramatical antiga
contribuiu para a consolidagdo de determinados textos e a “exclusdo” de
outros.

2. Os manuais latinos modernos

A primeira e breve anélise sobre esse problema consiste em apon-
tar quais os manuais mais conhecidos e utilizados para o estudo e com-
preensdo do corpus latino. Nesse sentido, comecamos pelas gramaticas
modernas, pois é delas que se origina a ddvida quanto a classificacdo
oracional e sua “limitada” fung@o de descrever as construgdes sintaticas
presentes em alguns textos. Dessa forma, os critérios de escolha de tais
manuais foram:

1° A capacidade de tais manuais solucionarem de forma satisfato-
ria os problemas apresentados pelos autores que apresentam como refe-
réncia, ou seja, aqui estdo situados trabalhos como Syntax of Plautus de
Wallace Martin Lindsay.

2° A importancia filologica e linguistica que assumiram os autores
desses manuais no cenario internacional e nacional na éarea da filologia
cléssica e na linguistica.

"“The examples of usage quoted in following chapters are taken from the series of authors from Plau-
tus to Tacitus who are usually studied in classical courses in schools and universities. That is to say,
account is taken only three periods into which the development of Latin is usually divided. References
to subsequent developments in the period of decadence are only incidental” (WOODCOCK, 1985, p.
xxiii). As citagdes de autores em lingua estrangeira foram traduzidas por nés no corpo do texto, ex-
cetuando-se as referéncias bibliograficas.
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3° O conhecimento de fontes bibliogréficas citadas em seus ma-
nuais, e, que os estudiosos e pesquisadores da lingua latina obtém difi-
culdades de encontrar ou até mesmo acessar certas referéncias e estudos.

Diante desse quadro, 0os manuais de sintaxe latina moderna? mais
citadas tanto por um quanto por outro autor sgo:

1. Syntaxe Latine: Ernout e Thomas

2. Syntax of Early Latin: Charles Bennett

3. A New Latin Syntax: Woodcock

4. Gramatica Superior da lingua latina: Ernesto Faria®

Diante desse quadro, antes de elencar quais os autores latinos
mais citados* pelos manuais de sintaxe acima, observa-se que nos estu-
dos sobre a sintaxe latina apresentam uma espécie de citagdo ciclica entre
0s autores, ou seja, as informagdes contidas na Syntaxe Latine de Alfred
Ernout e Francois Thomas sdo encontradas de forma similar na Graméti-
ca Superior da Lingua Latina de Ernesto Faria. Como o exemplo da frase
de Cicero:

Accidit perincommode quod eum nusquam uidisti (Cic., At. I, 17, 2)

il et trés malheureux que tu ne 1” aies vu nulle part (Trad.: Ernout e Tho-
mas, 1962, p. 296).

Accidit perincommode quod eum nusquam uidisti (Cic., At. I, 17, 2)

acontece lamentavelmente que nunca o viste (Trad.: Faria, 1958, p. 423).

Com a citagdo acima, pode-se observar que os dois manuais utili-
zaram a sentenca de Cicero para exemplificar o mesmo contetido sobre
sintaxe, que € introducdo de oragdes completivas e/ou substantivas com
GunOd”-

2Cf. Ernout & Thomas (1964); Woodcock (1985); Faria (1958) e Bennett (1914).

3A Gramatica Superior da Lingua Latina, do Emesto Faria, é colocada como um manual de suma re-
levancia, pois a maioria dos exemplos e das definicdes que mantém uma abordagem histérica e
comparativa sobre a lingua latina sdo oriundas desse grande trabalho, mas que pelas circunstéancias
do tempo, e, também da evolugdo dos estudos em lingua latina, comega a entrar em processo de re-
tomada aos autores ja trabalhados exaustivamente pela tradi¢do literaria a luz dos estudiosos em la-
tim.

4Nosso trabalho ndo visa fazer uma pesquisa quantitativa, mas sim abordar qualitativamente quais
construgdes sintaticas os manuais/gramaticas modernas ndo trataram e que s&o denotativamente
encontrados nos textos latinos.
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Outra forma de citacdo é a utilizacdo do mesmo texto tedrico so-
bre sintaxe de Wallace Martin Lindsay com sua obra Syntax of Plautus e
do autor Carl Darling Buck com a obra A Grammar of Oscan and Um-
brian que remonta a origem do idioma do Lacio através dos fragmentos
restantes da lingua osca e Gmbria.

Esses fatos apresentam duas caracteristicas importantes que se
configuram, primeiramente, pelo conhecimento dos estudos produzidos
na area de atuacdo desses autores, mas que, por outro lado, apresentam-se
como déficit. Pois se observa que um pequeno nimero de estudiosos de-
brucou-se sobre o estudo das linguas antigas, mais especificamente sobre
o latim, e que compilaram gramaticas ou manuais que tenham abordado
de forma efetiva os elementos da sintaxe latina e ndo somente um com-
péndio escolar com exercicios e regras de conjugacdo ou declinagéo.

Sobre esse viés, comega a aparecer um dos motivos primarios de
valorizacdo e de descricdo de ocorréncias sintaticas, apresentadas pelos
manuais modernos na escolha determinados autores latinos. Contudo,
ainda sim fica outra pergunta: por que entdo, nao analisar as proposicoes
feitas pelos préprios gramaticos latinos?

3. Canon literario e tradicdo gramatical antiga

A pergunta acima remonta duas caracteristicas intrinsecas aos
compéndios gramaticais produzidos na Antiguidade. A primeira se deli-
mita pela fungdo do grammaticus enquanto profissional da educacéo. E a
segunda demonstra o papel do mesmo que era sobre tudo o “intérprete
dos poetas” (poetarum interpres) (CANTO, 1997, p. 740-741). Nesse
sentido, pode-se observar que as fungdes desempenhadas por esse estu-
dioso se afasta das concepcbes modernas, assim como a fungdo desem-
penhada pela propria gramatica que, segundo Diomedes, “decompunha-
se em quatro partes, segundo Varrdo: leitura, exegese, correcdo, julga-
mento” (apud DESBORDES, 1995, p. 34).

Diante disso, Weedwood nos demonstra que havia também dife-
rentes tipos de tratados gramaticais, os do tipo regulae que eram comuns
para 0s contextos em que o Latim era a lingua secundaria e outro, de
grande influéncia no contexto medieval, que foram as shulgrammatike
como a Ars Minor de Donato do século 1V d.C. que continham uma des-
cricdo dos termos gramaticais e era utilizada no contexto escolar (2002,
p. 39).
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Como a funcdo do grammaticus também era definida como o “in-
térprete dos poetas”. Segundo Raija Vainio a Institutio Oratoria de Quin-
tiliano apresenta que os trés autores mais usados sdo Virgilio, Varrdo e
Cicero. Sendo que, 20 % dos exemplos derivam de Varrdo, 14% de Cice-
ro, 13 % de Virgilio e de Enio por volta de 5% (VAINIO, 2000, p. 32-
33). Esta descricéo feita por Raija Vainio da obra de Quintiliano se faz de
suma importancia para demonstrar como os proprios latinos utilizavam
0s textos que circulavam através da tradicdo. Nessa mesma Otica, temos
Prisciano gramatico do século VI d.C, em seu tratado Partitiones, que
analisou todas as palavras da primeira linha da Eneida de Virgilio (LU-
HTALA, 2005, p. 79) e Servius também fez comentarios das obras de
Virgilio.

Nesse sentido, se juntarmos a definicdo dada por Eric Charles
Woodcock acima e também a dos gramaticos antigos sobre os autores la-
tinos temos que os autores mais citados pelos manuais de sintaxe moder-
na sdo: Catdo, Catulo, Cicero, César, Virgilio, Plauto, Teréncio, Horécio,
Salustio, Técito, Tito Livio, Varrdo, Ovidio, Petronio e Séneca, o fildsofo.

Por outro lado, Séneca, o velho, Juvenal, Pérsio, Marcial, Valério
Maximo, entre outros tantos escritores romanos aparecem pouco Ou Se-
quer s@o mencionados em tais manuais. Dessa forma, a possibilidade de
encontrar descrigdes e andlises sobre a sintaxe feitas ou utilizadas por es-
ses autores em cada periodo da literatura latina fica cada vez mais rara e
sintética. Os prdprios gramaticos na construgdo de seus textos utilizavam
um cénon literario ja consolidado pela tradicdo literaria, ou seja, ndo se
encontra nas graméticas da Antiguidade a utilizacdo de um canon litera-
rio diferente do que 0os manuais modernos apresentam. Pois se adotarmos
a ideia expressa por Sylvain Auroux, na sua obra A Revolugéo Tecnol6-
gica da Gramatizagdo, observaremos que os estudiosos das linguas ver-
naculas ndo eram monolingues e necessitavam da instrumentagdo tedrica
oferecida pela gramatica latina e, somente com a consolidagéo da lingua
nacional, das normas linguisticas e dos diciondrios, é que essa presenca
desaparece (1992, p. 76).

Dessa forma, tanto para o entendimento quanto para 0 mapeamen-
to das linguas recém-descobertas, que sdo as linguas vernaculas, o uso da
tradicdo gramatical antiga, na compilacdo dos manuais de sintaxe para o
estudo do préprio latim, deixa de apresentar determinados fendmenos da
lingua latina em seus varios momentos. Depois que a tradicdo gramatical
opera um rompimento com a pluralidade de autores para eleger um pe-
queno nimero de autores contemplados pela analise gramatical, os gra-
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maticos das linguas vernaculares se nutrem dessa tradi¢do, marcada por
tal rompimento, e a abandonam, assim que suas compilagfes estiverem
terminadas.

4. Exemplos de fatos gramaticais presentes nos textos e ndo previstos
pelas gramaticas

Segundo Frangoise Desbordes, “Quando uma grafia latina se afas-
ta da média estatisticamente atestada em um dado periodo, pode-se pen-
sar que seu autor se entregou a uma analise pessoal da lingua que o for-
¢ou a inovar ao invés de reproduzir o uso” (1995, p. 10).

Nesse sentido, os textos do periodo tardio da Antiguidade Roma-
na apresentam peculiaridades, tanto nas questdes filoséficas, quanto nas
questdes “linguisticas”. Dessa forma, o Contra Jodo de Jerusalém (Con-
tra lohannem Hierosolymitanum), de S&o Jer6nimo, Contra Hermdgenes
(Aduersus Hermogenes) e o Contra os Judeus (Aduersus ludaeos), am-
bos de Tertuliano, sdo exemplos de textos latinos em que seus autores re-
arranjaram a sintaxe latina e que os manuais de sintaxe latina ndo abor-
dam profundamente.

Uma caracteristica comum a estes trés libelos foi a questdo da ci-
tacdo do texto biblico. Extensa, na maior parte das vezes, a citacdo dos
trechos da Escritura provocou uma modificagdo no modo de construcéo
sintatica do periodo composto. Quando a construgdo sintatica cléssica
prescrevia 0 uso de oragdes completivas infinitivas, apds o uso de uerba
dicendi, o cumprimento de tal prescricdo, a citagdo do texto biblico o tor-
na inviavel, devido & extensdo do complemento aos uerba dicendi, bem
como a complexidade que resultaria, se 0 autor se pusesse a operar a
transformacdo dos nominativos em acusativos e os verbos flexionados
(normalmente em indicativo) em infinitivos.

Essa situacdo gerou a cria¢do da citacdo sem flexdes ou transfor-
mac0es sintaticas, e optou-se pela justaposicdo aos uerba dicendi do tex-
to citado ipsis litteris, tal como se encontrava na Sagrada Escritura, tal-
vez também porque temessem alterar o texto sagrado, uma vez que a
prépria Escritura condenava quem porventura o fizesse. Se 0s autores se
aventurassem a fazer transformac@es sintaticas no texto biblico, nossa
impressao é que ndo teriam como resultado a fluéncia do texto, e ndo da-
riam conta da clareza do mesmo. Entdo foi por forca das circunstancias
que o novo procedimento de escrita foi adotado e introduzido no uso da
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lingua escrita. Esse procedimento é muito similar a citacdo literaria tal
como é praticada até os dias de hoje pela literatura, mormente em prosa,
que se coloca ap6s dois pontos, ou apos uerba dicendi. Tal fato a grama-
tica latina ndo descreve, tanto quanto ignora os escritos cristdos. Assim,
vemos Jerdnimo reproduzir ipsis litteris o texto biblico, na obra que
mencionamos:

Sed dicis, epistolam meam probauit Alexandrinus episcopus.

Mas dizes: o bispo alexandrino aprovou a minha epistola. (CIH 5)°

E interessante observar, no exemplo citado que a oragio que se-
gue o uerbum dicendi ndo constitui, como seria de esperar, uma oracao
infinitiva, conforme tantas vezes observamos na oratoria ciceroniana. O
que temos aqui é a figura correspondente ao uso dos dois pontos ap6s o
verbo dicendi, que seria um recurso que adotariamos modernamente, por
exemplo, na traducdo. Essa ocorréncia registra um momento em que a
lingua literaria modifica um padrdo da construco da retérica cléssica.

O exemplo a seguir é um caso de uso da oragdo infinitiva, mas a
ocorréncia apenas decalca a estrutura da oracao infinitiva, de uso dos au-
tores classicos. A estrutura em questdo traz um sujeito no acusativo, se-
guido de infinitivo ou participios + esse e aparece como complemento de
um uerba dicendi ou declarandi, uerba sentiendi e uerba uolontatis. No
exemplo em nota a seguir, o sujeito da oragdo infinitiva ¢ “te”, o qual se
depreende do sujeito “tu” que é o mesmo sujeito de “dicis” e que se acha
oculto diante de “locutum”, nesse caso forma abreviada do infinitivo lo-
cutum esse, figurando apenas o participio no acusativo locutum, o que
nos leva a entendé-lo em concordancia com um possivel sujeito no acu-
sativo, nesse caso “te”.

Sed dicis, epistolam meam probauit Alexandrinus episcopus. Quid pro-
bauit? contra Arium, contra Photinum, contra Manichaeum bene locutum.

Mas dizes: o bispo alexandrino aprovou minha epistola. O que aprovou?
Que tenhas falado bem contra Ario, contra Fotino, contra o Maniqueu. (CIH, 5)

Nas oracOes a seguir, observamos a ocorréncia da conjuncéo quod
como integrante, fato que passou a suceder no latim tardio com mais fre-
quéncia. Quando no latim classico, a conjuncédo integrante quod ocorria
apos verbos como dico, credo, scio e semelhantes, e também em escrito-
res de cunho mais popular, como Plauto, Tertuliano, Macroébio (citados

5Contra lohannem Hierosolymitanum (Contra Jodo de Jerusalém).
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por Theodoro Henrique Maurer Janior (1959) como representantes de fa-
la de latim vulgar ou tardio, quando esta fonte ganhou foros de oficiali-
dade literaria) no texto de Sdo Jernimo torna-se proverbial e famoso o
uso de quod depois de dico, quando o uso literario tendia a construir
complementos com oragdes infinitivas e ndo utilizar construcdes de ora-
¢Oes integrantes introduzidas por quod:

Et primum de libro ubi loquitur: sicut enim incongruum est dicere, quod

possit Filius uidere Patrem: ita inconueniens est opinari, quod Spiritus sanctus
possit uidere Filium.

E primeiramente acerca do livro em que diz: como é, pois inconveniente
dizer que o Filho possa ver o Pai: assim inconveniente sustentar que o Espirito
Santo possa ver o Filho (CIH., 7).

A oracdo interrogativa Generationem eius quis enarrabit? Repre-
senta, no exemplo em nota a seguir, 0 complemento oracional como uma
interrogativa, mas ndo uma interrogativa indireta (como era comum nos
textos ciceronianos ou outros da época classica), complemento do uer-
bum dicendi “ait”. A oragdo interrogativa, configurada como interrogati-
va direta, com o verbo no modo indicativo, nos d& a dimensdo do uso
novo da citacdo literaria praticada na época de S&o Jerdnimo. A frase ci-
tada no inicio desse paragrafo constitui uma citacdo da Biblia (Isaias,
53,8).

Em textos anteriores, estudados como corpus de pesquisa, verifi-
camos muito amiGde o uso da oracgdo interrogativa indireta, como com-
plementos de uerba dicendi, para reportar perguntas de personagens des-
tes textos, como costuma se dar em textos de retdrica judiciaria. Mas,
neste tratado polémico de S&do Jerénimo, observamos que a técnica de ci-
tacdo literaria utilizada por este autor, neste tratado, é utilizada até hoje,
em termos de parametros sintaticos, e nos parece ter nascido com os Pa-
dres da Igreja, em suas relagdes com os textos biblicos, pois se observa a
mesma situacdo em relacdo ao texto de Tertuliano, por exemplo, no tra-
tado Aduersus ludaeos, que estudamos. A oracdo que € a citacdo de um
trecho da Biblia parece inalterada em sua sintaxe, diferentemente do que
acontecia no periodo classico, quando ocorria a transformacéao do indica-
tivo em subjuntivo. O texto em que se insere a pergunta, como citagao
biblica é:

Ubi Isaias Virginis demonstrator, qui in una quaestione succumbens ait:
Generationem eius quis enarrabit ?

Quando Isaias, descritor da Virgem, que, sucumbindo em Unica questao,
disse: a sua geracdo quem defenderd? (CIH., 10).
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Se transformassemos ao modo classico a oragdo, como uma ora-
cdo completiva interrogativa indireta, o texto de S&o Jerdnimo teria a se-
guinte formulag&o:

Ubi Isaias Virginis demonstrator, qui in una quaestione succumbens ait
generationem eius quis enarraturus sit.

Em Tertuliano, na obra Aduersus ludaeos, detectamos uma intro-
missdo da oralidade ou de dialogismo, caracteristicos da lingua falada, e
pouco ou nada comum em textos escritos, e isto se observa nas oracdes
adverbiais soltas e um afrouxamento da coesdo textual, ou seja, uma
quebra da estrutura estritamente hierarquizada de ora¢des encadeadas por
oracOes principais e suas subordinadas devidamente encaixadas. Este tipo
de ocorréncia dificilmente aconteceria em uma arenga judiciaria de Cicero.

A qua fide Israel excidit secundum Hieremiam prophetam dicentem: Mit-
tite, interrogate nimis, si facta sunt talia, si mutabunt gentes deos suos et isti
non sunt dii; populus autem meus mutauit gloriam suam, ex-quo nihil proderit
eis; expauit caelum super isto. Et quando expauit? Indubitate quando passus
est Christus.8

E nds recobramos a vida por esta mesma fé que Israel repudiou, seguindo
esta mesma palavra de Jeremias: Enviai ao longe e interrogai com cuidado:
houve alguma vez algo semelhante? As na¢bes mudaram seus deuses, vaos
simulacros? E meu povo mudou sua gléria por um idolo! O céu estremeceu de
espanto. Quando o céu pdde estremecer de espanto? Incontestavelmente quan-
do Jesus sofreu (Al, XIII, 13)7.

5. Concluséo

Assim, procuramos exemplificar com os autores cristaos, exata-
mente 0s aspectos que a gramatica latina ndo descreve, talvez porque a
tradigdo os relegou a um plano inferior ou que sua lingua adote os pa-
drdes antes pertencentes ao latim da conversacdo ou o latim vulgar e que,
por essa razdo, carreguem o estigma de lingua inculta.

6A oragao adverbial “Indubitate quando passus est Christus” ndo se encontra acoplada a uma oragéo
principal. O grifo serve para marcar a interferéncia do dialogismo no trecho selecionado do discurso.

TAduersus ludaeos (Contra os Judeus), obra de Tertuliano.
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