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RESUMO 

Este texto apresenta uma pesquisa cujo objetivo foi verificar se os fatores de con-

textualização são importantes para provocar expectativas de leitura em alunos das sé-

ries iniciais de um curso de letras. Para isso foram analisados 24 textos produzidos por 

esses alunos a partir da leitura que realizaram dos fatores contextualizadores: título, 

autor, localização, data, e elementos gráficos, sem a presença do texto escrito. Consta-

tamos que os fatores de contextualização apresentaram um papel importante para de-

sencadear nos leitores certos frames (unidades de conhecimento organizadas segundo 

certo conceito) em relação ao conteúdo semântico do texto não apresentado. E, tam-

bém, os leitores considerados proficientes (experientes) realizaram uma leitura global 

do título, porque encontraram neste um elemento orientador para a leitura do texto, 

uma vez que o analisaram de acordo com o conhecimento de mundo de que dispõem. 
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1. Introdução 

Uma das questões polêmicas sobre o tema "Leitura em Sala de 

Aula": é aquela que vem da pergunta: por que os nossos alunos apresen-

tam tantas dificuldades em leitura? São muitas as reclamações de todos 

os profissionais envolvidos na área, de que os alunos do ensino funda-
mental, do ensino médio e, mais especificamente, do ensino superior não 

sabem ler e interpretar adequadamente. 

Com relação ao ensino superior, foco central do presente artigo, já 

se tornou praxe a constatação de “desvios” e da “crise” do idioma verifi-

cados nas provas de redação dos vestibulares. Seria imprescindível para a 

análise dessa situação levar em conta que os sujeitos desse processo en-

sino-aprendizagem são falantes nativos e, portanto, o ensino de leitura de 

língua portuguesa deve adquirir alguns aspectos peculiares. 

Em relação ao ensino de língua portuguesa que ocorre em nossas 

escolas, Pessoa (1986-1987, p. 11-14) afirma ter constatado a existência 

de um “divórcio entre os textos de orientação curricular, ou seja, as pro-
postas, subsídios, guias, etc., colocados à disposição do professor pelos 

órgãos públicos da educação, e a prática de sala de aula”. 
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Para essa autora, um dos aspectos enfatizados nessa obra é a im-

portância do trabalho com a linguagem oral, cujo tratamento tem sido 

bastante decisivo na contribuição da linguística no ensino de línguas. As-

sim, segundo Pessoa (1986-1987, p. 12), 

Os textos salientam a importância do desenvolvimento desta modalidade, 

apontando para a necessidade da criação de situações de interação em sala de 

aula entre professor e aluno e entre os próprios alunos, uma vez que é funda-

mental o diálogo, a convivência, a troca de experiências entre ambos. É ape-

nas na medida em que o aluno tem condições de constituir-se locutor e, mais 

ainda, de constituir os outros como interlocutores, que a linguagem pode de-

senvolver-se como atividade social que é. 

Com base em tais considerações, podemos afirmar que o profes-

sor deve preocupar-se com o aspecto da linguagem oral e suas implica-

ções com as atividades de leitura especificamente. Todavia, sabemos que 
o aluno é bastante treinado a somente escrever, e consequentemente sua 

leitura e compreensão dos textos automaticamente são relegadas a um 

segundo plano. 

Na prática, em geral, o professor de língua portuguesa preocupa-

se muito com o ato de escrever. Parece que ensinar língua é simplesmen-

te levar o aluno a um domínio considerado “satisfatório”, em termos de 

leitura e de produção escrita, do que se convencionou chamar língua pa-

drão. 

Entretanto, no momento em que esse aluno sai do ensino funda-

mental e vai para o ensino médio, notamos que os problemas continuam 

os mesmos. Ao chegar ao ensino superior, observamos nesse aluno as ex-

tremas dificuldades que tem para ler, em decorrência da leitura “falha” e 
da dificuldade em compreender e interpretar textos. Dentro desse contex-

to educacional, justifica-se a pertinência desta linha de pesquisa, uma vez 

que o presente artigo apresenta um estudo dos fatores de contextualiza-

ção como elementos que contribuem significativamente para avançar ex-

pectativas quanto à compreensão do conteúdo semântico de textos diver-

sos. 

 

2. Referencial teórico 

Prioriza-se neste artigo a linha de pesquisa da linguística textual, 

os aspectos de leitura numa abordagem cognitivista propriamente dita e 

dentro dela os linguistas Beaugrande e Dressler (1981), Kintsch (1978), 
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Marcuschi (1983), e os pesquisadores Leffa (1996), Lajolo (1994), Zil-

berman e Silva (1995), Matêncio (1994), Kato (1990) e Kleiman (1996). 

Sendo o objetivo desta pesquisa evidenciar o papel dos fatores 

contextualizadores na leitura de texto, é extremamente pertinente o le-
vantamento do conceito de leitura, bem como a respectiva abordagem 

dos fatores de contextualização. 

Assim sendo, a leitura pode ser conceituada de várias maneiras, 

dependendo não só do enfoque dado, mas também do grau de generali-

dade com que se pretenda definir o termo. O conceito geral de leitura tem 

a finalidade de oferecer um ponto de partida para as conceituações espe-

cíficas. Os conceitos específicos de leitura prendem-se a aspectos dife-

rentes uns dos outros. Pretendemos eleger um conceito que concilie o 

conceito geral e os específicos com a finalidade de fundamentar o pre-

sente artigo. 

Dentro do conceito geral de leitura, observa-se, segundo Leffa 
(1996, p. 9-10), que “ler é olhar uma coisa e ver outra”. Para o autor a 

leitura, portanto, é basicamente um processo de representação, não se dá 

por acesso direto à realidade, mas sim por intermediação de outros ele-

mentos da realidade. Embora a leitura normalmente seja processada por 

meio da língua, também é possível a leitura por meio de sinais não lin-

guísticos. Assim, por exemplo, um engenheiro e um professor farão dife-

rentes leituras sobre um mesmo objeto: se for uma “casa”, o engenheiro 

fará uma leitura enfocando aspectos de construção civil e de cálculos; 

provavelmente, o professor fará uma leitura enfocando aspectos de famí-

lia, sociedade e segurança que esse objeto representa, ou seja, como leito-

res, não lemos somente a palavra escrita, mas também lemos o próprio 

mundo que nos cerca. 

Com relação aos conceitos específicos, o processamento da leitu-

ra, conforme Kleiman (1996, p. 32), começa pelos olhos, que permitem a 

percepção do material escrito, que passa então a uma memória de traba-

lho que o organiza em unidades significativas. Essa memória seria ajuda-

da nesse processo por outra intermediária que tornaria acessíveis, como 

num estado de alerta, aqueles conhecimentos relevantes para a compre-

ensão do texto em questão dentre todo o conhecimento que estaria orga-

nizado em nossa memória de longo prazo (também chamada de memória 

semântica, ou memória profunda). 

O aspecto cognitivo da leitura, segundo Kleiman (1996), é visto, 

inicialmente, sob a perspectiva do processamento da informação, come-



Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Linguísticos 

Revista Philologus, Ano 19, N° 55. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2013 – Suplemento.  45 

çando pela percepção do material linguístico e terminando no mecanismo 

de agrupamento desse material em unidades sintáticas, o processo de fa-

tiamento. Sua proposta, nesse sentido, consiste no modelamento das es-

tratégias metacognitivas (consciência do processo de aprendizagem) me-
diante a formulação de objetivos prévios à leitura e à elaboração de pre-

dições sobre o texto. 

A concepção de leitura vista em Kleiman (1996), como “interação 

do leitor com dados do texto, dados de sua memória e de sua capacidade 

cooperativo-comunicativa com um autor que ele geralmente não conhe-

ce”, é corroborada por Kato (1990, p. 100). 

Para Lajolo (1994), ler não é decifrar, tampouco decodificar, com 

num jogo de adivinhações, o sentido de um texto. Porém, é exatamente, a 

partir do texto, ser capaz de atribuir significados, conseguir relacioná-los 

a todos os outros textos já lidos e reconhecer no texto o tipo de leitura 

que seu autor pretendia, ou ainda, entregar-se a esta leitura, ou rebelar-se 
contra ela, propondo outra não prevista. 

Dessa forma, acreditamos que ler é um processo de interlocução 

entre leitor/autor, mediado pelo texto. Trata-se de um encontro com o au-

tor ausente, que se dá pela sua palavra escrita, ou seja, ler é atribuir signi-

ficados ao texto. 

Em sequência à mesma linha de análise, Zilberman e Silva (1995, 

p. 112-113) corroboram o conceito de leitura proposto por Lajolo (1994), 

no que se refere à ênfase dada ao leitor quando afirmam: “compreende-

mos a leitura enquanto um processo historicamente determinado, que 

conjuga e expressa os anseios da sociedade”. Neste caso, a leitura coloca-

se como um meio de aproximação entre o indivíduo e a produção cultu-

ral, é capaz de instigar a formação de uma consciência crítica por parte 
do leitor. 

No entender de Matêncio (1994, p. 42-44), a leitura é uma ativi-

dade individual quanto ao ato físico, e ao longo do processo, o leitor não 

fica passivo frente ao texto. Por conseguinte, a visão de leitura como 

“busca de significado” é substituída pela concepção de leitura como 

“construção de significado”. A autora também defende o ponto de vista 

de que, por meio da leitura, estabelece-se um evento interativo entre au-

tor e leitor, mediado pelo texto. 

Tomando como ponto de partida os diferentes conceitos de leitu-

ra, parece lícito afirmar que um leitor proficiente (experiente) seria aque-
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le que conseguisse efetivar a interação entre conhecimento prévio, co-

nhecimento linguístico e o conteúdo do texto, de maneira adequada. 

Além disso, deveria ser capaz de perceber uma série de informações dos 

textos escritos em português corrente apenas com uma “passada de 
olhos” sobre o texto. Acreditamos que essa leitura de exploração do texto 

é uma estratégia muito usada pelo leitor proficiente (experiente) e deve 

ser praticada por todos que queiram melhorar a sua capacidade de com-

preensão de texto. 

Concluímos, a partir das informações encontradas no referencial 

teórico, que o leitor ideal é aquele que precisa possuir além da competên-

cia sintática, semântica e textual, uma competência específica da realida-

de histórico-social refletida pelo texto. 

No presente artigo, consideramos que a leitura bem sucedida co-

meça com uma exploração do texto (leitura global) que deve resultar 

numa série de previsões sobre o conteúdo do que será lido. As hipóteses 
e inferências do leitor nesse procedimento decorrem da interação da in-

formação visual (fonte, título, autor, data, sinais gráficos, ilustrações, di-

visões do texto, legendas, notas e referências), da leitura rápida de algu-

mas partes e do conhecimento linguístico e de mundo, do leitor. 

Ler, portanto, é interagir com o texto. A leitura implica uma cor-

respondência entre conhecimento prévio e os dados fornecidos pelo tex-

to. Leitor e texto são componentes essenciais desse processo. À vista dis-

so, para compreendermos o ato de leitura, temos de considerar o papel do 

leitor, o papel do texto e também o processo entre leitor e o texto, tudo 

isso em conjunto e não separadamente. Isso se dá porque a leitura não é 

um processo linear (no qual somente ocorre a decifração das letras, pala-

vras por palavras), mas sim é cíclica (ativação do conhecimento prévio e 
da leitura de mundo). 

Uma vez que estamos tratando a leitura numa abordagem cogniti-

va, os modelos cognitivos globais exercem um papel importante para as 

abordagens apresentadas no presente trabalho. 

Os modelos cognitivos globais são blocos completos de conheci-

mentos relativos a conceitos intensamente utilizados na interação huma-

na. Trata-se de estruturas cognitivas que organizam nosso conhecimento 

convencional de mundo em conjuntos bem integrados. 

Segundo Fulgêncio e Liberato (1996, p. 27-31), a obtenção de in-

formação mediante a linguagem “não se faz pela compreensão de cada 
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elemento individual, ou seja, a decodificação de um texto não se dá ex-

clusivamente pela soma de seus elementos”. 

Assim, o significado não é computado somente por intermédio 

dos elementos explícitos no texto, e geralmente a informação literal de 
um título não exprime totalmente aquilo que o autor tem para comunicar. 

Observa-se, portanto, que a habilidade na construção de sentidos exige, 

obviamente, conhecimentos apropriados do mundo. Diversas teorias ar-

gumentam que grande parte do conhecimento de mundo é armazenado na 

forma de frames, esquemas, planos e scripts. 

Na sua abrangência, os frames compreendem, para Marcuschi 

(1983, p. 48), “o conhecimento diário sobre um conceito central, propor-

cionando os elementos que em princípio fazem parte de um todo sem di-

zer em que ordem ou sequência lógica ou temporal, mas estabilizando-se 

em tipos”. 

Os frames são conjuntos de conhecimentos armazenados na me-
mória debaixo de um “certo rótulo, sem que haja qualquer ordenação en-

tre eles; exemplos: Carnaval (confete, serpentina, desfile, escola de sam-

ba, fantasia, baile, mulatas etc.); Natal, viagem de turismo”. (KOCH; 

TRAVAGLIA, 1996, p. 60) 

Para a consecução do presente trabalho, optamos por abordar so-

mente os aspectos relativos ao módulo cognitivo global FRAMES, pois a 

compreensão dos fatores de contextualização, representados inicialmente 

por intermédio da leitura do título "Cesta básica de ilusões" (SILVA, 

1999), (ANEXO), deve ser demonstrada em linhas mais gerais, uma vez 

que essa compreensão envolve conceitos gerais, categorias, regras e es-

tratégias. Esse conhecimento geral não é amorfo, pois está organizado em 

sistemas conceituais. Portanto, uma das formas de explicar essa organi-
zação seria em termos de frames, já que esses não são unidades arbitrá-

rias do conhecimento, ou seja, frames são unidades de conhecimento or-

ganizadas a partir de certo conceito. 

Além disso, os frames dizem respeito a um conhecimento diário 

sobre um conceito central, proporcionando assim os elementos que inici-

almente fazem parte de um todo sem a necessidade de uma ordenação ló-

gica ou mesmo temporal. (MARCUSCHI, 1983, p. 48) Assim, o título 

em questão “Cesta básica de ilusões” apresenta conceitos em relação ao 

campo semântico de suas palavras ativando frames, cujos elementos não 

seguem uma ordem lógica ou temporal para se estabilizarem em tipos. 
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3. Procedimentos metodológicos 

A pesquisa foi realizada com 72 alunos da primeira série e com 31 

alunos da segunda série de um curso de letras de uma universidade do in-

terior paulista. A coleta de dados foi realizada em dois momentos dife-
rentes, ou seja, um momento para cada série. Os dois momentos foram 

assim divididos: para a primeira série foi observado apenas o título “Ces-

ta básica de ilusões” sem qualquer outra informação. Os alunos respon-

deram em folha à parte à seguinte questão: Um texto com esse título tra-

taria de que assunto? 

Os alunos da segunda série foram divididos aleatoriamente em 

duas turmas: (A e B) e responderam à mesma questão: Um texto com es-

se título trataria de que assunto?, porém, acrescida de outros elementos 

de contextualização. Assim, a turma A, além do título, teve contato com 

o nome do autor e a localização do texto-fonte, e a turma B teve contato 

com todos os referidos fatores de contextualização: título, autor, localiza-
ção, data e elementos gráficos. 

Por intermédio da pergunta de pesquisa e do acréscimo de novos 

fatores de contextualização para cada coleta de dados, mostramos a ati-

vação de diferentes frames de conhecimento dos leitores-informantes, 

após a leitura dos fatores de contextualização em questão. 

As respostas dos alunos de ambas as séries foram analisadas de 

acordo com o conteúdo semântico das expressões que compõem os fato-

res de contextualização, formando conceitos que, por sua vez, possibilita-

ram a ativação de frames na mente dos leitores-informantes. Assim, para 

a análise do corpus, confrontamos as respostas dos alunos ao conteúdo 

semântico do texto-fonte. 

Nessa análise inicial observamos o fator de contextualização: o tí-
tulo, em relação aos dois conceitos apresentados por ele (conceitos rela-

cionados às expressões: “cesta básica” e “de ilusões”), e verificamos os 

frames ativados por esses dois conceitos, além de apresentarmos uma 

classificação para esse tipo de título. Ressaltamos o fato de que os leito-

res não tiveram contato com o texto propriamente dito, e somente levan-

taram suas hipóteses a partir da leitura que fizeram do título: “Cesta bási-

ca de ilusões”. 

Para a análise do corpus confrontamos a resposta do aluno ao con-

teúdo semântico do texto original. 
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No segundo momento, foram analisadas as respostas das turmas A 

e B referentes aos alunos da segunda série. Como vimos, a turma A ob-

servou o título, o autor e a localização, e a turma B observou todos os fa-

tores de contextualização do texto original. 

Como critério de análise, igualmente observamos nas respostas 

dos alunos os frames de conhecimento de mundo ativados na mente dos 

leitores em relação à exposição de cada fator de contextualização apre-

sentado para cada etapa da pesquisa. 

 

4. Resultados da pesquisa 

No que concerne às hipóteses levantadas anteriormente foi possí-

vel constatar que os alunos da primeira série, que só tiveram o título co-

mo informação do texto, prenderam sua atenção no título por inteiro. Em 

seus textos, os frames ativados giram somente em torno das campanhas 

políticas e dizem respeito a um conhecimento diário sobre o conceito 
central cesta básica versus de ilusões, em que a ordem ou a sequência 

lógica temporal não importam por se tratar de um conjunto de conheci-

mentos armazenados na memória do leitor, debaixo de certo rótulo 

(KOCH; TRAVAGLIA, 1996; MARCUSCHI, 1983). 

Os alunos do grupo A da segunda série revelam em seus textos 

que os frames ativados em torno das ilusões políticas reforçadas pela mí-

dia televisiva ocorreram devido à localização do texto-fonte, o qual acre-

ditamos ser um importante fator de contextualização para provocar ex-

pectativas de leitura. Ressaltamos que, para essa etapa da pesquisa, além 

do título, foram fornecidos o nome do autor e a localização (de onde o 

texto original foi extraído). Vimos que esses alunos alcançaram expecta-

tivas de leitura muito fiéis ao conteúdo informacional do texto-fonte. 
Percebemos também que os fatores de contextualização que lhes foram 

concedidos contribuíram para esse avanço. Dessa forma, em relação aos 

alunos da primeira série, estes outros revelam maior aproximação ao con-

teúdo informacional do texto original. 

Ao analisarmos os resultados obtidos com os alunos da segunda 

série – turma B, constatamos que, apesar da exposição a todos os fatores 

de contextualização, alguns se prenderam mais à leitura que fizeram do 

título, em detrimento dos demais fatores contextualizadores. Isso signifi-

ca que tais alunos fizeram uma leitura voltada muito mais às críticas ao 

Governo, à Economia e à política social do país. Outros, porém, enfatiza-
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ram a realidade do povo brasileiro que vive de ilusões, sonhos almejados 

por dias melhores. Houve também alunos que deram mais atenção aos 

elementos gráficos apresentados, pois a foto da apresentadora Marília 

Gabriela já traduz por si só todo o conteúdo semântico do texto-fonte. 

Em suma, concluímos que os frames (um dos modelos cognitivos 

globais) são subjetivos e avaliativos. Dessa forma, devemos assumir que 

as proposições que os representam prendem-se à variação pessoal de 

conceitos em termos de sua completude, ordenação ou hierarquia. Além 

do conhecimento, observamos que os frames representam crenças avalia-

tivas como, por exemplo, opiniões sobre situações de vida. Esse fato sig-

nifica, portanto, o diferente desenvolvimento dos alunos da primeira série 

e da segunda série e, por conseguinte, tal resultado também alerta sobre 

as implicações pedagógicas decorrentes dessa diferença. Daí acreditar-

mos ser necessária a constante redefinição dos objetivos em leitura por 

parte do professor e dos próprios alunos envolvidos no processo ensino-
aprendizagem. 

Dada a provisoriedade e a falibilidade da leitura apenas dos fato-

res de contextualização, é óbvio que essa leitura não detém e não produz 

um saber, tal como na leitura integral do texto. Porém, constatamos que, 

por meio do presente trabalho, a leitura dos fatores contextualizadores 

aciona um processo de conhecimento a partir da experiência e do exercí-

cio cotidiano da sua prática: a capacidade associativa e a produção predi-

tiva de sentidos. 

 

5. Considerações finais 

Iniciamos este trabalho evidenciando a necessidade de oferecer ao 

aluno um ensino de língua portuguesa que atenda às demandas concer-
nentes não só à escrita, mas também à leitura, já que muitos estudantes 

chegam ao ensino superior com sérias dificuldades para apreender os 

sentidos de um texto. 

Cremos que o caminho para tornar o aluno proficiente na leitura 

de textos compreende vários aspectos, sendo que um deles consiste em 

reconhecer o papel dos fatores contextualizadores na leitura de texto. As-

sim considerando, empreendemos uma pesquisa cujo objetivo foi revelar 

se esses fatores realmente interferem na habilidade leitora dos alunos. 

Segundo nossas análises, foi possível constatar que os fatores de 

contextualização têm um papel importante para desencadear frames nos 
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leitores em relação ao conteúdo semântico do texto original; pois, de cer-

ta forma, todos alunos-leitores do presente trabalho conseguiram avançar 

algumas expectativas em relação à leitura do texto original. 

Vimos que o leitor considerado proficiente (experiente) é aquele 
que realiza uma leitura global do título, apoiando-se no conhecimento de 

mundo. Esse leitor é capaz de fazer uma análise do campo semântico das 

expressões “cesta básica” e “de ilusões”, partindo do sentido denotativo 

das expressões para o sentido conotativo. Em seguida, poderá efetivar a 

junção das expressões, levantar e selecionar predições para sua leitura. 

Observamos que os referidos grupos de leitores apresentam suas estraté-

gias de leitura metaconsciente, ou seja, conseguem monitorar e estabele-

cer objetivos para uma leitura mais adequada, de maneira “consciente”. 

Nossas análises sinalizam ainda que, quanto mais informações so-

bre os fatores de contextualização forem oferecidas ao aluno-leitor, mais 

este avançará em suas expectativas e hipóteses sobre o texto. Trata-se de 
o professor provocar esses múltiplos olhares, que tornam a leitura uma 

atividade instigante e prazerosa. Por fim, cremos que são essas estraté-

gias pontuais, com objetivos claros e definidos, que poderão efetivamen-

te contribuir para a formação do aluno-leitor. 
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