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1. Oralidade, escrita e sociolinguistica

Sabe-se que a fala é a primeira aquisicdo de linguagem e, apenas
depois, com estudos aprofundados na escola, é que se comeca a aprender
o0 sistema de regras para utilizacdo da linguagem na modalidade padréo.
Antes disso acontecer, normalmente os alunos transmitem ao texto es-
crito marcas caracteristicas da oralidade, como por exemplo, na utiliza-
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¢do de expressdes como: “ndis istudamu”, “ndis pde” entre outras.

De acordo com Marcuschi (2001, p. 49) “transcrever a fala é pas-
sar um texto de sua realizacdo sonora para a forma grafica com base nu-
ma série de procedimentos convencionalizados”, porém, em muitos mo-
mentos tais convencdes da lingua ndo sdo utilizadas e transfere-se para a
escrita a maneira caracteristica da oralidade, isto €, as marcas comuns da
lingua usada na sua modalidade falada.

Com os jovens e adultos, tal fato € motivado pela convivéncia dia-
ria com a interferéncia da atividade oral que se apresenta nos mais varia-
dos tipos de producéo escrita que esta a sua volta, tais como propagandas
e rétulos e, ao chegarem a escola, acabam por transmitir em sala de aula
toda essa experiéncia no momento de escrever textos, nos quais apare-
cem automaticamente as ditas marcas de oralidade, que a sociedade trata
como “erro”.

Diante do exposto, o professor de lingua portuguesa, que muitas
vezes ndo sabe como trabalhar sociolinguisticamente com seu aluno, ado-
ta a dicotomia do certo e o errado, ja que a expressao “Nos viu um trem,
muito rapido” é considerada errada, estigmatizada, proibida pela gramé-
tica normativa e “Nds vimos um trem, muito rapido” ¢ julgada correta e
adequada.

O que muitos profissionais da educacao ndo analisam é que, como
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afirma Marcuschi (2002, p. 21), “a fala ¢ uma atividade muito mais cen-
tral do que a escrita no dia a dia da maioria das pessoas”, por isso sdo tdo
recorrentes tais praticas orais em textos escritos, ja que sua utilizagdo
ocorre em maior frequéncia e mais espontaneamente.

Segundo Bortoni-Ricardo, no texto “o estatuto do erro na lingua
oral e na lingua escrita” divulgada em seu site, diz que o que a sociedade
tacha como erro na fala, a sociolinguistica considera uma inadequacao da
forma utilizada as expectativas do falante, como uma variante diferente
da lingua portuguesa, como diferentes maneiras possiveis de se expressar
(TARALLO, 2007). Ja a nogdo de erro para a linguagem escrita é de ou-
tra natureza, pois representa a transgressao de um codigo convencionado
e prescrito pela ortografia.

Portanto, ha variantes consideradas de prestigio e as denominadas
estigmatizadas e, de acordo com a utilizacdo de cada uma delas, “os pa-
drdes linguisticos estdo sujeitos a avaliacdo social positiva e negativa e,
nessa medida, podem determinar o tipo de inser¢do do falante na escala
social (MOLLICA, 2012, p. 13), assim se expressa com relagdo a esse
assunto:

Os estudos sociolinguisticos oferecem valiosa contribui¢do no sentido de
destruir preconceitos linguisticos e de relativizar a nogéo de erro, ao buscar
descrever o padrdo real que a escola, por exemplo, procura desqualificar e ba-
nir como expressao linguistica natural e legitima.

A sociolinguistica apregoa, desse modo, que a interacéo social in-
flui no jeito particular que cada um tem de falar (marcas linguisticas) e
que a idade, a escolaridade, o género e a classe social do falante, entre
outros fatores, podem influenciar no modo como uma pessoa fala, produz
um texto, enfim, se expressa.

O preconceito, nesse sentido, é em sintese, mais social que lin-
guistico, visto que ao prezar a linguagem padrdo da lingua, que é canéni-
ca, utilizada pelos escritores e diminuir ou menosprezar a ndo padrdo, in-
formal, utilizada pela classe desprestigiada da sociedade, valoriza-se ndo
a lingua da pessoa, mas a propria pessoa, na sua integralidade fisica, in-
dividual e social e por isso, somos a lingua que falamos (BAGNO, 2003,
p. 17 e 29).

2. Escrita X oralidade

Segundo Koch (1992) hé algumas diferencas acentuadas sobre o
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que chamamos de escrita e oralidade, como se vé no quadro a seguir:

FALA ESCRITA
Nao-planejada Planejada
Incompleta Néao-fragmentaria
Pouco elaborada Completa

Predominancia de frases curtas, simples | Elaborada
ou coordenadas

Pouco uso de passivas Predominancia de frases completas, com su-
bordinacdo abundante. Emprego freqiiente.

Observa-se que a fala € a considerada linguagem ndo padrao, co-
loquial, popular e por isso, estigmatizada, enquanto a escrita se refere a
linguagem padrao, culta e de prestigio junto a sociedade.

Para Marcuschi (2001) “justamente pelo fato de fala e escrita ndo
se recobrirem podemos relaciona-las, compara-las, mas ndo em termos
de superioridade ou inferioridade”, ou seja, ndo sdo linguagens opostas e
também uma ndo é mais importante que a outra, pois ambas se comple-
mentam em contextos sociais e culturais, como elementos de interacdo
linguistico-social.

A escolha entre as formas néo se da aleatoria ou livremente, mas
relacionada a variaveis linguisticas e extralinguisticas, ja que:

As variaveis, tanto linguisticas como quanto ndo linguisticas, ndo agem

isoladamente, mas operam num conjunto complexo de correlac@es que inibem

ou favorecem o emprego de formas variantes semanticamente equivalentes.
(MOLLICA, 2012, p. 27)

Na concepgdo escolar, deve ser ensinada a gramética normativa
aos alunos e, é ébvio que deve se ensinar, pois € somente na escola que
muitos terdo a oportunidade de aprender tal variante, ja que no convivio
social s6 tém o contato com a linguagem néo padrdo. Portanto, quando o
discente profere frases em desacordo com o que diz a gramatica normati-
va, hd uma repressao sobre ele, reprovando a linguagem que o aluno pos-
sui, dizendo que ele ndo sabe falar corretamente a lingua portuguesa e
que ele ndo conhece sua proépria lingua. Porém, de acordo com Sirio Pos-
senti (1996, p. 30):

Saber falar significa saber uma lingua. Saber uma lingua significa saber
uma gramatica. Saber uma gramatica ndo significa saber de cor algumas re-
gras que se aprendem na escola, ou saber fazer algumas analises morfol4gicas
e sintéticas.

O autor (op. cit.) ainda explica que:

Resumidamente, pode-se dizer que saber uma gramatica é saber dizer e
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saber entender frases. Quem diz e entende frases faz isso porque tem um do-
minio da estrutura da lingua. Mesmo diante de uma frase “incompleta”, por
exemplo, o falante é capaz de fazer hip6teses de interpretacdo. (p. 31)

Embora a heterogeneidade na lingua oral ja seja aceita pelos Pa-
rametros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa e pelo Programa
Nacional do Livro Didatico (PNLD) nao se confere atencédo ao devido fa-
to, visto que diariamente cobra-se na escola a gramatica como regra, ndo
sO pelos professores, mas pelos proprios gestores que muitas vezes ndo
compreendem a realidade da lingua. Inclusive os proprios pais cobram da
escola o ensino normativo a seus filhos, acrescentando que eles mesmos
tiveram aulas de gramatica durante todo o seu processo de ensi-
no/aprendizagem e que foi de grande valia.

3. A utilizagdo da variavel primeira pessoa do plural no sintagma
verbal por alunos da EJA

Entende-se por sintagma verbal (SV) o conjunto de elementos que
se organizam em torno de um verbo. Portanto, na frase “Apresentamos
um trabalho”, a denominamos como um sintagma verbal.

Na lingua portuguesa é possivel encontrar oracBes perfeitamente
compreensiveis apresentadas na oralidade das seguintes maneiras:

(1) Nébis vamos na festa.
(2) Nois vai na festa.

(3) A gente vai na festa.
(4) A gente vamos na festa.
(5) Nos vamos a festa

Ja na lingua escrita, segundo a gramatica normativa, o verbo con-
jugado em primeira pessoa do plural (n6s) deve concordar com o prono-
me ao qual se refere, ou seja, € incorreto utilizar qualquer uma das quatro
primeiras afirmacdes, sendo, portanto, aceita somente a Ultima (n° 5).

Em casos da escrita, ha jovens e adultos que perpassam ao texto
as marcas orais, como demonstrado na tabela a seguir, em que aparecem
as expressdes escritas dos alunos de uma turma da EJA. A proposta da
pesquisa era que cada aluno escrevesse duas frases utilizando o pronome
de primeira pessoa do plural “n6s”. O resultado foi o seguinte:
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@ marcas de oralidade
na pluralizagdo do sintagma verbal

Marcas de oralidade
na pluralizacdo do sintagma verbal

N6s dois faremos a tarefa.

NGs estamu na escola.

N6s vamos no supermercado.

E nds que fazemos o lanche.

No6s iremos ao supermercado hoje.

No6s vai viajar de avido.

Nos assistimos a uma 6tima aula.

N6s viu um trem, muito rapido.

N6s somos felizes.

No6s vai todo dia pra escola.

NGs estamos Vvivos.

N6is vamos na festa.

Nos estudaremos para a prova.

Nois estamos saindo.

NGs vamos ao cinema.

Nois vamos viajar

NGs queremos ir ao parque.

Nois estamos jogando futebol.

No6s faremos as tarefas juntos

N6is vamos no cinema.

Nos ficaremos juntos até o fim da tarde.

N6is nos demos mal na vida.

Nos iremos fazer a prova agora.

Nos fazeremos uma prova agora.

Nos poderiamos viajar nesse feriado.

N6s ndo precisavam estudar para a prova.

NGs iremos sair.

N6s jogavam o futebol.

No6s voltamos para casa.

No6s gosta muito de comer massas.

N6s gostamos de estudar.

No6s vamos vir para a escola amanha de novo.

Nos iremos a praia.

No6s somos alegre.

Quando nés chegarmos em casa, come-
remos.

No6s somos inteligente.

No6s gostamos de bolo.

N6s estamos cheio.

Amanha nés vamos para escola.

Nos foi 1 na praga conversar.

NG6s nascemos para sofrer.

No6s voltamos cedo da festa ontem.

N6s subimos nos degraus.

No6s gostamos dos filhos.

Se nos fossemos ricos...

No6s fomos expulsos.

Hoje ndo assistimos o jogo.

Nos estamos na escola.

N6s dormimos tarde ontem.

NGés vamos estudar para a prova.

Noés dangcamos muito ontem.

Ele foi e n6s ficamos.

No6s tivemos um outro mundo.

Nés caminhamos muito hoje.

E de se notar que a concordancia exigida pela gramética normati-
va ndo aparece em 37% dos casos e podemos aferir que exatamente como
falam, transmitem ao texto escrito, sem ater-se as normas gramaticais
exigidas pela linguagem escrita.

Diante desse fato, é claro que os alunos sabem a lingua portugue-
sa, pois criaram frases que qualquer individuo, falante da lingua portu-
guesa, compreende, 0 que ele ndo demonstrou, sdo apenas 0s conheci-
mentos gramaticais da lingua, por ndo conhecerem ainda, talvez, esse sis-
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tema de regras ou por conviverem diariamente com situages e pessoas
que falam da mesma maneira. Sendo assim, ouviremos muitas vezes
“nois vai”, mas nunca “eu vamo(s)”. Assim, as variagdes linguisticas sdo
condicionadas por fatores internos a lingua ou por fatores sociais, ou por
ambos ao mesmo tempo (POSSENTI, 1996, p. 36)

Outro caso relevante, é que, principalmente os jovens, estdo evi-
tando a forma nos e usando mais a gente. (MOLLICA, 2012, p. 44), en-
td0 ja que se singulariza frases como “A gente vai a feira”, a tendéncia é
transmitir tal marca pronominal singular para as expressfes de mesmo
sentido, ou seja, “Nds vai a feira”.

4. Consideragdes finais

Diante do exposto nesse estudo, é importante que o aluno aprenda
a variedade padrdo da lingua portuguesa, pois isso aumentara suas opor-
tunidades de ascensao social e de conhecimento do sistema linguistico de
sua lingua materna. O aluno deve entender que existem duas ou mais
maneiras de se dizer a mesma coisa e que cada uma serve para propdsitos
comunicativos distintos e sdo recebidas de maneira diferenciada pela so-
ciedade. Algumas Ihe conferem prestigio e outras contribuem para for-
mar-lhe uma imagem negativa, dependendo das circunstancias que cer-
cam a interacdo (BORTONI-RICARDO, 2005, p. 15)

Para tanto, “a escola precisa livrar-se de alguns mitos: o de que
existe uma unica forma “certa” de falar — a que se parece com a escrita —
e o de que a escrita é o espelho da fala — sendo assim, seria preciso “con-
sertar” a fala do aluno para evitar que ele escreva errado” (PCN — Lingua
Portuguesa, 1997, p. 26).

Além de o aluno aprender a linguagem escrita padrdo, é de fun-
damental importancia que ele também aprenda a utilizar a linguagem oral
nas mais diversas situagdes comunicativas existentes em nossa socieda-
de. Enfim, todos os géneros devem ser trabalhados e ensinados, no senti-
do de propiciar ao aluno uma maior interagdo com o mundo que o cerca.

Segundo Possenti (1996, p. 48), n6s aprendemos a falar, falando e
ouvindo e assim, aprende-se a escrever, escrevendo e lendo, e sendo cor-
rigidos, e reescrevendo, e tendo os textos lidos e comentados muitas ve-
zes, com uma frequéncia semelhante & frequéncia da fala e das correcdes
da fala.
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E nessa prética que o professor de lingua portuguesa ao observar
as marcas de oralidade nos textos escritos de seus alunos deve posicio-
nar-se, ou seja, ndo depreciando a linguagem utilizada por eles, mas ins-
tigando o conhecimento deles sobre a lingua, com bastante leitura, escrita
e re-escrita, além de discuss6es sobre temas que despertem o senso criti-
co do individuo.

Assim, é papel da escola tomar para si a tarefa de promover os
procedimentos eficazes para um aprendizado concreto da lingua materna,
fazendo com que oralidade, escrita e leitura, sejam estudadas, ndo como
elementos separados, mas que se complementam, contribuem para o de-
senvolvimento uma da outra e, consequentemente, ajudam na diminuicao
do insucesso escolar, ja tdo presente na modalidade de ensino EJA.
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