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RESUMO

O presente estudo busca verificar a atuagdo das variacgdes signicas na produgéo de
sentidos. A metodologia de cunho qualitativo forma-se a partir de analise bibliografi-
ca, focando aspectos acerca da origem e uso da linguagem. Definir e classificar signifi-
cagBes presentes na comunicagdo humana fez parte de preocupagdes constantes ao
longo da histéria e, embora essa tematica ja tenha sido investigada em varios estudos,
a teoria dos signos ndo se revela uniforme e homogénea nas propostas tedricas de dife-
rentes autores. Sob o respaldo teérico de Epstein (1997), Saussure (2006) e outros es-
tudiosos no assunto, pretende-se investigar sentidos que permeiam as comunicacdes e
suas variedades. Investigar o funcionamento dos mecanismos da dupla articulagdo
(significante e significado) pode ser um dos possiveis caminhos a quem busca melhor
compreender a influéncia dos cdédigos no funcionamento da linguagem, levando em
conta os sentidos assimilados e vivenciados historicamente pela humanidade.

Palavras-chave: Significante. Significado. Comunicacéo.

1. Introducdo

Este artigo faz parte do conjunto de atividades desenvolvidas jun-
to ao Programa de Mestrado em Letras da Universidade Estadual do Oes-
te do Parané e traz algumas reflexdes sobre o signo linguistico e sua vari-
acdo na transmissdo de sentidos da comunicagdo humana.

Compreender espécies de signos tem sido uma preocupacdo cons-
tante ao longo da historia e, embora vérios estudos ja tenham abordagens
significativas a esse respeito, as teorias dos signos ndo se apresentam de
maneira uniforme e homogénea em propostas teéricas de diferentes auto-
res. Para Marcuschi (2007, p. 32), s@o indaga¢des que movem investiga-
¢Bes dos fendmenos linguisticos na busca de compreender, entre outros
aspectos, “como se constitui e caracteriza nossa inser¢do cognitiva no
mundo mediada pela linguagem”.

H& quem diga que o cérebro é uma maquina poderosa, em virtude
da sua capacidade de armazenar tantas informag@es. Sabe-se, no entanto,
que o sistema processual da memoria humana possui capacidade limitada
e costuma selecionar as informagdes que ficam guardadas, passiveis de
constantes modificacGes. Mas que também podem ser descartadas em ca-
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so de algum tempo sem uso, restando as julgadas pertinentes pelo “dono
da maquina”, conforme os objetivos que este tem em mente em sua atua-
¢do social.

De acordo com Epstein (1997, p. 72), a importancia do signo lin-
guistico deve-se a capacidade de transmitir distintas mensagens, mais do
que a capacidade sensorial (de discriminar) ou fisiologica (de produzir
diversificados estimulos sonoros), ao construir uma codificacdo ao alcan-
ce da memdria humana, concentrando milhares de unidades de sentidos
diversos. E a economia no trabalho de memorizagdo evidencia a capaci-
dade que o ser humano tem de assimilar e interferir nas vivéncias histori-
cas da humanidade pelo funcionamento da linguagem. Os jogos linguis-
ticos permeiam o universo social e as simbologias por eles geradas atuam
nas camadas mais profundas da mente humana de modo a incitar a acdo
desejada pelos seus produtores. Assim, o interlocutor desatento pode vir
a ter seu potencial submetido as categorias simbélicas que visam o con-
trole das a¢cBes humanas, quando estas apelam para a apreensdo emocio-
nal, inconsciente e arquetipica.

Se imersos nos contextos em que se da a producdo de sentidos,
mecanismos da lingua d&o conta de suprir certas caréncias no imaginario
das pessoas com forca para induzir a agdes pouco pensadas, sd0 merece-
dores de maior atencéo.

2. Linguagem, comunicacéo e variedade

Estudos realizados acerca do insondavel mistério das comunica-
¢Oes, no que diz respeito a origem da linguagem e da consciéncia huma-
na, apontam para a ideia de que a aptiddo comunicativa decorre das ne-
cessidades de intera¢do na busca da sobrevivéncia. Cada ser ja nasce do-
tado de uma capacidade de “aprendizado da espécie”, mas com variedade
bastante limitada, que necessita ser desenvolvida e ampliada para que se
consiga transmitir mensagens diferentes ou acolher as que venham a
atender suas reais necessidades comunicativas.

Segundo Epstein (1997, p. 05), a comunicacdo é a acdo de um or-
ganismo quando altera a probabilidade de comportamento em outro or-
ganismo, visto que “em certas circunstancias, determinados animais tro-
cam sons, substancias quimicas ou posturas corporais e, nesses casos, di-
zemos que eles estdo se comunicando”.
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N&o se pretende aqui assumir toda espécie de comunicacdo, mas
investigar a capacidade inerente ao ser humano de produzir mensagens
codificadas e utiliz&-las conforme fins determinados.

Nesse sentido, Epstein (1997, p. 09) evidencia a existéncia da du-
plaarticulagdo: um dispositivo capaz de acionar falas e pensamentos soma-
do a uma codificacdo da linguagem verbal. Por um lado, a articulacdo das
linguagens naturais reline muitas unidades de significados distintos e va-
ridveis (monemas) em algumas dezenas. Por outro, a segunda articulacéo
fixa as varias unidades em sons (fonemas) que, por si s, sdo destituidos
de significado. E pela juncéo das duas articulagdes (pelos fonemas numa
sequéncia linear de monemas) que a manifestacéo signica se constitui.
Esse artificio desenvolvido pelo homem (a economia no trabalho de me-
morizacdo) consiste na transmissdo de mensagens diferentes em grande
nimero, mais do que permite sua capacidade sensorial (de discriminar)
ou fisioldgica (de produzir estimulos sonoros diferentes). Além de dimi-
nuir a lentiddo do pensamento, pode ampliar a capacidade mental, pois
oportuniza a comunicacgdo pela realizagdo de uma codificacdo ao alcance
da memdria humana.

Na busca de definir como a comunica¢do humana de fato se reali-
za, diversos estudiosos investigaram a nocdo de signo, embora com pre-
tensBes diferentes. Conforme salientam Brito e Cavalcante (2013, p. 105):
“Em Lacan, para provar o carater cientifico de seus pressupostos; e, em
Saussure, para descrever a lingua como sistema”.

Nos estudos saussurianos a lingua é entendida de acordo com uma
concepcao estruturalista em que se concebe que a expressdo humana néo
se da diretamente do pensamento aos sons, ela é mediada pela lingua, que
€ um sistema de signos. Cada signo é tido como uma entidade psiquica
indivisivel, composto por dois elementos que entram em acéo para a rea-
lizagdo do ato comunicativo: o significado (contelido-conceito-ideia-
sentido) e o significante (forma linguistica na sua realizacdo fonética ou
gréafica elemento sensivel no plano de expressdo-forma grafica + som
determina como a palavra vai a contexto). Mas cada signo retine outros
signos elementares, aceitos na memoria perceptiva como um todo: 0s su-
persignos. Assim, as frases sdo supersignos das palavras que as com-
pdem, 0s grupos sociais sdo supersignos dos individuos que os constitu-
em, os timbres musicais sdo supersignos dos componentes harmonicos.

Brito e Cavalcante (2013, p. 106) informam que a teoria do signo
em Saussure pode ser assim representada: SIGNO = conceito (significa-
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do) + imagem acustica (significante). Segundo Epstein (1997, p. 11), 0s
signos com codigos visuais auxiliam no trabalho de memorizagdo mas,
ao contrario das linguas naturais, podem possuir as duas articulacGes,
apenas uma, ou nenhuma. S8o exemplos: numeragdes das linhas de 6ni-
bus, placas de transito, luzes para sinalizagdes etc. Em outras palavras, 0s
signos sdo entendidos como veiculos de comunicacdo ou como o elo de
uma mediacao (pelo modo como se organizam em codigos e mensagens),
que intervém no processo semiotico (pelo qual transitam significados e
sentidos). Entdo o signo ndo é um objeto com propriedades, mas uma re-
lacdo (algo que se da por outra coisa e passa a representar outra coisa,
apos a interpretagdo de alguém). Os membros de uma comunidade, ao
compartilharem as mesmas experiéncias coletivas, colocam-se de acordo
com o sentido que vao atribuir & parte da corrente sonora que emitem ou
ouvem. Uma propaganda de cigarro, por exemplo, com o passar dos anos
passa a ter conotac@es simbdlicas diferentes.

O que séo, no entanto, nossos julgamentos e nossas opinides sobre os fa-
tos, sendo, de algum modo, 0 que estes fatos significam para nés? [...] A pro-
pria produgdo, circulagdo e consumo de bens e servigos, a propria “necessida-
de” destes bens e servigos para além do limite da mera sobrevivéncia biologi-
ca, esta vinculada ao que estes bens e servigos “significam” em determinada
cultura ou civilizagdo [...] Um signo ¢ signo quando ha alguém que possa in-
terpreta-lo como signo de algo [...] O significado ¢ a “outra” face do signo, a
face invisivel, a “outra coisa” pela qual esta o “algo” [...] O significado ¢ en-
tdo a interpretagdo desse signo, que, por sua vez, indica um objeto (EPSTEIN,
1997, p. 21).

Bakhtin (2003, p. 98), ao comentar sobre a producdo de sentidos,
que acaba por interferir nas formas de socializagdo dos sujeitos, destaca a
existéncia de uma pluridiscursividade (de vozes, de linguas, de discursos)
decorrente das contradi¢des ideoldgicas entre diferentes épocas ou gru-
pos diversos: “falares multiformes” que se entrecruzam, formando novos
“falares” socialmente tipicos com valores que costumam ter efeito sobre
as construgdes linguisticas.

Os signos, portanto, ao atuarem como construtores de sentidos no
imaginario das pessoas, justificando certas agdes como racionais, sdo ca-
pazes de ocultar motivacGes e fatores inconscientes, podendo ser utiliza-
dos para desencadear e controlar acfes. Outro aspecto importante tem a
ver com as variedades comunicativas que, pela lingua, transmitem senti-
dos diversos assimilados e vivenciados ao longo do tempo pelas pessoas.
Revela-se a lingua capaz de construir os sentidos atribuidos por cada cul-
tura as pessoas por meio da linguagem que exerce poder de se impor na
identidade cultural e nas habilidades de formacdo de pontos de vista ren-
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didos muitas vezes ndo no patamar do dito, mas no espaco do implicito,
do recuperdvel a partir de determinado modo no processo interpretativo.
Como ¢ o “contrato social” que funda o convencionalismo do signo, sdo
necessarias atitudes para além do senso comum nas atribui¢bes de senti-
do ao mundo que implicam em influenciar ou ser influenciado.

3. Semiologia e linguistica

Desde as origens histéricas, até mesmo pela necessidade de so-
brevivéncia, o ser humano costuma socializar informacgdes por meio dos
sistemas de comunicacdo que desenvolve (entenda-se por comunicar,
“por em comum” e “estudar signos”, entender e interpretar o mundo e 0s
homens). Sem os signos ndo hd como comunicar, pois eles desempenham
papel fundamental na comunica¢do humana. Devido sua importéancia, fi-
ca a semiotica definida como a "ciéncia dos signos". Essa ciéncia funda-
da por Charles Peirce, a semi6tica, pode ser comparada com 0s estudos
de Saussure, apoiados numa semiologia de base semidtica. Para Silva
(2011, p. 39), foi a partir das dicotomias de Saussure que surgiram varias
correntes linguisticas, seja contrariando-o, seja seguindo-o. Nos dias atu-
ais, 0s estudos semioticos investigam amplitudes e variedades tedricas da
constituicdo signica, um especialista no assunto é Umberto Eco que defi-
ne o signo como “o elo para algo que se esta por outra coisa”.

Essa ciéncia geral dos signos conta com nomes especificos em su-
as definicdes. Entre eles, os termos semidtica e semiologia se firmaram
como as designag¢des mais conhecidas. Outras alternativas terminoldgicas
deixaram de ser utilizadas, como: sematologia, semasiologia ou semiolo-
gia. E caiu em desuso um antigo sentido do conceito de semiética ligado
a sinalizacdo militar (comando de manobras militares por meio de si-
nais). Os termos semidtica e semiologia tém em suas constituintes inici-
ais as palavras gregas semeion (signo) e sema (sinal, signo), o que pode
explicar o fato de serem relacionados em pesquisas como sinénimos ou
terminologias antagdnicas, quando investigados (fundamentagdo e dire-
cionamento) pela teoria geral dos signos. No entanto, traduzem duas ma-
neiras diferentes de perceber a "ciéncia dos signos". Enquanto a ciéncia
linguistica dedica-se ao estudo da linguagem humana, a semiologia tem
como preocupacdo também a linguagem dos animais e de qualquer sis-
tema de comunicacdo, seja natural ou convencional. Devido a esses as-
pectos, no momento em que buscam esclarecer a fungéo signica, as pro-
postas tedricas de Peirce e Saussure se diferenciam. Por exemplo, ao jus-
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tificarem o uso que se faz da palavra pelos diferentes atributos que o re-
ferente concentra em relacdo aos pontos de vista, decorrem diferentes
significados. Segundo Epstein (1997, p. 21), na semiologia de raiz saus-
suriana o signo ¢ algo que “aponta para fora de si”, enquanto as semioti-
cas de influéncia peirciana optam pela “representacdo grafica usual das
triades” (triangulo semiotico).

Saussure ndo concorda com a necessidade do tridngulo porque
percebe a relagdo entre simbolo e referente nas linguas naturais como
imotivada ou arbitraria. Mas reconhece a relacdo direta nos signos analo-
gicos, ou icbnicos, ou motivados. O consenso entre Saussure e Peirce se
da na selegdo das “teorias da relagdo “semidtica” entre simbolo e refe-
réncia (ou significado) e entre signo e¢ a séric de seus interpretantes”
(ECO, apud EPSTEIN, 1997, p. 23).

Para Epstein (1997, p. 26), outra questdo problematica é a falta de
uniformidade para designar as entidades do triangulo semiético. Em de-
corréncia disso, surgiram denominagdes variadas nas analises de diferen-
tes autores, nos apontamentos aos mesmos Vértices. Interessa frisar ainda
que, para Saussure, 0 signo é tido como um objeto com determinadas
propriedades e, para Peirce, como uma relagdo ou uma funcdo. Quanto a
intencionalidade, Saussure limita o ambito da semiologia apenas as ins-
tancias que correspondem aos signos como entidades (regras de compor-
tamento, o alfabeto) usadas de forma consciente e intencional, conforme
a finalidade comunicativa. Ao contréario, Peirce entende que 0 processo
semidtico ndo € apenas intencional e nem os signos séo produzidos so6 ar-
tificialmente porque os fendmenos naturais, se codificados culturalmente,
podem estar na categoria dos atos semidticos. Hjelmslev reconhece trés
semioticas: denotativas (nos planos da expresséo e do contetdo aliados),
conotativas (ho plano da expressdo) e metassemioticas (o plano do conte-
Gdo é constituido por outra semidtica). Sdo exemplos da semiética deno-
tativa, as operagdes de manipulacdo de um manual de instrugdes (expres-
sdo: termos usados; conteldo: manipulacdo); da semidtica conotativa, a
de corresponder a “manual de instrugdes” uma nova expressao como, por
exemplo, “estilo manual de instrugdes”; da metassemidtica, este proprio
artigo sobre signo: algo (expressdo) que esta por outra coisa (contetdo).

[...] o futuro sem divida pertence a uma linguistica da conotagao, pois a soci-
edade desenvolve incessantemente, a partir do sistema do primeiro que lhe
fornece a linguagem humana, sistemas de segundos sentidos, e essa elabora-
¢do, ora ostentada, ora mascarada, toca muito de perto uma Antropologia His-
torica [...] (BARTHES, 1971, apud EPSTEIN, 1997, p. 27).
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Apesar de todas essas preocupacdes terem se intensificado por
volta do século XX, sabe-se que o estudo dos signos remonta as origens
do pensamento filoséfico. Desde Platdo, Aristételes e 0s povos estoicos,
procura-se distinguir os signos. Mas é com Santo Agostinho que se faz a
unido entre teoria dos signos e teoria da linguagem, aparecendo 0s signos
linguisticos como uma espécie entre outras espécies. Ele contempla a
dimensdo semantico-representativa e indica elementos constitutivos do
signo: a palavra, o exprimivel, a expressao e a coisa. Nessa via de anali-
se, “um signo ¢ uma coisa que, além da espécie ingerida pelos sentidos,
faz vir ao pensamento, por si mesma, qualquer outra coisa”.

Segundo Epstein (1997, p. 30), Santo Agostinho conseguiu fazer a
distingdo entre signos naturais e artificiais. Por exemplo: a fumaca quan-
do lembra fogo, qualquer expressdo da mente traida pela expressdo da fa-
ce, 0s sintomas de alguma doenga, as pegadas de animais por sua passa-
gem, a nuvem ao indicar chuva etc. Nesses casos, certas presencas (signi-
ficantes) foram ligadas a certas auséncias (significados), bem como o in-
verso. “Observados pelo homem como precedendo, sendo simultaneos
ou sucedendo outros fendmenos naturais, tornam-se “signos” (significan-
tes) destes ultimos (significados)”. As inferéncias feitas (ndo s6 de modo
perceptivo, mas também pela linguagem humana) déo razfes para que se
torne signo ou se evidencie outro fendmeno natural. Os signos artificiais
sdo as construgdes tedricas ou conceitos articulados logicamente, postu-
lados pelas teorias cientificas. Muitas vezes, ao serem emitidos esponta-
neamente, sdo reconhecidos como signos, mesmo que 0 emissor nao te-
nha expressado a intengdo de comunicar. E ai esta o carater ambiguo do
signo: podem ser reconhecidos como signos, mesmo sem a vontade do
emissor. Quanto a questdo da semiose humana que tem o discurso por
objeto, esta ndo se marca de modo individual, porque depende do contra-
to social firmado entre os interlocutores, é convencional. Posso agir de
determinada maneira, em determinada ocasido, por convengdes sociais
como, por exemplo, sendo solidario a alguém ou ndo bebendo refrigeran-
te porque faz mal a satde. Assim, importa o conhecimento das estraté-
gias semiobticas capazes de alterar as configuracfes do processo interpre-
tativo de modo a gerar outras conotagdes simbdlicas nos interlocutores.

Epstein (1997, p. 32) esclarece que esse carater ambiguo do signo
“resulta da dificuldade em rotular uma expressdo humana como intencio-
nal ou ndo-intencional”. Isso ainda se complica, se for considerada a di-
mensao subconsciente da mente humana, descrita por Freud como “atos
falhos”. Alguém pode agir, por exemplo, de modo que seu interlocutor
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perceba ou ndo suas intengdes comunicativas: “se quero dispensar uma
visita que me aborrece, tamborilo com os dedos sobre a escrivaninha, na
tentativa de exprimir um comportamento de tensdo nervosa”. Os signos
podem ter funcdo semantica (sentido literal da mensagem) e/ou estética
(sobre cédigo que se impde). Nas mensagens, essas dimensdes coexistem
em graus variaveis. Assim, embora ligadas materialmente, duas informa-
¢cBes podem obedecer a regras diferentes de estrutura, pois a informagéo
estética ndo depende da intencionalidade ou da sensibilidade do interpre-
tador da mensagem.

Para Vigotsky (1998), o significado é um ato desencadeado pelo
pensamento e uma palavra sem o seu devido significado é algo vazio que
quase nada, ou nada importa como elemento de fala.

Bakhtin (2002, p. 31) considera o signo como um elemento de na-
tureza ideoldgica. Ele chega a afirmar que todo signo é ideolégico por
natureza. “Tudo que ¢ ideoldgico possui um significado e remete a algo
situado fora de si mesmo, [...], tudo que é ideoldgico é signo. Sem signos
ndo existe ideologia”. Pode-se dizer, segundo o autor, que o signo é car-
regado de significagdes ideoldgicas. Mesmo que se tomem as expressdes
signicas de Hjelmslev e suas significagdes contextuais para a construcao
de um signo perfeito, inevitavelmente chega-se ao signo ideolégico
bakhtiniano, pois todo signo sé possui valor em si mesmo se contextuali-
zado.

Nesse viés teodrico, um significado pode advir de um artefato pro-
duzido pelo homem, de forma convencionada, para servir de propdsito
em dada comunicacdo social. Uma tabuleta de transito, por exemplo,
possui um “significado” convencionado que é remetido a um destinatério
e pode ser interpretavel no interior do codigo que constitui a mensagem,
produzindo sentidos diversos ou nem tanto, o que cria o “significante”.
No entanto, os icones que representam 0s signos naturais ndo possuem a
intencdo de comunicar algo a alguém. Quando uma nuvem fica escura
pode ser um indicio de chuva ou onde ha fumaca é porque tem fogo, mas
falta a convencdo que institui a semiose, pois ndo se faz presente a mente
humana num dos polos (remetente da informacdo). O processo de semi-
ose signica é infinito. Pode-se dizer, além dos exemplos citados, que a
motivagdo semidtica ocorre em processo de ordem metaférica ou de or-
dem metonimica, principalmente: fumaca = parte do fogo; nuvem = chu-
va; enxurrada = chuva passada. Ou que é de ordem da casualidade dos
fendmenos naturais (os indices sdo signos naturais): indice — nuvem =
causa — guarda-chuva; indice — enxurrada = efeito. Os indices estabe-
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lecem uma relacdo de semiose (ou ndo) convencional entre significante e
significado, pois é a intervengdo humana que vai ditar as formas de lidar
com a realidade apresentada. Diante disso, um gato preto pode significar
mau pressagio, por estar baseado em signos culturais da agdo humana.
Ou ainda um espelho quebrado (objeto do mundo factual). Cabe lembrar
que os “indices” sdo produzidos sem a interven¢do humana, ou seriam
signos artificiais. Contudo, os “simbolos” s@o a representag@o da parte do
todo: conteldo abstrato com o qual se relaciona. Entdo, uma balanca po-
de simbolizar a justica, algo muito mais amplo que o contetido abrangido
pela balanca; uma cruz, que traz nog¢des ligadas ao cristianismo; a ban-
deira, ao representar o Brasil; a figura de uma caveira com duas tibias
pode conotar a ideia de morte; o coragao transpassado por uma flecha
pode referendar o amor, assim como cores, sons, gravuras, formulas, ati-
tudes, modo de se vestir etc. que podem demonstrar a rela¢do parcial-
mente motivada entre o simbolo e o contetdo simbolizado, mesmo sendo
sinais ndo signicos. A significacdo, portanto, estd fora dos simbolos e dos
indices, mas pode ser atribuida e originar outra forma de signo. Nao ha
convengao, mas ha uma relacéo necessaria entre a parte que expressa e 0
contetido. Um icone que representa um fato pode ser o mapa de determi-
nado lugar: similitude visual entre significante e significado. Ou as ono-
matopeias, elementos iconicos (mais préximos do significado) que mar-
cam a representacdo sonora: tique-taque do reldgio que marca a passa-
gem do tempo; tchibum em portugués ou splach em inglés, um corpo ao
cair na agua. Todavia, é a cultura que marca a convencionalidade do sig-
no, pela vivéncia no mundo.

Faz-se importante destacar ainda a diferenca entre signo linguisti-
co e simbolo: “de um lado, o signo, aquilo que significa, 0 componente
da trama textual, a palavra; de outro, o sentido simbélico que o signo ge-
ra ao remeter a elementos extraverbais”. Se relacionados a dado contexto
de uso, destacam-se os efeitos de sentido gerados por eles. Observe-se a
obra de Graciliano Ramos: “titulo (signo linguistico): Vidas secas; sim-
bolo: aridez, miserabilidade” (PCN,1999, p. 59).

Daqui em diante enfatizam-se os signos verbais, traduzidos com
adequacdo de signos linguisticos, mesmo que no mundo atual sejam con-
templados tanto os signos verbais como 0s nao-verbais.

4. Dicotomia saussuriana
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Penetrar no estudo das antinomias contidas na obra postuma de
Saussure, herdada em 1913 e propagada anos mais tarde, € deixar de lado
o0 estudo da linguagem a partir de um ponto de vista histérico e ampliar o
horizonte dos estudos linguisticos de um ponto de vista estrutural, na
busca de entender a linguagem em sua evolugdo, num determinado recor-
te de tempo. A forma encontrada para isso foi ir além do mero estudo dos
signos, na busca de compreender algumas dicotomias: signo: significa-
do/significante; arbitrariedade/linearidade; linguagem: lingua/fala; sin-
cronia/diacronia; relagdes associativas/relagbes sintagmaticas. Contudo,
como Saussure costumava destruir seus escritos apds expb-los a aprecia-
cao de estudiosos da época, as informacdes que foram capazes de mudar
os rumos da investigacdo linguistica sdo as que foram registradas por
discipulos saussurianos. Devido a isso, publicou-se apenas a relagdo de
assuntos linguisticos e filoldgicos, além de contetdos coletados entre
seus seguidores. Mesmo assim, a obra despertou o interesse de pesquisa-
dores que investigaram no decorrer da historia os fendmenos linguisticos.
Suas dicotomias foram vistas com tamanha relevancia que perpassam o
tempo e fundamentam estudos da atualidade. Limita-se aqui, no entanto,
a tentativa de esclarecer apenas algumas das dicotomias saussurianas, no
que diz respeito ao estudo dos signos linguisticos, por considerar a im-
portancia de Saussure ao ter definido o objeto de estudo da linguistica
moderna. Tomando-se por base as dicotomias, autores formulam outros
estudos a partir delas, mas que resvalam novamente nas ideias iniciais,
mesmo com denominacdes diferentes: Louis Hjelmslev (1975) adota os
termos “esquema e uso”; Roman Jakobson (1981), opta por “codigo e
mensagem”’; Noam Chomsky (1957), usa “competéncia e performance”
(SAUSSURE, 2006, p. 18).

Brito e Cavalcante (2013, p. 111) esclarecem que o signo em Sau-
ssure esta para além da unido entre significante e significado, pois cada
elemento ganha “valor no sistema, e interdependéncia”.

No decorrer de seus estudos, Saussure percebeu a fala como assis-
tematica, heterogénea e concreta enquanto que a lingua foi tida por ele
como sistematica homogénea, abstrata e, portanto, passivel de analise in-
terna. Desse modo, a lingua passou a estabelecer uma oposicdo a fala.
Questdes relativas a fala ficaram fora dos seus interesses de estudo, pois
foram investigadas somente as concepg¢des no ambito da homogeneidade
e do abstrato, sem considerar a exterioridade. Na tentativa de definir co-
mo a comunicagdo de fato se realiza entre as pessoas, Saussure optou por
ver a lingua de modo estruturalista. Para ele, a expressdo humana ndo se
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da diretamente do pensamento aos sons, mas ¢ mediada pela lingua, que
€ um sistema de signos. Cada signo é uma entidade psiquica indivisivel,
composta por dois elementos que entram em acdo para a realizacdo do
ato comunicativo: o significado (contetdo) e o significante (forma lin-
guistica na realizagdo fonética ou grafica). Saussure compara lingua e
pensamento a uma folha de papel, sendo que, se um esta em cada lado da
folha, quando se rasga o papel, os dois lados sdo afetados. Em outros
termos, a lingua é 0 modo de expressar 0 pensamento, sendo que um néo
subsiste sem o outro e, por meio dessa relacdo estabelecida, os signos
adquirem seu valor, pois a lingua se compde de uma rede de signos que
se relacionam e, assim, significam. O signo é o modo de ver e pensar o
mundo, com sua natureza simbolica e referencial. Elementos ficticios,
como saci, ganham existéncia dentro do sistema linguistico porque o que
0s rege ndo é o ser em si, mas o valor que Ihes foi concedido. Do mesmo
modo, pela metafora do jogo de xadrez, Saussure demonstra o valor que
0s signos adquirem pela posicdo que ocupam em relagdo a outros signos
do sistema. Diferente do valor linguistico, a significagdo refere-se ao sis-
tema interno do signo linguistico, no seu componente conceitual. Surge,
entdo, um paradoxo: 0 conceito aparece como “a contraparte da imagem
auditiva no interior do signo” enquanto o mesmo signo ou “a relagdo que
une seus dois elementos, é também, e de igual modo, a contraparte dos
outros signos da lingua”. Entdo o signo ¢ compreendido em via vertical,
entre seus componentes (significante e significado) e horizontal, na rela-
cdo com outros valores semelhantes. Gracas a essas relagdes que assu-
mem diferentes direc8es, existe significacdo (SAUSSURE, 2006, p. 133).

Signo: Significado/Significante — O signo linguistico é formado
pela unido do significante (imagem acustica/forma gréafica + som/apre-
ensdo da substancia visual ou sonora) com o significado (substancia/sen-
tido/conceito ou ideia de algo que se da por outra coisa). O nome ndo es-
ta diretamente ligado ao que se enuncia, mas o0 representa por meio do
conceito desse objeto que se forma na mente. Em Saussure, 0 que impor-
ta ¢ a ideia concretizada (“casa” remete a ideia de “construgdes destina-
das a habitagdo” ou seu simbolo); a “contraparte sensivel” do signo (a
oposi¢do inteligivel em relagdo ao significante). No jogo de xadrez: a
dama vale pelo que é, e pelo que é e ndo é. O que importa é a modelacéo
dos fonemas, como foi convencionado: /p/ata, /b/ata. Linearidade do
tempo e arbitrariedade (ndo lembra o signo, o representa) sdo tracos ina-
nimados do signo.
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De acordo com Carvalho (2003, p. 80), o signo saussuriano “¢ si-
ndnimo de significado (plano das ideias), algo como o lado espiritual da
palavra, sua contraparte inteligivel, em oposicdo ao significante (plano da
expressdo), que ¢ sua parte sensivel”. Assim, a jungdo do conceito com a
ideia mental que se faz de algo (impressdo psiquica capaz de criar um
mundo autdnomo de coisas imaginarias por influéncia da formacao soci-
ocultural) é o que forma a “unidade de sentido” tida como signo. Para
Hjelmslev (1975, p. 50), “considerado isoladamente, signo algum tem
significacdo. Toda significagdo de signo nasce de um contexto”. Barthes
(1991, p. 43) descreve o signo como algo que é composto de um signifi-
cante e de um significado, conforme prenunciou Saussure, e diz que “o
plano dos significantes constitui o plano de expressdo e o dos significa-
dos o plano de conteudo”. O significado é a representagdo psiquica de
uma “coisa” e ndo a “coisa” em si. Inicialmente o autor chamou o signi-
ficado de conceito, pelo reconhecimento do valor psiquico que intrinse-
camente carrega e que pode ser lido e segmentado de varias maneiras,
conforme as diferencas culturais de cada leitor. Mas para fundamentar
sua teoria, se obrigou a retomar Saussure. Os autores concordam que o0
significante é um elemento mediador que serve para gerar a materializa-
¢ao do objeto, o significado. Do mesmo modo que o significado é o con-
ceito do signo e o significante a sua representacdo acustica, a significacdo
estad no pensamento desencadeado por eles. Todo significante pode pre-
tender algum significado, que ndo ha como constituir com exatiddo por-
que, quando é posto em contexto, outros fatores sdo preponderantes para
a realizacdo da producéo de sentidos entre os interlocutores.

Em sintese, o signo é o fio provedor da teia discursiva. Ele se or-
ganiza e se relaciona sintaticamente com outros signos na busca das sig-
nificacbes semanticas requeridas pelo discurso inicial e vai a contexto
permeado de inten¢Bes pragmaticas, objetivadas pelo discurso final, ple-
no e ideolégico, o que acaba por unir a substancia do signo por meio do
significante e do significado. Se o signo é o modo de ver e pensar 0
mundo, é também a organizagdo do pensamento com sua natureza simboé-
lica e referencial porque o0 que o rege ndo é o ser em si, mas o valor de
determinada cultura que lhe serve de marca convencional: cada um cate-
goriza algo distinto no conjunto dos signos, por isso ndo se confundem
entre si.

Saussure costumava afirmar que a lingua € um conjunto de signos
organizados e complexos, 0s quais devem estar delimitados de tal forma
que se distingam como duas realidades linguisticas de valor, mas quem
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determina essa escolha é a intencdo do enunciador. Os signos carregam
consigo nuances de valores. Quando signos como “gostar”, “amar” e
“adorar” sdo colocados em ambientes linguisticos proximos permitem
criar efeitos de sentido diversos provocados pelos valores distintos entre
eles: gosto de vocé; simpatizo com vocé; admiro vocé. Alguns termos
possuem maior intensidade que outros na demonstracdo de afeto. Importa
também a representacdo do interlocutor, pois os valores podem ser alte-
rados se, por exemplo, a fala for referida a alguém de renome (presidente
do pais) ou representar uma divindade (Jesus). Nesse caso, 0s valores se
inverteriam e a escolha do signo sobrepujaria os outros signos, de modo a
alterar o valor de culto prestado a alguém. Entdo, mesmo termos sinoni-
mos podem adquirir valores distintos numa relagdo contextual. Contudo,
0 signo também representa a impressdo psiquica ou imagem mental que
constitui o significante, ou seja, essa “unidade de sentido de duas faces”
(significante e significado) estd inteiramente constituida pelas suas ex-
tremidades. O termo “cadeira” ndo tem o mesmo significado (ou referen-
te) para diferentes pessoas.

Signo §é, portanto, a unido do sentido com a imagem acuUstica (nao
é a coisa). A lingua tem um lado individual e um lado social, 0 signo é o
acervo linguistico que incorpora a situagdo social (imagem acustica/ex-
pressdo + conceito, ideia/conteddo).

Sem significante ndo ha significado e sem significado néo existe signifi-
cante. Exemplificando, diriamos que quando um falante de portugués recebe a
impressdo psiquica que lhe é transmitida pela imagem acustica ou significante
/kaza/, gracas a qual se manifesta fonicamente o signo casa, essa imagem
acUstica, de imediato, evoca-lhe psiquicamente a ideia de abrigo, de lugar pa-
ra viver, estudar, fazer suas refeicBes, descansar etc. Figurativamente, diria-
mos que o falante associa o significante /kaza/ ao significado domus (toman-
do-se o termo latino como ponto de referéncia para o conceito) (CARVA-
LHO, 2003, p. 80).

Arbitrariedade/Linearidade — Uma das caracteristicas do signo
linguistico é o seu carater arbitrario. Representa o fato de um significante
(som) estar associado a um significado (conceito). Desse modo, cada lin-
gua usa significantes diferentes para um mesmo significado. Outra carac-
teristica é a linearidade: os componentes que integram um determinado
signo apresentam-se um apés o outro, tanto na fala como na escrita. Os
componentes do signo - o conceito (significado) e a imagem acustica
(significante) - é que sofrem uma conexdo arbitraria. Para Saussure
(2006, p. 83), a palavra arbitréario requer também uma observacdo. O sig-
nificante ndo tem livre escolha no que é dito, por isso é imotivado ou ar-
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bitrario em relacdo ao significado com o qual na realidade ndo tem laco
natural.

Para Benveniste (1995, p. 56), “o que ¢ arbitrario ¢ que um signo,
mas ndo outro, se aplica a determinado elemento da realidade, mas néo a
outro”, pois Saussure, ao retirar de sua analise o mundo exterior, exclui
dela a questdo do arbitrario. Assim, a natureza linguistica do signo ndo
tem a ver com a realidade, pois ndo se considera o contexto. O dominio
do arbitrario fica assim relegado para fora da compreensdo do signo lin-
guistico. Mas quando Saussure refere-se a arbitrariedade do signo, acaba
por discutir a significagdo, ndo o signo linguistico em si: “o arbitrario so
existe em relacdo com o fendmeno ou o objeto material e ndo intervém
na constituigdo propria do signo”. Desse modo, mesmo sem o pretender,
Saussure inclui a realidade em sua concepg¢do tedrica. Saussure (2006, p.
80), deixa claro que o signo é arbitrario em relacdo a coisa designada, o
deslize parece decorrer de uma tentativa de simplificagdo: “O lago que
une o significante ao significado ¢ arbitrario”. Consta também que os
componentes do signo devem ser tomados como resultantes da associa-
cao entre significante e significado e ndo como sendo o préprio signo:
“esses dois elementos estdo intimamente unidos ¢ um reclama o outro”.
Benveniste (1995, p. 55) entende que “entre o significante e o significa-
do, o lago ndo ¢ arbitrario; pelo contrario, é necessario”. Compreende-se,
assim, que o destaque dado por Saussure ao signo linguistico esta na sua
arbitrariedade (o significado ndo depende da livre escolha de quem fala,
logo o significante é imotivado) e que ndo ha motivo para que seja esta-
belecida uma relacdo evidente entre o significado e o significante, pois
essa associacdo seria meramente convencional. Saussure reconhece a
existéncia de certos graus de motivacdo. Conforme as analises de Saussu-
re, mar ndo tem nenhuma relagdo necessaria e “interior” com a sequéncia
de sons, ou imagem acustica, ou significante /mar/. O significado de mar
poderia ser mostrado por qualquer outro significante. Dai decorrem as di-
ferencas entre as linguas: em inglés é sea, em francés é mer, em aleméao é
see. Apesar de haver postulado que o signo linguistico €, em sua origem,
arbitrario, Saussure propde a existéncia de um arbitrario absoluto e de
um arbitrério relativo entre significante e significado. O arbitrario absolu-
to ocorreria na relacdo pera/pereira: pera, enquanto palavra primitiva, se-
ria exemplo de arbitrario absoluto (signo imotivado). Por sua vez, perei-
ra, forma derivada de pera, seria um caso de arbitrério relativo (signo
motivado), por sua relagdo sintagmatica pera (morfema lexical) + -eira
(morfema sufixal, com a noc¢do de “arvore”) e sua relagdo paradigmatica
estabelecida pela associacdo de pereira a laranjeira, bananeira etc., pela
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significacdo dos elementos formadores. Assim, o principio da linearidade
aplica-se as unidades do plano da expressdo (fonemas, silabas, palavras),
por serem estas emitidas em ordem linear na cadeia da fala, sendo o prin-
cipio das relagdes sintagmaticas.

Lingua/Fala — Para Saussure (2006, p. 16) a linguagem tem um
lado individual e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o
outro. Ao mesmo tempo, um sistema estabelecido tem sua evolugéo co-
mo institui¢do atual e produto do passado. Ha coletividade sob a forma
de sinais depositados em cada cérebro, mais ou menos como um diciona-
rio, cujos exemplares sdo todos idénticos, como se fossem repartidos en-
tre os individuos. O liame social que constitui a lingua ndo se estabelece
de forma completa em ninguém, é na massa que existe de modo comple-
to, pois ndo ha como abarcar a totalidade das imagens verbais armazena-
das em todos os individuos. Em Saussure (2006, p. 22), mesmo que a
lingua esteja internamente armazenada, ndo se pode cria-la nem modifi-
ca-la, ela ndo existe sendo em virtude de uma espécie de contrato estabe-
lecido entre os membros da comunidade, ela é a parte social da lingua-
gem, mas que é exterior ao individuo. A fala, pelo contrério, constitui-se
de atos linguisticos individuais e ilimitados, de multiplas e imprevisiveis
maneiras, diferente dos fatos linguisticos sociais que formam um sistema
por sua propria natureza homogénea.

Sincronia/Diacronia — Sincronia é sindnimo de descrigdo, de es-
tudo do funcionamento da lingua em um dado momento do sistema lin-
guistico, que pode ser tanto no presente quanto no passado: esta no eixo
das simultaneidades. Ao contrario, diacronia é estudar a lingua por meio
dos tempos: no eixo das sucessividades. Nesse caso, o linguista estuda a
relacéo entre dado fato e outros que o precederam ou sucederam. Saussu-
re adverte que tais fatos (diacrénicos) ndo tém relacdo alguma com os
sistemas, apesar de que a lingua pode conviver em harmonia com seus
condicionamentos diacrénicos. Os estudos diacronicos dividem-se em
historia externa (relacdes existentes entre os fatores socioculturais e a
evolucdo linguistica) e historia interna (evolugdo estrutural da lingua,
como fonologia e morfossintaxe). A lingua, para Saussure, € homogénea
e esta a disposigao do falante. A fala é heterogénea e desconexa. Tudo na
lingua sdo diferencas e cada signo vale pelo que € e pelo que é e ndo é.
Saussure prioriza o estudo sincronico por considera-lo a Unica e verda-
deira realidade palpavel da lingua que se apresenta a sociedade de forma
imediata. Para ele, o falante nativo ndo tem consciéncia da sucessdo dos
fatos da lingua no tempo, apenas a usa como veiculo de comunicagéo e
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interacdo social. A relacdo entre o significante e o significado é arbitra-
ria, continuamente afetada pelo tempo, o que justifica a necessidade de o
estudo da lingua ser prioritariamente sincrénico. llustram o caréater sin-
cronico as palavras historicamente empregadas com modificacfes cons-
tantes, que podem ser tanto nos atributos quanto nos usos. Romaria, por
exemplo, originada com o significado de “peregrinagdo a Roma para ver
o Papa”, é usada nos dias de hoje para designar “peregrinacao religiosa
em geral”, que podem ser as que se ddo direcdo a Aparecida do Norte ou
a qualquer outro lugar.

Como o ato comunicativo decorre ao mesmo tempo de um siste-
ma estabelecido e uma evolugéo, a comunicagao é ao mesmo tempo insti-
tuicdo atual e produto do passado (sincronia e diacronia). Mas Saussure
optou por estudar como as linguas se modificam (ndo desconsiderou a fa-
la, mas estudou a lingua), buscando perceber 0 modo como funcionam,
atribuindo maior importancia ao estudo sincrénico: ponto de partida para
a Linguistica Geral e 0 método estruturalista de analise linguistica.

Relagdes Sintagmaticas/Associativas (ou Paradigmaticas) — As
relagBes associativas vinculam-se a nocdo de paradigma (numa relagao
de selecdo ou de escolha a ser efetuada), dizem respeito ao processo de
leitura e dependem de conhecimento armazenado para o estabelecimento
do sentido. No sintagma h& a nocao de presenga. Ambas as relacGes atra-
vessam a producdo de sentidos. Mas, em Saussure, sdo vinculadas s6 ao
sistema linguistico porque, além de outros fatores desencadeantes, 0s
significados lexicais mudam conforme a ordem gramatical estabelecida.
Observe-se 0 enunciado: o0s insetos caem na lagoa e 0s peixes vao co-
mendo. A linguagem conta com dois modos de funcionamento: a combi-
nagdo (relacdes sintagmaticas) e a sele¢do (relagbes associativas ou para-
digmaéticas). Ou para dizer que ndo se saiu bem numa prova, cada pessoa
aciona mecanismos linguisticos que sejam capazes de levar a informagéo
requerida do falante. Porém, no uso de termos como “que raiva”, pala-
vras isoladas ou choro, ndo se pode dizer que o signo linguistico foi con-
solidado. Ou em um enunciado como “vou ao baile” em que, para com-
por o sintagma da festa, € preciso realizar uma selecdo de escolha (rela-
cao sintagmatica): selecdo de vocabulos apropriados, roupas, etc. E no
instante em que a escolha for realizada, quando disser algo no momento
da festa, insere-se no eixo paradigmatico (relagdo associativa). Assim é a
lingua, formada por elementos que se sucedem um apds outro linearmen-
te na cadeia da fala e essa relacdo é chamada de sintagma, composto
sempre de duas ou mais unidades consecutivas: re-ler, contra todos, vida
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humana, Deus é bom, se fizer bom tempo, sair-emos. Na cadeia sintag-
matica, um termo adquire valor em virtude do encontro que estabelece
com outro termo que o precede ou lhe sucede, ou a ambos, visto que um
termo ndo pode aparecer a0 mesmo tempo que outro, em virtude do seu
carater linear. Ndo se pode pronunciar de forma alterada as silabas de
uma palavra (entre os elementos que a compdem) para que ela constitua
o sentido pretendido do falante no plano sintagmatico. Mas, no plano pa-
radigmatico, a associagdo pode ser feita ao remeter o objeto a algo exter-
no, como o uso de algum advérbio que indica frio ou calor (termos que
ndo estariam presentes no discurso). Os elementos que se encontram na
memoria do falante numa série mnemdnica virtual funcionam como uma
espécie de “banco de reservas” da lingua, um conjunto de unidades sus-
cetiveis de aparecer num mesmo contexto. Assim, as unidades do para-
digma suscitam a ideia de relacdo entre unidades alternativas, uma espé-
cie de reserva virtual da lingua. Entdo, as relagbes paradigmaticas, no
plano da expressdo, operam com base na similaridade de sons como nas
rimas, aliteracdes, assonancias. J4, no plano do conteldo, as relacbes pa-
radigmaticas baseiam-se na similaridade de sentido, na associacéo entre o
termo presente na frase e a simbologia que ele desperta em nossa mente,
como no caso da metafora: O pavao € um arco-iris de plumas (Rubem
Braga) para dizer arco-iris = semicirculo ou arco multicor. Embora pre-
sente no texto em prosa, a metafora é mais usual na poesia. Ja a metoni-
mia, mais comum na prosa, por basear-se numa relacdo de contiguidade
de sentido, atua no eixo sintagmatico. Ex.: O autor pela obra: “Gosto de
ler Machado de Assis”; a parte pelo todo: “Os desabrigados ficaram sem
teto” (= casa); o continente pelo conteudo: “Tomei um copo de vinho” (o
vinho contido no copo).

5. Algumas consideracdes

Diante das reflexdes feitas, concebe-se que toda percepcédo de
mundo é mediada pela linguagem e a lingua é a forma mais eficaz de
apreender a realidade e estabelecer diferencas entre as coisas presentes
nessa mesma realidade, pois constitui-se de um complexo sistema de sig-
nos, com capacidade de “categorizar”, interpretar e organizar o mundo.
Entretanto, cada lingua pode estabelecer as relagcBes entre 0s signos e
seus referentes com certa autonomia. O signo ndo é a realidade em si,
mas um conceito/imagem acustica. Cada lingua contém, entéo, signos di-
ferentes para simbolizar e fazer referéncias as mesmas coisas. Em outros
termos: cada lingua possui sua propria arbitrariedade na relagdo signo/
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referente, pois é preciso dos signos para a organizagdo do pensamento
com sua natureza simbdlica e referencial. Sendo assim, nenhum signo
linguistico equivale ou corresponde a algum valor exato, pois valor é o
que um signo é em detrimento do que 0s outros ndo o sao.

Embora a teoria do signo sob a 6tica de Saussure possa parecer
insuficiente para a andlise dos elementos do discurso, ao longo dos tem-
pos revelou aos estudiosos da lingua que estes ndo poderiam, por eles
mesmos, responsabilizar-se por uma analise absolutamente perfeita. Sau-
ssure, gragas aos estudos iniciais do signo linguistico, apontou novos
caminhos para a linguistica, mesmo com a insuficiéncia de suas analises.

Vale ressaltar ainda que a escolha do signo linguistico em detri-
mento dos demais leva em conta sua natureza, por ser o produto de uma
associacdo da mente humana entre um conceito e uma imagem acustica e
ter cada objeto representado na linguagem por palavras que representam
quem fala e designam as coisas do mundo. Nao basta, porém, indagar
apenas a diferenca de um termo enquanto palavra no papel, sua nogéo ou
significado, pois a representacdo linguistica ruma para além da lexical e
envolve as formas semioldgicas como um todo: disposicdo da letra no
papel, tamanho, formato, cores, ilustracGes, locais, sinais visuais ou so-
noros influenciadores da compreensdo. Resta a todo estudioso, depois de
inumeras reflexes a esse respeito, langar-se aos escritos tedricos para
que a humanidade possa contar com maior respaldo para prescindir das
coisas as quais 0s signos designam ou referenciar as mesmas coisas que
fazem com que se dé conta de explicar a significacdo linguistica diante
do processo de construgdo humana.
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