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RESUMO

Este artigo fala sobre a importancia do texto conhecido como Appendix Probi para
a filologia roméanica. Comegamos fazendo uma pequena digressao por Roma falando
sobre a natureza do latim vulgar para depois discutir sobre a identidade do escritor
do texto, Probius. Entdo falamos sobre os chamados metaplasmos, as mudancas foné-
ticas, e como elas estdo presentes e exemplificadas no Appendix e explicamos a evolu-
¢do fonética de algumas palavras desde o latim até o portugués e o espanhol.

Palavras-Chave: Appendix Probi. Latim. Metaplasmos.

1. Introducdo

O latim era a lingua falada pelos romanos e também por todos os
povos que estava sob seu dominio. O processo de colonizagdo romano se
tratava de uma campanha militar e um posterior dominio politico onde as
instituigdes romanas, como os foruns e os tribunais, eram levadas até as
regides conquistadas, criando assim uma pequena Roma no novo territo-
rio. A lingua romana chegava primeiro com os soldados, que, muitas ve-
zes, recebiam do Império um pequeno terreno na area conquistada e ali
ficavam, construindo casa e se mesclando com a populacdo local. Tam-
bém a elite barbara era seduzida pelo fausto imperial e muitos chefes ou
filhos de chefes foram a Roma para aprender a lingua e a cultura romana
para depois retornar as suas terras e exercer fungdes importantes no sis-
tema administrativo romano.

O Império ndo tinha um plano de assimilagdo para essas popula-
¢ao nas areas conquistadas mas, pouco a pouco, foram deixando de prati-
car seus costumes e de falar sua lingua, foram lentamente se romanizan-
do. Obvio que esse processo ndo foi stbito. Ele se passou durante varios
séculos, comegando pelas regides proximas a Roma, no L&cio, para de-
pois avancar pela Gélia, Hispania e Norte da Africa, até chegar a Décia.
Esta assimilacdo do latim por parte das popula¢Bes conquistadas se pas-
sou de uma maneira irregular, onde as linguas faladas por estes povos
deixaram marcas na sua pronuncia e vocabulario, quando falavam a lin-

Revista Philologus, Ano 19, N° 57 - Supl.: Anais da VIll JNLFLP. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2013 621


mailto:alaenoctis@yahoo.com.br

Cirerdo Hbiminense o Extircteos Sitoloepoos o2 /@W%(w

gua de Roma. Mas o latim falado na cidade de Roma néo era também re-
gular. Ele se dividia em varias maneiras distintas de falar, para as quais
0s romanos davam nomes distintos. Havia o sermo nautae (a linguagem
dos marinheiros), o sermo rusticus (a linguagem dos camponeses), 0
sermo nobilis (da nobreza) e muitos outros mais foram catalogados.

2. Adialetacdo do latim

Com essa pequena digressdo, podemos falar de uma dialetagdo do
latim; ou seja, a sua divisdo em uma multiddo de dialetos. Todos estes
dialetos eram compreensiveis para os falantes, mas havia uma diviséo
mais importante, que criava efetivamente dois canais de comunicagéo.
Estamos falando da divisdo entre o latim chamado classico e o latim vul-
gar (o sermo vulgaris, de acordo com 0s romanos). Sobre esse abismo
existente entre as duas variedades da mesma lingua nos fala Coutinho
(1968, p. 29-30):

Diz-se latim classico a lingua escrita, cuja imagem esta perfeitamente
configurada nas obras dos escritores latinos. Caracteriza-se pelo apuro do vo-
cabulério, pela correcdo gramatical, pela elegancia do estilo, numa palavra,
por aquilo que Cicero chamava, com propriedade, a urbanitas. Era uma lingua
artificial, rigida, imota. Por isso mesmo que néo refletia a vida trepidante e
mudavel do povo, pdde permanecer, por tanto tempo, mais ou menos estavel.
Chama-se latim vulgar o latim falado pelas classes inferiores da sociedade
romana inicialmente e depois de todo o Império Romano. Nestas classes esta-
va compreendida a imensa multiddo das pessoas incultas que eram de todo in-
diferentes as criagcBes do espirito, que ndo tinham preocupacoes artisticas ou
literarias, que encaravam a vida pelo lado prético, objetivamente.

Esta opinido cria uma divisdo na sociedade romana, onde temos
os que falam o latim castico e a outra parte, inculta, que falaria o latim
vulgar. Mas hé outra forma de diviséo entre as duas variedades da lingua,
e essa tem relacdo ndo com os falantes, mas com a forma de falar e o lo-
cal onde se deveria utilizar a variedade erudita. Creio que esta esta mais
préxima da realidade hist6rica com a qual vamos trabalhar, que é o sécu-
lo 111 d.C., quando as mudancas fonéticas ja eram fortes e o latim falado,
mesmo pelas classes da nobreza, j& ndo era mais 0 mesmo. Sobre essa
segunda possibilidade de definicdo nos fala Silva Neto (1957, p. 46):

Uma lingua coletiva, falada, provida de meios de expressdo que nem
sempre eram julgados dignos de ascender as paginas da literatura. Essa lingua
falada era multimoldada e complexa, ndo obedecia as normas rigorosas por
que se pautava ou se devia pautar a lingua escrita.

A verdade é que os estudiosos ndo chegaram a uma conclusdo
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precisa sobre a natureza do documento. O que eu farei é apresentar uma
série de possibilidades que foram criadas sobre a data e o autor do Ap-
pendix. Sobre o autor, ha duas possibilidades. Uma seria de que ele é um
mestre escolar, um professor como muitos outros. De acordo com essa
teoria, 0s “erros” compilados no documento sdo os erros que seus alunos
cometiam quando estavam no processo de aprendizagem do latim. Essa
teoria levou a uma série de estudos muito temerosos que achavam que 0s
erros eram provenientes de alunos falantes do latim da época, os quais
mostram claramente como era o latim falado naquele periodo de sua evo-
lucdo. Com isto, bastaria descobrir a data correta do documento e se teria
um panorama preciso da lingua pronto para ser utilizado nos estudos ro-
manicos.

L'’interpretazione regue viene riassunta da Elcock, in un autorevole ma-
nuale di linguistica romanza, nei termini seguenti: siamo inclini a ritenere che
la lista sia stata compilata da un maestro di scuola, cosi come oggi un inseg-
nante potrebbe compilare un elenco degli errori di ortografia piu comuni trat-
ti dagli esercizi dei suoi alunni; ma in una scuola romana, cosi come attual-
mente, molti di questi errori avevano la loro origine nella pronuncia corrente.
(MANCINI, 2007)

Eu disse temeroso anteriormente porque ha uma segunda possibi-
lidade sobre quem seria o autor, segundo a qual seria um gramatico, um
reformador que viu o latim classico degenerar-se e fez uma compilacdo
de erros encontrados em textos de varias proveniéncias, com o objetivo
de auxiliar a escrita e restaurar o que ele achava ser a forma correta de
utilizacdo da lingua romana. Esta hipdtese € muito mais complexa e cria
varios problemas para 0s romanistas, ja que os erros compilados séo pro-
venientes de séculos e épocas diferentes, o que demanda um estudo mais
preciso para determinar uma possivel datacdo para cada fendmeno lin-
guistico contido no Appendix. E conhecido que a maioria dos fendmenos
apontados ja era encontrada nos graffiti de Pompeia®®, como a sincope
das vogais pds-tbnicas e também a sincope de vérias consoantes finais,
como 0 “m” no caso acusativo, ou 0 “t” na terceira pessoa do presente.
Ilari (1999) cria uma periodizagdo sobre isso das consoantes finais no la-
tim.

Periodo latino: cai o m final, exceto nos monossilabos: hominem > ome-

8 Jlari (1999, p. 69) nos d& um exemplo dos graffiti de Pompeia: “Esta outra mostra dois tragos tipi-
cos do latim vulgar: a queda da desinéncia -t na terceira pessoa do singular dos verbos de modo fini-
to, e a evolugéo do hiato ea para ia: Quisquis ama valia, peria qui noscit amare [viva quem ama,
morra quem n&o sabe amar.]”.
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ne, mas cum > com; cai o n final (lumen > lume); da-se a metatese do r final
(quattuor > quatro); regionalmente, cai o t das terminacdes de terceira pessoa.
O s final se mantém. (p.78)

3. Os metaplasmos

O Appendix tem uma importancia fundamental no estudo dos me-
taplasmos, as mudancas fonéticas do latim. Diez, conhecido como cria-
dor da linguistica romanica, foi um pioneiro em utilizar o método histori-
co comparativo para fazer uma reconstituicdo genética das linguas roma-
nicas, chegando a concluir que todas sdo originarias do latim vulgar, e
ndo do latim clssico, como muitos pensavam, nem do provengal, como
pensava Raynoudard. Para fazer a transicdo entre uma palavra de uma
lingua roméanica como o espanhol até o latim, foi criada uma série de leis
fonéticas chamadas metaplasmos, que denotam vérias etapas de transicdo
entre as linguas. Todo esse trabalho tem um tom meio especulativo, in-
certo, onde se elaboram uma série de hip6teses para as mudancas fonéti-
cas. O Appendix Probi provoca uma mudanca imensa neste tipo de estu-
do ja que podemos ver ali, observando os erros ortograficos, varias eta-
pas diferentes do latim, que ddo suporte, que materializam as especula-
¢Oes sobre os metaplasmos.

Vejamos a palavra velho, como foi bem explicado pelo romanista
Rodolfo llari (1999). Em portugués, velho tem como correspondente o
francés viel, o italiano vecchio, o romeno vechi e o espanhol viejo. Todas
levam a uma forma hipotética veclus, que seria a forma sincopada de ve-
culus ou vetulus, o diminutivo de sua forma cléssica vetus, “velho”. Essa
forma hipotética veclus tem a sua confirmagdo documental no Appendix,
onde a encontramos na quinta linha: vetulus non veclus.

Agora vou fazer uma pequena demonstracdo de como estas mu-
dangas fonéticas operam, tomando como foco as linguas portuguesa e es-
panhola. Vamos desde o latim classico vetus até as suas formas romani-
cas viejo ['bjexo] e velho ['ve£u]. Comecemos pelo latim cléssico vetus,
que tem o seu diminutivo vetulus™. O que se passou foi a chamada sin-
cope da vogal pds-tbnica, muito comum no latim vulgar e que tem mui-
tos registros no Appendix. Portanto, de vetulus chegamos a vetlus. O pro-

70 Vetulus, -a, -um, adj: sent. Proprio: 1) Velhinho, bastante velho, velho (Cic. Lae. 67). Subs. m.: 2)
Velho, velhote (Plauto. Ep. 187). Subs. f.: 3) Velha, velhota (Plaut. Most. 275). Na lingua familiar: 4)
Meu caro, meu velho (Cic. Fam. 16, 1). FARIA (1967) p. 1061
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blema da forma vetlus é que o encontro de consoantes [tl] era de dificil
pronuncia em latim, entdo o que os falantes fizeram foi trocar a oclusiva
alveolar surda [t] pela oclusiva velar [k]. O encontro de consoante oclu-
siva velar surda com uma liquida [kI] existia em palavras como clavis,
“chave”. Assim chegamos a forma que temos no Appendix: vetulus non
veclus. Os encontros de consoantes do latim que tinham uma oclusiva
mais lateral tém uma tendéncia a simplificar-se em uma Gnica consoante
palatal ou préxima do palato por processo de palatalizacdo. Entdo ai te-
mos o [£] do portugués.

E provavel que em um determinado momento essa mesma conso-
ante tenha existido em espanhol, mas 0s registros escritos que temos
apontam para uma fricativa pds-alveolar onde hé esse encontro de conso-
antes. Assim temos um [f] em espanhol, grafada como um “j” em espa-
nhol contemporéneo. Essa pronincia do “” como uma fricativa pds-
alveolar é comprovado no espanhol mogéarabe, que era escrito no alfabeto
arabe com a letra correspondente a fricativa (ou africada) pos-alveolar. A
mudanca no ponto de articulagdo para um velar passou-se no espanhol
moderno. Sobre essa mudanca nos fala Laso (1977, p. 320):

La J espafiola, en cambio, result6 de la evolucién del fonema romance fri-
cativo palatal sordo, escrito en castellano arcaico como X y pronunciado como
CH francesa (8), que a fines del primer tercio del siglo XVl pasé a pronunci-
arse como gutural o velar (J moderna), replegandose aquella pronunciacién
hacia zonas dialectales no castellanas del este y del oeste peninsulares.

Falamos do fenémeno chamado de sincope da vogal pos-tonica e
talvez essa seja a maior contribuicdo do Appendix Probi aos estudos ro-
manicos. A causa deste fendmeno estd na mudanga de um sistema de al-
ternancia de silabas longas e breves no latim cléssico para um que da én-
fase ao acento tonico, como ocorre hoje em todas as linguas romanicas.
Esta énfase na silaba tonica faz com que todas as vogais que estdo distan-
tes do acento sejam pronunciadas de forma débil ou mesmo nem eram
pronunciadas, em especial na silaba pds-ténica. Ndo sendo pronunciadas
essas vogais, isso provocava uma reorganizagao silabica e criava novos
encontros consonantais. Essa é a razdo pela qual linguas como o portu-
gués e o espanhol tém a maioria de suas palavras paroxitonas, com a si-
laba tdnica na proxima silaba antes da Gltima. E porque em latim classico
a maioria das palavras era proparoxitona e, com a sincope da vogal pés-
tonica, tornaram-se paroxitonas. As palavras proparoxitonas que temos
hoje em dia em portugués sdo em sua maioria oriundas do latim erudito
do Renascimento e da Idade Média, levadas ao portugués por clérigos e
intelectuais; por isso ndo sofreram o processo natural de mudanca fonéti-
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O Appendix Probi nos da uma quantidade enorme de exemplos
desse processo de sincope, como na linha trés speculum non speclum,
onde temos outra vez a combinacdo de consoantes [kl] que se modifica-
ram para uma Unica consoante palatal em espanhol e portugués, como ja
foi dito (esta palavra speculum é “espelho” em portugués e espejo em es-
panhol). Outro exemplo interessante que permite um pouco de especula-
¢do se encontra na linha quatorze vacua non vaqua. Aqui temos uma pa-
lavra em latim classico cuja prondncia seria ['vakuwa] ou ['wakuwa],
obedecendo ao principio de que as palavras em latim seriam em geral
proparoxitonas. A segunda grafia, vaqua, nos indica que se passou uma
reorganizacdo sildbica e a palavra passou a ser uma paroxitona, ['vakwal].

H& exemplos que mostram concepgBes jd muito conhecidas pelos
latinistas, como o da ndo pronuncia do h aspirado do latim cléssico. Esta
na linha 207: hostiae non ostiae. A realizacdo do ditongo ae [ai] como
um [g], na linha 184: caelebs non celeps. O desaparecimento da quarta
declinacéo, de tema em “u”, pode ser visto na linha 170: socrus non so-
cra. O que se passa é que a palavra socrus € uma palavra feminina da
quarta declinagdo e, como é feminina, passa para a primeira declinagéo,
de tema em “a” enquanto que a quarta declinacdo desaparece’?.

Em alguns casos podemos ver também fendmenos tipicos de de-
terminadas linguas romanicas, como o rotacismo do portugués, que é a
mudanca de uma liquida lateral [I] por um tap [c] quando esta esta com-
binada com uma consoante, como na palavra branco, que equivale a
blanco em espanhol e blanc em francés. O Appendix 0 mostra na septua-
gésima sétima linha: flagellum non fragelum. H& também alguns erros
que denotam certa confuséo ortografica entre as letras “b” e “v”, 0 que
também se observa em criancas falantes de espanhol em idade escolar.
Esta na septuagésima linha: alveus non albeus. H& outro na linha 198: to-

™ Muitas “formas divergentes” presentes nas linguas romanicas (lembre-se que se fala divergente
sempre que temos duas derivadas de um mesmo étimo latino, uma por via popular, via latim vulgar e
outra por via erudita, isto &, recriada pela iniciativa de algum “humanista” a partir do latim literario)
conservam as feictes diferentes que uma mesma palavra assumiu em latim culto e em latim popular:
completa e proparoxitona na variedade culta, sincopada e paroxitona na vulgar. (ILARI, 1999, p. 75)

72 Praticamente desapareceram a 42 e a 52 declinagdes, cujos vocabulos foram incorporados as trés
primeiras. Uma tendéncia nesse sentido atuava também em latim classico, onde alguns nomes da 4°
e da 52 declinagdes (como exercitus, us; senatus, us; e plebes, ei) eram esporadicamente declinados
na 22 e na 32 (exercitus, i; senatus, i; plebs, plebis). (ILARI, 1999, p. 90)
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lerabilis non toleravilis. Outra caracteristica das linguas romanicas que
se pode ver é que o latim vulgar manteve as consoantes longas e até cria
novas. Temos um exemplo que remete ao italiano na centésima décima
primeira linha aqua non acqua, onde podemos ver que a consoante oclu-
siva [K] se tornou mais longa [k:].

4, Concluséo

Como foi demonstrado, o Appendix Probi é um documento preci-
osissimo para o estudo das mudancas fonética do latim vulgar até as lin-
guas romanicas. Os erros ortograficos apontados pelo autor, que chama-
remos de Probius, nos ajudam a compreender 0 que se passou nos sécu-
los finais da fala latina e principio do romanco. Esse documento nos ofe-
rece uma prova documental para muitas das formas hipotéticas e inter-
mediérias da transicdo do latim cléssico até o portugués ou o espanhol e
mostra que as leis fonéticas, os metaplasmos, sdo muitas vezes corretos e
de bom uso para o estudo das linguas romanicas.
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