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RESUMO

A problematizagdo em torno da literatura, no que concerne ao ensino da discipli-
na homoénima, tem sido objeto de investigacdes criticas desde a introducdo daquela
nos curriculos curriculares. A decadéncia do modelo de ensino da literatura, propria-
mente dita, é conseqiiéncia inconteste de um sistema, que, ao especializar os saberes,
fragmentou o conhecimento, em sua totalidade, impedindo, portanto, o verdadeiro
exercicio da apreensdo. Nesse sentido, 0 PROFLETRAS — Mestrado Profissional em
Letras — oportuniza as questdes que, por muito tempo, tém sido os pontos de estrangu-
lamento do ensino de literatura nas escolas. A saber: a funcédo da literatura na escola,
o papel do professor como orientador e a formagéo de leitores proficientes. E imperio-
so ressaltar que o redimensionamento das questdes acerca do saber literario esta ine-
quivocamente relacionado ao ensino, ao aprendizado e a compreensao da lingua e da
linguagem, em modos convergentes e confluentes, respectivamente, para a constitui-
¢do de leitores criticos de literatura.
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A problematizacdo em torno da literatura e as questdes relaciona-
das ao seu uso na escola tém sido, h4 décadas, postulagdes recorrentes
quando o assunto é o ensino do saber literario e sua importancia na reali-
dade obijetiva, pois, tedricos, criticos e, sobretudo, os professores da dis-
ciplina homénima néo perceberam o grande hiato que se formou a des-
peito do reconhecimento daquela como grande area do conhecimento, e,
portanto, campo relevante dos estudos das humanidades.

A insercdo da literatura nos curriculos escolares e sua funcéo, ao
lado de outros estudos e vertentes humanistas, parecem ter perdido o pra-
zo de validade no que tange as diversas tentativas para a edificacdo de
um saber voltado eminentemente para um publico em formagdo — os es-
tudantes (possiveis leitores proficientes) —, 0 que tem concorrido, sobre-
maneira, para a faléncia de seu escopo enquanto disciplina, nos niveis
fundamental e médio, respectivamente, com impactos danosos para a
formacdo dos estudantes, nos diversos cursos de letras no pais, provo-
cando, por fim, um inevitavel domino effect, de propor¢des incomensu-
raveis.

No nivel fundamental, a despeito da falta constante de qualidade
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dos materiais didaticos existentes, acrescidos do ndmero consideravel de
profissionais, que, lamentavelmente, ndo possuem a devida competéncia
para efetivarem um trabalho consistente com a literatura; e desampara-
dos, ainda, por politicas publicas, que deveriam fornecer as bases neces-
sérias para o fomento, a pratica e a aquisicdo daquela, no transcurso do
referido ensino, nos ambientes escolares, cumpre afirmar, peremptoria-
mente, que o exercicio de uma pedagogia da propria literatura é quase
nulo, debilitando as bases de uma possivel apreensao, e, por conseguinte,
do aprendizado efetivo de uma disciplina, cuja natureza é a mais singular
entre as que figuram nos curriculos escolares. Literatura é arte, e, como
tal, ndo é dada ao ensinamento, mas, antes, a contemplacéo; ao exercicio
altaneiro da sublimagéo.

No ensino médio, por ser um fio continuum da pratica de ensino
do saber literario, que ndo se d4, de forma consistente, nas séries funda-
mentais, e com metodologias distintas, aplicadas ao nivel de maturagéo
dos alunos, que estdo no intermezzo da formacdo propriamente dita, per-
cebe-se, claramente, o crescente esgotamento de todos os modelos apre-
sentados, cujas causas ndo estdo localizadas somente nos diversos mate-
riais didaticos disponiveis e adotados, e que, anacronicamente, figuram
como exemplares indicados para o ensino da literatura.

Para além dos instrumentais escolhidos pelas coordenagdes peda-
gogicas, ha que se pontuar o hiato entre o professor de literatura e seu
publico, os alunos, devido a dificuldade, cada vez maior, do primeiro,
que ndo consegue dispor de uma linguagem, que alcance o segundo, pois,
nos tempos em que as tecnologias digitais dominam o modus vivendi dos
atores na/da escola, a disténcia entre o pedagogo e o educando tem au-
mentado consideravelmente.

Se a constatacdo, no segundo quartel do século passado, era o au-
mento de uma afasia, que pareceria cronica, produzindo um diélogo débil
e, portanto, responsavel pelo grande fosso entre discentes e docentes, a
comprovagcdo clara, de que os abismos na atualidade se agigantavam ain-
da mais, aprofundaram gravemente a situacdo de risco, que evoluiu para
um monologo sem fim nas salas de aulas, que se tornaram templos ocos e
vazios de fé e esperanga nos ideais da educacdo. Alias, esses ambientes
estdo cada vez mais ensurdecedores, pois o foco dos alunos incide sobre
assuntos desconexos de sua realidade enquanto sujeito e protagonista na
cena da aprendizagem. O caos impera nas salas de aula, e além de suas
fronteiras, ao privilegiar a literatura como promotora de linguagens laten-
tes e de bases para a construcao de identidades e que ndo tem conseguido
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estabelecer uma pratica dialégica com os promissores(?) leitores: os alu-
nos.

Nas palavras de Regina Zilberman e Ezequiel Silva:

[...] compete hoje ao ensino da literatura ndo mais a transmisséo de um patri-
monio ja constituido e consagrado, mas a responsabilidade pela formagédo do
leitor. A execucdo dessa tarefa depende de se conceber a leitura como o resul-
tado satisfatdrio do processo de alfabetizacéo e decodificagdo de matéria escri-
ta, mas como atividade propiciadora de uma experiéncia Unica com o texto li-
terario. (ZILBERMAN, 2008, p. 23)

A literatura, nessa diretriz, tem sido atropelada pela linguagem de
baixo teor, que, definitivamente, ilumina os milhdes de telas e displays
de telefones celulares, ipads, smartfones e afins, que, definitivamente, se
tornaram partes organicas e indissociaveis dos jovens, no decurso de sua
formag&o, nos ambientes escolares. O professor de literatura, dotado de
saberes, que compreendem a lingua culta e o refinamento da linguagem,
de ascendéncia artistica, cuja constitui¢do é elevada aos niveis da pluris-
significacdo, abarcando a metafora, os simbolismos e as alegorias, foram
transformados em pregadores solitarios em um deserto mais do que mor-
tal! Eis a moldura, que enquadra emissor e receptores em uma realidade
desanimadora: de um lado, uma turma, que, paradoxalmente, descamba
para uma turba, representada por jovens: os alunos, esfuziantes e sem li-
mites, que, juntos, percorrem vias de acesso a alienacdo da linguagem re-
duzida e sem sentido, que adquirem, e que, em nome de uma modernida-
de, marcada pelo digitalismo, imp8em, também, o imediatismo e a eco-
nomia como forma vantajosa para avangarem corajosa e vitoriosamente.
Todavia uma indagac&o tdo inquietante quanto a juventude desses alunos
presentifica-se: para qual direcdo? Talvez, para precipicios e quedas de-
sastrosas. Do outro lado, o solitario professor, antigo lente, do latim le-
gente, aquele que leciona, que esté isolado, testemunhando a caminhada
tresloucada daqueles que seriam seus discipulos para uma estdria de final
melancélico. Resta ao professor a angUstia, sendo oceénica, mas o sufici-
ente para modular-se as novas situacdes, que tém, literalmente, roubado a
cena, a voz, e quase a habilidade daquele para enfrentar a realidade que
ndo conjuga, mas, antes, desajusta; que ndo flexiona, mas, antes, engessa;
e, por fim, que ndo avanga, mas que, inequivocamente, retroage, desfa-
zendo o maravilhoso processo, que é (deveria ser) o de ensino e aprendi-
zagem.

Ligia Leite esclarece:

O texto literério [...] ndo s6 exprime a capacidade de criagdo e o0 espirito
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lidico de todo ser humano, pois todos nés somos potencialmente contadores
de histérias, mas também é a manifestagdo daquilo que é mais natural em nds:
a comunicacéo. (LEITE, 1988, p. 12)

As adequacdes, que devem ser pautadas na reflexdo que o profes-
sor tem de empreender em relacéo a sua atuagdo, levada a termo, em sala
de aula, € uma das condi¢Ges para 0 encurtamento das distancias, que tém
sido estabelecidas nos ambientes escolares, concorrendo para 0 ndo —
aprendizado; por conseguinte, para o aprisionamento de todos os alunos
em seus conceitos parcos, deformados, pois essas inflexfes constituem-
se pensamentos estanques, cujos processos sdo paralisados pela admira-
vel ilusdo de que o conhecimento esta sendo apreendido, quando, na ver-
dade, figura como oasis de planos e altiplanos inalcangaveis pelas maos
dos sedentos (pseudo)aprendizes.

Esse é o hiato que deve ser desfeito para 0 bem dos agentes en-
volvidos no processo da aprendizagem (professores e alunos) e do objeto
a ser explorado, investigado, sabido e digerido: a literatura. Como, entéo,
vislumbrar a realidade, que jamais fora paradisiaca, mas que retrata, fi-
elmente, 0 que deve ser a apreensao da literatura, seja no modo artistico,
seja no modo literério, nas palavras barthesianas, quando proclamam que
0 texto é o lugar do prazer? Como tornar o texto um elemento totémico,
que deve ser comido, sorvido e experimentado por pessoas (sujeitos em
formacao), se o imobilismo de sua estrutura corpérea nao causa atragao?
Tais questionamentos aumentam, ainda mais, a carga dos desafios, obri-
gando todas as partes envolvidas ao redirecionamento de suas posturas e
atitudes. A saber: o Estado, os dirigentes da/educacéo, os pais, os peda-
gogos, a escola, os professores e, por fim, a estacdo principal, os alunos.
O trabalho, se nédo é de recomeco de uma estoria, que nao esta perdida, é,
sem duvida, o de construcdo dos sujeitos e das identidades envolvidas no
processo do ensino da Literatura e da sua aprendizagem.

Segundo Luzia de Maria:

[...] o texto literario é o espaco por exceléncia da pluralidade de vozes, do dia-
logo e da reflexdo, o que sem duvida assegura a ele uma posicéo privilegiada
entre os demais, favorecendo o encontro com respostas e questionamentos que
dizem ao homem enquanto ser sensivel, pensante, histdrico e social. (MARIA,
2002, p. 51)

As subjetividades participes do processo de modulagdo da litera-
tura, apds a percepcéo do professor da referida disciplina sobre o seu rea-
juste em um tempo, cuja dindmica €é tdo voraz quanto a perversidade de
sua fluidez, rasa e sem qualidade, sdo frontais ou diretas, indiretas, late-
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rais e colaterais. Quanto as subjetividades frontais ou diretas, pode-se
afirmar que o aluno, o receptor mais orgénico do emissor — o professor —,
¢ o canal principal para o escoamento dos componentes que constroem o
saber literario, sem fronteiras, sem margens. Quanto as subjetividades
indiretas, pode-se afirmar que o Estado, englobando todos os segmentos,
que ddo o suporte necessario para 0 ensino como equacionamento das
politicas publicas da educacéo, € o agente que modula, a distancia, a agao
efetiva ou ndo do processo ensino e aprendizagem da literatura na escola.
Das subjetividades laterais, pode-se afirmar que o papel relevante dos
pais, que representam o nucleo principal do aluno, antecede aquela, que
deveria ser a sua segunda casa: a escola. Os pais sdo 0s vetores que de-
flagram o inicio do ensino, que, no nicleo familiar, é representado pelos
valores e principios — linhas mestras para a educagdo do futuro cidad&o.
Quanto as subjetividades colaterais, cabe afirmar que os pedagogos, em
um trabalho, que se confunde com a supervisdo do processo da aprendi-
zagem em si, constituem-se no apoio, no suporte, e que, na escola, ao la-
do dos educadores, corroborardo para que o ensino e a aprendizagem se-
jam, com efeito, um processo que atinja todos, se possivel, os objetivos
planejados, inseridos em um projeto educacional, que vise, substancial-
mente, a construcdo do aluno — sujeito; aquele que é capaz de pensar cri-
ticamente e agir como um elemento transformador, de fato e direito, no
interior da escola e para além de seus limites fisicos.

O que parece, a meu ver, um problema que diz respeito apenas ao
professor de literatura e sua atuacdo em sala de aula, em verdade, esta em
uma escala, a priori, invisivel, mas que, a posteriori, configura uma rea-
lidade tdo concreta quanto as paredes, as portas e as carteiras escolares,
pois, em cadeia, todos os elementos, que integram o universo das subje-
tividades em jogo, sdo responsaveis pelo processo do ensino e da apren-
dizagem, efetivamente. Assim, a leitura de um texto, a compreenséo de
uma mensagem e a formacao de um criticismo, objetivos do ensino da li-
teratura, dependem, também, de todas as vozes, préximas ou distantes,
que exercem um papel fundamental para a construcdo do sujeito denomi-
nado aluno, e que, em Ultima analise, deve(ra) ser um leitor proficiente, a
despeito de todas as nuances e possibilidades metodologicas e tedricas,
que rondam, pejorativamente, a referida classificacdo e que tém sido ob-
jeto permanente de discussdo no temario da literatura e do ensino do sa-
ber literério.

De acordo com William Cereja:

[...] a expectativa do aluno é que o ensino de literatura se torne significativo
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para ele, ou seja, possibilite o estabelecimento de nexos com a realidade em
que ele vive, bem como de relagdes com outras artes, linguagens e areas do
conhecimento. (CEREJA, 2005, p. 53)

Se o grande problema, segundo as rubricas da filosofia, é a cons-
trucdo de um sujeito, que tenha a habilidade de ler, em seu sentido mais
amplo, e que nas tabuas pedagogicas tem se atribuido 0 pomposo titulo A
formacéo do leitor proficiente, eis a presente reflexdo: como formar o su-
jeito, de forma integral, fornecendo-lhe os instrumentos e 0s meios ade-
quados para atingir tal patamar? Ora, se a relacdo tridimensional profes-
sor — literatura — aluno, na sala de aula, € uma triangulacdo, que se almeja
perfeita, dadas as conjunc@es planejadas e projetadas, segundo os conte-
Udos programaticos da disciplina em tela, € importante salientar que, ain-
da que o aluno, na condicéo de aprendiz (sujeito em formacéo) ndo tenha
a consciéncia plena de suas potencialidades e a¢des a serem empreendi-
das, 0s ajustes que, por um processo consciente, pelos quais passou 0
professor, atingem aquele no decurso de sua formacéo.

A par dessas afirmaces, portanto, a formacédo do leitor proficien-
te, de acordo com os modelos estéticos recepcionais, deve ser compreen-
dida como construgdo. Formagdo implica férma, e férma imp&e limites, o
que denota, no referido processo, um desconforto quanto a sua eficécia.
Construcdo implica agdo continua, aberta: em progresséo. O leitor profi-
ciente, entdo, é um sujeito in progress, o que parece ndo somente ampli-
ficar as cadeias sonoras de uma voz, que ndo tem barreiras, como tam-
bém define, essencialmente, o que é o processo da aprendizagem no de-
curso da apreensdo da leitura, da interpretacdo da mensagem, e, por fim,
da constru¢do de um pensamento critico, qualquer que seja o nivel de
maturacdo do aluno e de seu professor, que é um das pegas fundamentais
nesse universo metafisico.

A recepcdo do texto dito literario, como método natural para con-
templar o quantum, que vaza e extravasa as identidades envolvidas €, a
meu ver, a condicionante mais apropriada no processo de ajustamento ou
de aproximagdo de universos singulares, que, na pluralidade, formardo
um ndcleo comum e essencial para a compreensdo da realidade circun-
dante. Ler um texto € uma das possibilidades de leitura do mundo. Pode
ser, também, outra forma para leitura da alteridade. Os dois itinerarios
podem conjugar-se em uma leitura exemplar; contudo a leitura de si € o
ponto de partida para qualquer processo de aprendizagem: o autoconhe-
cimento. Nesse sentido, a maxima socratica é tdo verdadeira quanto a
constelacdo de Orion, que, seguramente, era observada e investigada pe-
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los povos das Hélades. Indaga-se, portanto: como decifrar a mensagem
contida em um texto literario se o leitor ndo € um letrado em si mesmo?
O ensimesmar-se deve ser a condicao basilar no processo de colheita, que
€ 0 ato de ler, para saber discernir o trigo do joio e ambos de outras cate-
gorias que, porventura, podem vacilar no que tange a compreensdo e a
nomeagdo na realidade, uma vez que uma das balizas da linguagem é a
definicdo; a determinacdo do que é ente e do que é onto no espago da
cognicéo.

Conforme Antoine Compagnon:

O leitor é livre, maior, independente: seu objetivo é menos compreender o
livro do que compreender a si mesmo através do livro; alids, ele ndo pode
compreender um livro se ndo se compreende ele proprio gragas a esse livro.
(COMPAGNON, 2001, p. 144)

O PROFLETRAS, em sua espinha dorsal, ao propor a reunifica-
cdo de dois reinos que, em um passado nédo tdo remoto, se digladiavam
em batalhas eternas, intenta, para além das aproximagfes dos cetros, co-
roas e brasdes, a fusdo das extensas areas de dominios, que, em esséncia,
ndo se contrastaram, jamais! Antes, porém, estavam sob o primado das
vaidades e das ignorancias convenientes. Ora, pode, por acaso, um corpo
andar sem cabeca? Na literatura, claro, isso tem um nome, sobretudo no
folclore brasileiro: a mula sem cabeca! Mitologias a parte, lingua e litera-
tura formam um corpo indissociavel; impossivel de terem seus membros
arrancados. Saberes mutilados ndo conduzem e tampouco concorrem pa-
ra a formagdo ou a construgdo de sujeitos. No entanto, o oposto existe:
ndo € lenda, e é 0 que tem grassado nas escolas de todo pais, refletindo
uma geracdo de pretensos leitores, que navegam em todos 0s universos,
mas que, lamentavelmente, naufragam nas marés das celuloses porque
ndo conseguem decifrar o cddigo linguistico. Nas malhas e redes do Vir-
tual, todos nadam em uma compreensdo minimalista e débil, mas nas
teias de papel todos morrem asfixiados e embaragados pelos fios da igno-
rancia.

Professores de lingua versus professores de literatura. Essa é a de-
sastrosa estoria da divisdo, que desfaz tridngulos e acirra, ainda mais, a
distancia entre os agentes envolvidos no projeto da formacéo ou constru-
cdo do sujeito, que é o leitor proficiente. Assim, a tentativa ndo heroica,
mas herculea, para reunir as pontas do novelo, é, indubitavelmente, um
dos vetores do PROFLETRAS, sobretudo no que tange ao papel da lite-
ratura, no seu ambito cientifico, que faz o retorno para suas aguas prime-
vas. Assim, a literatura, de todas as manifestacOes da Arte, € a Unica que
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acontece, poeticamente, através da palavra, pela via fabulosa, que é o
texto; tecido literério, cuja malha é ilimitada; esférica, expandindo-se
como universos para todos os lados e além da compreenséo humana. Sua
postulacdo deve ser revista para que a verticalidade de suas proposicoes,
no corpo da teoria, liberte-a das amarras de um criticismo que se debruca
sobre si para adentrar a porta da escola ndo na condi¢do de disciplina,
mas como linguagem que acessa outros portais e que, incisivamente,
concorram para a construcdo das subjetividades.

A literatura ndo é ciéncia e ndo é matéria. A literatura é, antes de
qualquer denominacdo, grammatiké, na concepgdo mais essencial como
abordaram os gregos, a despeito das discussfes inaugurais sobre o trajeto
dos escritos ocidentais e sua representatividade imanente e transcendente.
Se a biparticdo promoveu a discérdia, a separacdo dos mundos e, princi-
palmente, a perda dos sentidos, a unidade devera restaurar os padrdes es-
quecidos sob olhares distintos. A literatura compete, nos dias atuais, com
as imagens, os leds, as telas de plasma e com os androides, em versdes
cada vez mais atualizadas e inteligentes. A considerar, portanto, que lin-
gua e literatura ndo sdo corpos estranhos, mas, antes, uma realidade indi-
visivel, una, os efeitos nocivos, que afetam o saber literario, também
atingem o saber linguistico. Os ruidos aumentam e os professores, 0s
alunos e a escola se transformam em ilhas; portos isolados, distantes e
aféasicos; a mercé das faturas e fraturas eletrénicas, que determinam os
novos rumos da educacdo e dos modos de busca do conhecimento na
atualidade ciberizada.

Uma das propostas do PROFLETRAS, sobretudo na &rea de lite-
ratura, é a viabilizacdo das questBes em torno de sua utilidade na escola,
desarraigando a maldita raiz, que foi plantada, e que aprisionou aquela ao
contingenciamento insalubre, desqualificando-a, ao longo de décadas, e
sendo tratada como escada ou um instrumental dispensavel para o ensino
e 0 aprendizado da lingua. H& que se ressaltar, ainda, que a referida situ-
acdo de ruina adveio, substancialmente, da postura do professor, ora por
equivocos sombrios, ora por ignorancia, no que concerne ao vasto co-
nhecimento que a literatura oferece para todos que se lancam como des-
bravadores da arte literaria.

Ora, uma indagacdo oportuna emerge: como formar alunos, que,
para além da cidadania, e partindo das postulacbes pedagdgicas, advindas
da Paideia, desconhecem os atributos valorativos da literatura, que, em
verdade, sdo partes simbidticas da lingua, em seu todo indivisivel? Per-
dera-se a esséncia em detrimento da aparéncia, que, maquiando falsos
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saberes, reduziu a forca transcendente da lingua e da literatura. Assim
como ndo existe teoria dissociada da pratica e vice-versa, com efeito, ndo
se pode apartar lingua de literatura. Os ideais gregos, pautados na Pai-
deia, que, historicamente, cristalizava a construcéo das identidades subje-
tivas, sob o véu da formagdo da cidadania de cada individuo, no esplen-
dor de uma democracia plena, distante no tempo e com menos imperfei-
¢Oes de sua aparentada, na atualidade, ndo operavam seus conceitos, pos-
tulados, leis e aprendizados em médulos segmentados, mas em um cir-
cuito, que era revigorado permanentemente com a dynamis e as adequa-
¢Oes necessarias para que os valores de uma sociedade exemplar, a per-
petuacdo das tradi¢Oes culturais e, principalmente, o aperfeicoamento do
Estado e de seus individuos fossem preservados, através dos ritos memo-
rialisticos — a mitologia — e da escrita da historia grandiloquente de um
povo singular — a literatura.

Ao trazer a baila, novamente, as questdes em torno do ensino de
literatura, que foram capitaneadas pelo emblemaético rétulo — o uso da li-
teratura na escola —, nos idos dos anos de 1970, e que, & época, rendeu
acalorados debates, os problemas relacionados a queda gradual da leitura,
em todos os niveis, apontando, flagrantemente, para um desinteresse
crescente do publico estudantil, além das varias politicas publicas des-
concertantes, endossadas, ainda, por praticas pedagdgicas equivocadas,
seja no &mbito da macroestrutura, seja no ambito da microestrutura, séo
pontos nevralgicos, que devem ser tratados como prioridade para o resga-
te ou a reinvencdo do ensino de literatura; como visdo de um futuro no
qual a divisdo entre lingua e literatura retorne as searas longinquas, no
tempo e no espago, quando ambas integravam, de forma sélida, mégica e
exuberante, um componente assimétrico, misterioso, vital e orgénico, por
exceléncia.

Na condigdo de programa nacional de p6s-graduacéo stricto sen-
su, e que visa um publico, com experiéncia e atuacdo proficua no magis-
tério, nos niveis fundamental e médio, respectivamente, o projeto é, em
seu corpus fundacional, o resultado de uma reflex&o sobre o real lugar da
literatura na escola e sua importancia como elemento formador de um
senso critico para todos os alunos, pois o papel daquela é o de desperta-
mento da consciéncia do aluno, em instancia primaria, e a sua conse-
quente elevacdo a instancias cimeiras, nas quais a liberdade de seu pen-
samento promova, radicalmente, a redescoberta de si e de sua legitima
interacdo com a realidade objetiva. Esse €, incontestavelmente, o cami-
nho do aluno (o aprendiz) em processo de crescimento e maturagcdo na

1522 Revista Philologus, Ano 20, N° 60 Supl. 1: Anais da IX JNLFLP. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2014.



Corcodo Hhiminense do Etiades %/dy/m ecﬁ'%waﬁiw

qualidade de leitor proficiente, objetivo primaz da instituicdo escolar.

Destarte, ao abordar o protagonismo da literatura, privilegia-se a
atuacdo da lingua, que, imbricada com a primeira, aglutina-se e forma o
verdadeiro plano do saber. Saber que é sabor; sabor que é experimentado;
saber que é digerido; sabor que é sentido com prazer — principio hedonis-
tico para a pratica do autoconhecimento. E nessa trilha, portanto, que
aqueles que professam a fé no verdadeiro ensino que liberta — os profes-
sores — devem ser confundidos com este saber-sabor para que sejam,
além da metafora e da alegoria, objetos ardentes de uma antropofagia co-
letiva. Mestres e seus saberes sacerdotais se fundem assim como leitores
e livros formam uma unidade perfeita. A proposta, aparentemente absur-
da, é, essencialmente, a visdo de um programa, que modula suas questdes
sobre 0 modo como a literatura tem se manifestado hodiernamente nos
curriculos escolares e nas salas de aula, em profundo desvio com suas
praticas originarias. Quais sejam: de forma enrijecida, encastelada, her-
mética e inalcangavel.

O que é valido para literatura é de medida justa e inquestionavel
para lingua, pois 0 mundo dos seres e das coisas apresenta-se no Real,
em terceira dimensdo; e 0s corpos possuem varios lados. Desse modo, as
sombras na caverna platénica sdo, para uns, a lingua; para outros, a lite-
ratura. Entretanto, cumpre destacar que as sombras, que sdo riscos inde-
finidos e carentes de luz, podem ser uma outra realidade: a que
(re)configura lingua e literatura em plano similar. Se o professor de lin-
gua é o de literatura, e o de literatura € o de lingua, logo, ndo se tem a e
tampouco b, mas, fundamentalmente, ¢. Na equacéo, o resultado final é a
presenca de uma entidade, que porta, comporta e transporta saberes; sa-
bores maltiplos, que serdo ruminados para a conjugacao e a interacao en-
tre os pares (e os impares, também!); para o alimento e a satisfagdo do
Outro; para a edificacdo e a consolidacdo das identidades modulaveis no
jogo translidico, do qual sdo integrantes essenciais a Lingua e a Literatu-
ra, costurando seus limites e arrematando seus tecidos para a formacédo de
alunos proficientes, que, ao descobrirem suas identidades, abandonam as
férmas e reformam o mundo.

E possivel separar o fruto saboroso de uma arvore? E possivel
descolar a pratica do saber do saber da pratica? E possivel, ainda, apartar
o professor de lingua do professor de literatura? E possivel instaurar um
nome, que redina os dois profissionais em um campo neutro e que atenda
as especificidades, que desagregaram os saberes em questdo, nas Ultimas
décadas do referido ensino no pais?
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Cabe, finalmente, aos aprendizes (aqueles que estdo a caminho da
libertaco) praticarem o mais cruel dos atos em sala de aula: o canibalis-
mo! Assim, em uma inversao colossal, na linha arquetipica, mitoldgica e
universal, a0 modularem-se, todos os sujeitos, para a construcdo das sub-
jetividades, através do verdadeiro ensino e de uma aprendizagem, efici-
ente e eficaz, espera-se que os alunos sejam a esfinge tebana e os profes-
sores, 0s tragicos édipos.

Sob o lance do enigma, os alunos devem devorar os professores,
com prazer, para que o mistério perdure e o pacto pela liberdade seja as-
segurado, através da préatica saborosa do (auto)conhecimento.

Devorar-se a si mesmo ndo faz mal a ninguém.
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