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RESUMO

O presente trabalho buscou verificar a incidéncia do termo discurso em artigos
produzidos por Eni Orlandi e Emile Benveniste. O proposito dessa verificacdo é tao
somente por acreditar que o termo discurso, nio é homogéneo, e nio nos parece ingé-
nuo pensar que dentro de distintos construtos tedricos possa haver miiltiplas conside-
racoes conceituais transdisciplinar. Por isso, acreditamos que todo discurso é um tes-
temunho das especificidades culturais de um pais, e pode revelar as especificidades do
que cada autor pesquisado enuncia ao discursar nos textos inventariados por nés neste
trabalho. Para realiza-lo, verificou-se o termo discurso dentro de textos especificos de
Orlandi e Benveniste. A partir do que foi inventariado, percebeu-se que o objeto de
nossa verificacao, partilhado pelos autores, no que diz respeito ao discurso como ele-
mento a significar, e a0 mesmo tempo ser afetado pela lingua no uso de caracteres lin-
guisticos; intermediados por processos linguisticos, ideologicos e historicos. Assim, di-
ante de tudo o que foi articulado nesta pesquisa, pode-se dizer que o discurso em al-
gum momento figura como verdadeiro fundamento do estudo da linguagem, entrela-
cando-se nos construtos teéricos dos autores pesquisados, a revelar-se importante or-
ganizador das propostas desses construtos.
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Inegavelmente, a ciéncia, tornou-se algo imprescindivel, quando
pensamos ser dificil imagina-la fora de nossas vidas. Entretanto, conhe-
cé-la s6 foi possivel a partir do advento da escrita.

A escrita que nos possibilita redigir este artigo e tornd-lo conheci-
do por muitos.

E justamente no texto, ambiente em que a escrita se materializa, e
ndo menos a fala, € que vamos encontrar elementos motivo deste traba-
lho. Dentre esses elementos, podemos destacar o conceito de discurso,
proposto por Eni Orlandi*’, como sendo o que faz a mediagdo entre o
homem e a realidade natural e social.

Também vamos encontrar na teoria da enuncia¢cdo, de Emile Ben-

47 Eni de Lourdes Puccinelli Orlandi (Sao Paulo) é uma pesquisadora (1A do CNPq) e professora
universitaria brasileira. Foi a introdutora, no final dos anos 70, da analise do discurso no Brasil.
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veniste*®, o conceito de enuncia¢do, como sendo o que supde a conversio
individual da lingua em discurso.

Ao analisar alguns trabalhos desses autores, com um proposito
bem definido, buscamos verificar a incidéncia do termo discurso, consi-
derando-o como sendo o que corresponde a uma unidade de significacdo
constitutiva para a inteligibilidade do que se enuncia. (CAMARA JU-
NIOR, 2009, p. 289)

Tal verificagdo se abrevia em artigos produzidos por Eni Orlandi
e Emile Benveniste.

O proposito da verificagdo € tdo somente por acreditar que o ter-
mo discurso, ndo € homogéneo, € ndo nos parece ing€nuo pensar que
dentro de distintos construtos tedricos possa haver multiplas considera-
¢Oes conceituais transdisciplinar.

Com essa finalidade, pode-se pensar que todo discurso € um tes-
temunho das especificidades culturais de um pais, entdo ele pode revelar
as especificidades do que cada autor enuncia no contexto discursivo que
lhes € proprio.

Assim, vamos encontrar em: “O aparelho formal da enunciacdo,
de Benveniste, e o artigo: “O Discurso”, capitulo I do livro Andlise de
Discurso: Principios e Procedimentos, de Eni P. Orlandi”, os termos
“discurso”, objetos de nossa verificagao.

A escolha de tal verificagdo ndo se deu por acaso, uma vez que o
termo discurso, nao é homogéneo, nao nos parece ingénuo pensar que
dentro de distintos construtos tedricos possa haver multiplas considera-
¢Oes conceituais transdisciplinar.

Diante disso, pode-se pensar que o aspecto terminoldgico do obje-
to verificado possa elencar possibilidades de intercessdo entre as disci-
plinas concorrentes, o que nos inclina a esta verificagao subsidiados pelo
aporte teérico da teoria da enunciacdo de Emile Benveniste e da teoria do
discurso oriunda da concepcao francesa de discurso.

Convém esclarecer, que a abordagem por n0s aventada nesta pes-
quisa, refere-se a qualitativa, nos moldes de (DESLAURIERS, 1991), e

4 Emile Benveniste (*1902, Cairo - 1976) foi um linguista estruturalista francés, conhecido por seus
estudos sobre as linguas indo-europeias e pela expansao do paradigma linguistico estabelecido por
Ferdinand de Saussure.
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se molda no carater interpretativo, sendo a coleta e andlise dos dados
proveniente do proprio contexto do objeto em estudo.

Nesse contexto interpretativo, esclarecemos que a metodologia a
ser praticada, considerando metodologia como o conjunto de regras para
realizar uma pesquisa, restringe-se tdo somente em destacar nos textos
inventariados o termo discurso, e verificar as possiveis interpretacdes
contextuais que cada autor concebe, ao enunciar o termo discurso dentro
do préprio discurso.

Convenientemente, antes de falarmos da incidéncia do termo
“discurso”, inseridos nos textos de nossos autores, vamos conhecé-los
um pouco:

Nascido originalmente como Ezra, na Siria, em 1902, e naturali-
zado Emile, em 1924 na Franga; Emile Benveniste assegura sua tese, no
universo dos linguistas, apos publicar o primeiro volume de Problemas
de Linguistica Geral, em 1966.

Nessa época, pensava-se a linguagem abstraindo-se do sujeito. E
nesse ambiente que a abordagem enunciativa vai despertar o interesse de
notdveis: Jacques Lacan, por exemplo, convida Benveniste a contribuir
com a revista La Psychanalyse, e em 1970, ao publicar na revista de lin-
guistica Langages, um artigo sobre enunciacdo ganha notoriedade com
sua ultima publicacdo em 1974, Problemas de Linguistica Geral I1.

Em 1976, deixa-nos o linguista da enuncia¢do. — sua abordagem
diferenciada, o fez responsdvel por introduzir uma abordagem enunciati-
va, em que o conceito lingua/fala ganha outras proporcoes.

Dentro dessa dimensdo conceitual, € possivel pensar que nosso
protagonista destaca-se por deixar transparecer em sua obra, trés perspec-
tivas distintas. A primeira é pensar que ele atualiza o pensamento de Fer-
dinand de Saussure, o que nos permite dizer que o sistema de pensamen-
to benvenistiano configura-se numa epistemologia, ou ainda, que produ-
ziu uma epistemologia. (FLORES et al., 2009)

No bojo dessa epistemologia vamos encontrar a enunciagao.

Podemos dizer inicialmente que, para se compreender o conceito
de enunciacdo, a origem do conceito € sempre um caminho a ser percor-
rido. No caso, Ferdinand Saussure.

E nele que podemos perceber que a lingua/linguagem humana,
tem o aspecto social e individual. O aspecto social pode-se pensar como
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sendo o conhecimento internalizado que temos da lingua. Esse conheci-
mento que € social e partilhado por todos os falantes de uma lingua, € o
que nos possibilita 0 mutuo entendimento.

A esse conhecimento internalizado, Saussure vai chamar de lin-
gua. E a realizagdo individual da lingua ele vai chamar de fala.

Dito isso, podemos verificar entdo, o objeto da questdo inicial. Pa-
ra respondé-la, efetivamente, podemos voltar a Benveniste e saber que a
questdo que o perturbava era a que deu inicio a sua teoria da enunciagao.

Como € que se passa da lingua para a fala? Essa era a questao.

Benveniste vai concluir que se passa da lingua para a fala por um
ato individual de dizer.

A esse ato individual de dizer que a enunciagdo € a apropriacao da
lingua por um ato individual, podemos nos perguntar: por que um ato in-
dividual? Porque s6 enuncia quem ja se apropriou do conhecimento de
determinada lingua. S6 se realiza um ato de fala da lingua inglesa, por
exemplo, aquele que detém o conhecimento dessa lingua.

A enunciagdo consiste em colocar em funcionamento a lingua por
um ato individual de utilizac@o. O discurso € produzido cada vez que se
fala. Esta manifestacdo da enunciagdo, ndo é simplesmente a “fala”? — E
preciso ter cuidado com a condicdo especifica da enunciagdo: é o ato
mesmo de produzir um enunciado, € nao o texto do enunciado, que €
nosso objeto. Este ato é o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua

conta. (BENVENISTE, PGL1I, 1970, p. 82).

Percebe-se que o objeto evidenciado por Benveniste se delimita
ao entendermos que:

[...] as especificidades da enunciacdo e os elementos que a caracterizam, bem
como o esbo¢o do quadro formal da enunciag¢do, ndo nos parece que o objeto
seja o enunciado ou o texto do enunciado, mas, logicamente, a enunciagao.
Dessa forma, o linguista separa o ato do produto do ato. Voltando-se ao ato de
enunciar, Benveniste o entende como um fato do locutor que, ao mobilizar a
lingua, estabelece com ela relacdes que determinam os caracteres linguisticos
da enunciacdo. Portanto, o produto desse ato retera as marcas de tal relacdo, de
modo que devemos considerar a enunciagdo como esse “fato do locutor, que
toma a lingua por instrumento, e nos caracteres linguisticos que marcam essa
relagdo.” (BENVENISTE, 1970b/2006, p. 82 apud KNACH, 2012).

As postulagdes disponibilizadas até aqui, permite-nos uma visao
tedrica, ainda que muito reduzida e humilde, entender um pouco do Sr.
Benveniste, e sua teoria da enunciacao.
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O conhecimento a seguir, somado ao que ja disponibilizamos, po-
dera sustentar o entendimento do que nos predispomos a verificar, ou se-
ja, como o termo discurso se entrelaca nos textos de Orlandi e Benvenis-
te, € em que momento esse termo passa a ser definidor das propostas
apresentadas pelos autores em seus textos?

Para dar continuidade, vamos falar um pouco de Eni de Lourdes
Puccinelli Orlandi, que é uma pesquisadora (1A do CNPq) e professora
universitaria brasileira. Foi introdutora, no final dos anos 70, da analise
do discurso no Brasil.

De indiscutivel notoriedade no mundo da analise de discurso, a
professora detém um premio Jabuti em Ciéncias Humanas, com o livro
As Formas do Siléncio, e ndo menos importante sdo suas mais de 35 pu-
blicagdes dedicadas especialmente a entender a linguagem humana.

Em seu livro andlise de discurso: principios e procedimentos, a
autora vai explicitar o seu propdsito em discutir questdes sobre a lingua-
gem, que € a andlise de discurso.

Vai problematizar as maneiras de ler, levar o sujeito falante ou o
leitor a colocarem questdes sobre o que produzem e o que ouvem nas di-
ferentes manifestacdes da linguagem.

Vamos perceber que nao podemos nao estar sujeitos a linguagem,
a seus equivocos, sua opacidade. Saber que ndo ha neutralidade nem
mesmo no uso mais aparentemente cotidiano dos signos.

A entrada no simbolico € irremedidvel e permanente: estamos
comprometidos com os sentidos e o politico. Nao temos como ndo inter-
pretar ou “nos colocar em estado de reflexdo e, sem cairmos na ilusao de
sermos conscientes de tudo, permite-nos a0 menos sermos capazes de
uma relagdo menos ingénua com a linguagem”. (ORLANDI, 2007, p. 09)

Dessa relagdo menos ingénua com a linguagem, a pesquisadora
vai se filiar ao filosofo francés Michel Pécheux, uma de suas mais fortes
referéncias, assumindo do filésofo, a tese de que ndo hd discurso sem su-
jeito e nem sujeito sem ideologia. Esse sujeito é um sujeito linguistico-
historico, constituido pelo esquecimento e pela ideologia.

Com a compreensao, ndo ficamos nos produtos, mas conhecemos
os processos de producdo, a historicidade em sua materialidade contradi-
toria, concreta, que atingimos analisando a materialidade discursiva. (Eni
Orlandi em entrevista a Tatiana Favero, 2012 — TV Universidade).
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Em relagdo a essa materialidade, Orlandi vai pronunciar-se dizen-
do que ao questionar os linguistas que trabalham com o significante, res-
tringindo a lingua nela mesma, deve-se considerar que a lingua como o
que tem certa autonomia, ndo sendo fechada, ha nela, a lingua, uma aber-
tura do simbolico.

Assim, quando a autora estabelece esse entendimento, ela preco-
niza que a primeira coisa a ser observada € que a analise de discurso ndo
trabalha com a lingua enquanto um sistema abstrato, mas a forma como é
praticada, produzindo sentidos, dentro da sociedade e da histéria.

Levando em conta o homem na sua histéria, considera os proces-
sos e as condi¢des de producao da linguagem, pela analise da relacdo es-
tabelecida pela lingua com os sujeitos que a falam e as situacdes em que
se produz o dizer.

Desse modo, para encontrar as regularidades da linguagem em sua
producdo, deve-se relacionar a linguagem a sua exterioridade. (ORLAN-
DI, 2007, p. 16)

Configurado o ambiente de Orlandi e Benveniste, podemos a par-
tir dessas consideracdes preliminares, adentrar ao universo textual dos
autores, de forma a verificar a significancia do termo discurso, inicial-
mente, em Benveniste, e na sequéncia, em Orlandi.

Segue abaixo os excertos do texto “O Aparelho Formal da Enun-
ciacdo”, ultimo artigo produzido por Emile Benveniste em 1974. Esse
texto € parte da obra Problema de Linguistica Geral 11, e junto com sua

primeira producao, de mesmo titulo, traduz a teoria da enunciagao.

(1) O discurso, dir-se-4, que é produzido cada
vez que se fala, esta manifestacdo da enuncia-
¢do, ndo ¢é simplesmente a “fala”? — E preciso
ter cuidado com a condi¢do especifica da enun-
ciacdo: € o ato mesmo de produzir um enuncia-
do, e ndo o texto do enunciado, que € nosso ob-
jeto. Este ato € o fato do locutor que mobiliza a
lingua por sua conta. A relacdo do locutor com a
lingua determina os caracteres linguisticos da
enunciacdo. Deve-se considerd-la como o fato
do locutor, que toma a lingua por instrumento, e
nos caracteres linguisticos que marcam esta re-
lacdo (PLG I, p. 82)

(2) O mecanismo desta produgdo é um
outro aspecto maior do mesmo proble-
ma. A enunciagdo supde a conversio
individual da lingua em discurso. Aqui
a questdo — muito dificil e pouco estu-
dada ainda — ¢ ver como o “sentido” se
forma em “palavras”, em que medida se
pode distinguir entre as duas nocdes e
em que termos descrever sua interacao.
E a semantizacdo da lingua que estd no
centro deste aspecto da enunciacdo, e
ela conduz a teoria do signo e a andlise
da significancia (PLG II, p. 83).

(3) O ato individual pelo qual se utiliza a lingua
introduz em primeiro lugar o locutor como pa-
rametro nas condicdes necessarias da enuncia-
¢do. Antes da enunciacdo, a lingua ndo € senio

(4) Na enunciacdo, a lingua se acha
empregada para a expressio de uma
certa relacdo com o mundo. A condicio
mesma dessa mobilizacdo e dessa apro-
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possibilidade da lingua. Depois da enunciagéo,
a lingua é efetuada em uma instancia de discur-
so, que emana de um locutor, forma sonora que
atinge um ouvinte € que suscita uma outra
enunciacdo de retorno (PLG 1, p. 83-84)

7z

priacdo da lingua é, para o locutor, a
necessidade de referir pelo discurso, e,
para o outro, a possibilidade de correfe-
rir identicamente, no consenso pragma-
tico que faz de cada locutor um colocu-
tor. A referéncia € parte integrante da
enunciacio (PLG I, p. 84)

(5) O ato individual de apropriacdo da lingua in-
troduz aquele que fala em sua fala. Este € um
dado constitutivo da enunciagdo. A presenga do
locutor em sua enuncia¢do faz com que cada
instancia de discurso constitua um centro de re-
feréncia interno. Esta situag¢do vai se manifestar
por um jogo de formas especificas cuia fungéo é
de colocar o locutor em relagdo constante e ne-
cessdria com sua enunciacio (PLG I, p. 8§4).

(6) O presente é propriamente a origem
do tempo. Ele € esta presenca no mun-
do que somente o ato de enunciacdo
torna possivel, porque, é necessario re-
fletir bem sobre isso, 0 homem néo dis-
poe de nenhum outro meio de viver o
“agora” e de torna-lo atual sendo reali-
zando-o pela insercdo do discurso no
mundo (PLG 1, p. 85)

(7) O presente formal nao faz sendo explicitar o
presente inerente a enunciacio, que se renova a
cada producdo de discurso, e a partir deste pre-
sente continuo, coextensivo a nossa propria pre-
senca, imprime na consciéncia o sentimento de
uma continuidade que denominamos “tempo”;
continuidade e temporalidade que se engendram
no presente incessante da enunciacio, que € o
presente do préprio ser e que se delimita, por re-
feréncia interna entre o que vai se tornar presen-
te e 0 que ja ndo o é mais (PLG II, p. 85-86)

(8) Como forma de discurso, a enuncia-
¢do coloca duas “figuras” igualmente
necessarias, uma, origem, a outra, fim
da enunciagio. E a estrutura do didlogo.
Duas figuras na posicdo de parceiros
sdo alternativamente protagonistas da
enunciacdo. Este quadro é dado neces-
sariamente com a defini¢do da enuncia-
cdo (PLG 11, p. 87).

(9) Amplas perspectivas se abrem para a andlise
das formas complexas do discurso, a partir do
quadro formal esbogado aqui (PLG 1, p. 90)

Apos verificar a incidéncia dos termos discurso nos excertos aci-
ma, percebemos que esse termo manifesta-se de forma diferenciada,
compondo, o que podemos chamar de grupos contiguos, porém, distin-
guindo-se por propostas diferenciadas quanto & terminologia eivada de
flutuacao conceitual dentro do contexto expresso por cada termo, o que
pode nos conduzir, inadvertidamente, a ndo aceitacao da proposta termi-
noldgica apresentada pela teoria benvenistiana.

O sentido de discurso em “O Aparelho Formal da Enunciagdo”, de
algum modo, nos suscita pensar sob um ponto de vista epistemoldgico da
teoria, que a flutuacdo deve-se a constatacdo de processos homonimicos,
sinonimicos, e poliss€mico que a proposta terminolégica pode apresen-
tar, mais do que um problema, uma questdo definidora de outras possi-
veis propostas investigativas que a teoria nos conduz.

Por esse alvitre, destacamos estudos pertinentes a essa questao,
em Flores & Endruweit, quando esses autores se dispdem a dividir a in-
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cidéncia do termo discurso, no texto de Benveniste, criando tr€s grupos
assim definidos:

» Grupo A: discurso como manifestagao da enunciagao
* Grupo B: discurso como instancia da enunciagio
* Grupo C: discurso como formas complexas

No grupo A, os autores vao concluir que Benveniste estabelece
uma distin¢do entre o ato e o produto. Nesse caso, percebe-se que discur-
so € sindnimo de enunciagao. O ato parece ser a fala, e o produto o dis-
curso.

No grupo B, temos na expressdo instancia de discurso, a pedra de
roseta da subjetividade; o homem inserido na lingua, e sobre ela atuando
a partir do dominio que da lingua ele possa ter.

No grupo C, as formas complexas do discurso, enunciada com va-
lores interpretativos muito amplos, de certo modo nos remete a Benve-
niste em outro texto de sua obra Problema de Linguistica Geral I, na
qual ele diz:

E necessério ultrapassar a nogio saussuriana do signo como principio tni-
co, do qual dependeria simultaneamente a estrutura e o funcionamento da lin-
gua. Esta ultrapassagem far-se-4 por duas vias: na andlise intralinguistica, pela
abertura de uma nova dimensao de significancia, a do discurso, que denomi-
namos semantica, de hoje em diante distinta da que estd ligada ao signo, e que
sera semidtica; &#8722; na andlise translinguistica dos textos, das obras, pela
elaboracdo de uma metassemantica que se construird sobre a semantica da
enunciacdo (BENVENISTE, PLG II, p. 67)

Parece-nos pertinente, porém cauteloso, supor que o autor, ja em
1969, quando produziu o texto acima mencionado, preconizava uma se-
mantica e uma sintaxe da enunciagcdo. Ao dizer que € necessario ultrapas-
sar a no¢ao saussuriana, vai enunciar o aparelho formal da enunciacao.

Gostariamos, contudo, de introduzir aqui uma distingdo em um funciona-
mento que tem sido considerado somente sob o angulo da nomenclatura mor-
foldgica e gramatical. As condi¢des de emprego das formas ndo sdo, em nosso
modo de entender, idénticas as condi¢des de emprego da lingua. S@o, em rea-
lidade, dois mundos diferentes, e pode ser util insistir nesta diferenca, a qual
implica uma outra maneira de ver as mesmas coisas, uma outra maneira de as
descrever e de as interpretar. (BENVENISTE, 1970, p. 81)

Em Eni Orlandi, “O Discurso”, artigo constante do capitulo I do
livro Andlise de Discurso: Principios e Procedimentos; temos no termo
discurso, a sua singularidade.
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Na compreensao da autora, analisar um texto € buscar a compre-
ensdo dos processos discursivos, dentro de um complexo de significa-
coes, em que o analista se dispde a depreender do sujeito, inserido no
contexto da organizacdo textual, o momento em que se dd a subjetivacao
no ambiente de producgdo textual.

Adentrar o universo de producao do artigo, “O Discurso”, € per-
ceber que a autora inicialmente procura mostrar sua concepc¢ao de lin-
guagem. Pronuncia-se declarando que o estudo da linguagem abarca mui-
tas maneiras possiveis de estuda-la.

Mostra que a lingua enquanto um sistema de signos € o objeto da
linguistica, e como sistema de regras que normatiza o falar e o escrever
sdo o objeto da gramdtica normativa.

Dentro dessas concepg¢oes, pode-se entender que a palavra grama-
tica € vista como algo cercado de significados varios, passivel de muitas
interpretacdes, assim como a palavra lingua.

Nesse caso, a lingua ganha destaque dentro dos estudos da lingua-
gem, por haver muitas maneiras de estuda-la, quando se considera as di-
ferentes épocas, distintas tendéncias, e a diversidade de autores com
abordagens subjetivas.

Esse entendimento nos permite dizer que o estudo da linguagem
ganha interpretacdo propria no discurso enunciativo de Orlandi, dentro de
sua andlise de discurso. Fato que traduz visao singular do termo discurso,
e em algum momento pode dissipar-se em significados distintos e pro-
prios a guisa da autora.

Cabe ainda mencionar, que:

A andlise de discurso como seu proprio nome indica, ndo trata da lingua,
ndo trata da gramdtica, embora todas essas coisas lhe interessem. Ela trata do
discurso. E a palavra discurso, etimologicamente, tem em si a ideia de curso,
de percurso, de correr por, de movimento. O discurso é assim palavra em mo-
vimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso observa-se o0 homem
falando (ou enunciando?). (ORLANDI, 2007, p. 15)

A seguir, fragmentos de textos com incidéncia do termo discurso,
com a finalidade de discutirmos possiveis significados desse termo den-
tro do que enuncia a teoria da anélise de discurso, especificamente, o tex-
to: “O Discurso”.

1) [...] O discurso € assim palavra em mo- | 2) A andlise de discurso concebe a lingua-
vimento, prética de linguagem: com o estu- | gem como mediacdo necessdria entre o
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do do discurso observa-se o homem falando.
(ORLANDI, 2007, p. 15).

homem e a realidade natural e social. Essa
mediacdo, que é o discurso, torna possivel
tanto a permanéncia e a continuidade quan-
to o deslocamento e a transformacdo do
homem e da realidade em que ele vive. O
trabalho simbdlico do discurso estd na base
da producdo da existéncia humana. (OR-
LANDI, 2007, p. 15).

3) [...] ndo se trabalha, como na linguistica,
com a lingua fechada nela mesma mas com
o discurso, que é um objeto socio-histérico
em que o linguistico intervém como pressu-
posto. (ORLANDI, 2007, p. 16).

4) Partindo da ideia de que a materialidade
especifica da ideologia é o discurso, e a
materialidade especifica do discurso é a
lingua, trabalha a relagdo lingua-discurso —
ideologia.

5) [...] Essa relagdo se complementa com o
fato de que, como diz M. Pécheux (1975),
ndo ha discurso sem sujeito e ndo hd sujeito
sem ideologia: o individuo € interpelado em
sujeito pela ideologia e € assim que a lingua
faz sentido. (ORLANDI, 2007, p. 17).

6) [...] o discurso € o lugar em que se pode
observar essa relacdo entre lingua e ideolo-
gia, compreendendo-se como a lingua pro-
duz sentido por/para os sujeitos. (OR-
LANDI, 2007, p. 17).

7) Embora a anélise de discurso, que toma o
discurso como seu objeto préprio, tenha seu
inicio nos anos 60 do século XX [...] (OR-
LANDI, 2007, p. 19).

8) [...] conjugando a lingua com a histdria
na producdo de sentidos, esses estudos do
discurso trabalham o que vai se chamar a
forma material (ndo abstrata como a da lin-
guistica) que é a forma encarnada na histo-
ria para produzir sentidos: esta forma é por-
tanto linguistico-histérica. (ORLANDI,
2007, p. 19).

9) [...] a andlise de discurso é herdeira das
trés regides de conhecimento — psicandlise,
linguistica, marxismo — ndo o € de modo
servil e trabalha uma nogdo - a de discurso —
que ndo se reduz ao objeto da linguistica,
nem se deixa absorver pela teoria marxista e
tampouco corresponde ao que teoriza a psi-
candlise [...] (ORLANDI, 2007, p. 20).

10) A analise de discurso, trabalhando na
confluéncia desses campos de conhecimen-
to, irrompe em suas fronteiras e produz um
novo recorte de disciplinas, constituindo
um novo objeto que vai afetar essas formas
de conhecimento em seu conjunto: este no-
vo objeto € o discurso.

11) A nogdo de discurso, em sua defini¢ao,
distancia-se do modo como o esquema ele-
mentar da comunicagdo dispde seus elemen-
tos, definindo o que é mensagem. [...] ao in-
vés de mensagem, o que propomos € justa-
mente pensar ai o discurso [...] (ORLANDI,
2007, p. 20).

12) A linguagem serve para comunicar e
ndo comunicar. As relagdes de linguagem
sao relacdes de sujeitos e de sentidos e seus
efeitos sdo multiplos e variados. Daf a defi-
nicdo de discurso: o discurso é efeito de
sentido entre locutores. (ORLANDI, 2007,

p- 21).

13) Também néo se deve confundir discurso
com fala na continuidade da dicotomia (lin-
gua/fala) [...] (ORLANDI, 2007, p. 21).

14) O discurso ndo corresponde a nocdo de
fala pois néo se trata de opd-lo a lingua co-
mo sendo esta um sistema, onde tudo se
mantém, com sua natureza social e suas
constantes, sendo o discurso, como a fala,

15) A analise de discurso faz outro recorte
tedrico relacionando lingua e discurso. Em
seu quadro tedrico, nem o discurso € visto
como uma liberdade em ato, totalmente
sem condicionantes linguisticos ou deter-
minag¢des histdricas, nem a lingua como to-
talmente fechada em si mesma sem falhas
ou equivocos. (ORLANDI, 2007, p. 22)
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apenas sua ocorréncia casual, com suas va-
ridveis etc. O discurso tem sua regularidade,
tem seu funcionamento que € possivel apre-
ender se ndo opomos o social e o histdrico,
o sistema e a realizacdo, o subjetivo ao obje-

16) A lingua é assim condi¢do de possibili-
dade do discurso. No entanto a fronteira en-
tre lingua e discurso € posta sistematica-
mente em cada prética discursiva, pois a
sistematicidades acima referidas, ndo exis-

te, como diz M. Pécheux (1975), sob a
forma de um bloco homogéneo de regras
organizado a maneira de uma maquina 16-
gica. A relacdo € de recobrimento, nio ha-

vendo portanto uma separagdo estavel entre
eles. (ORLANDI, 2007, p. 22).

tivo, o processo ao produto. (ORLANDI,
2007, p. 22).

Diante do que acabamos de observar, o termo discurso figura co-
mo elemento constituidor de significados bem proprios e pertinentes a
teoria de Orlandi, diferenciando-se da no¢ao de fala, quando a esta se de-
seja opo-la.

Ademais, é conveniente perceber outros significados do termo
discurso, antes de dar procedéncia a nossa verificacgao.

— em sentido lato, € o termo que melhor corresponde em portugués PAROLE,
estabelecido por Saussure. E a atividade linguistica nas multiplas e infindéveis
ocorréncias da vida do individuo (CAMARA, 1959, p. 20 e ss). E portanto, a
lingua atualizada num momento dado, por um dado individuo, quer como
FALA (discurso oral), quer como ESCRITA (discurso escrito). — em sentido
estrito, o discurso € a reproducdo que se faz de um enunciado atribuido a outra
pessoa (NASCENTES, 1946, p. 37). Pode ser: discurso direto; discurso indire-
to. (CAMARA JUNIOR, 1997: p. 120-121) (grifos nossos)

Nessa visdo classica, podemos pensar as questdes do narrador ao
dar voz as personagens, ocupando-se em repetir o enunciado nos termos
exatos em que foi feito, nesse caso: discurso direto. Também, quando o
narrador transmite o conteiudo do enunciado com palavras suas, configu-
ra-se o discurso indireto.

Quando falamos em discurso direto e indireto, nos vem a mente
construcoes textuais, e sempre que falamos em texto, dentre muitos nota-
veis, pensamos em Marcuschi (2009), relacionando texto, discurso e gé-
nero.

Mas no momento o que nos interessa € perceber a abordagem dele
ao item discurso.

Para Marcuschi (2009), discurso pode ser considerado como o ob-
jeto do dizer, nos moldes de Coutinho (2004) e Adam (1999). Ainda em

Coutinho (apud MARCUSCHI, 2009, p. 81), uma das tendéncias atuais €
a de ndo distinguir da forma rigida entre texto e discurso, pois se trata de
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frisar mais as relacoes entre ambos e considerd-los como aspectos com-
plementares da atividade enunciativa. Decorre disso o discurso objeto do
dizer e o texto objeto de figura.

No entendimento acima, o texto € visto como objeto abstrato e o
discurso como realidade singular de interacdo-enunciacdo objeto de ana-
lises discursivas. (Cf. ADAM, 1999, p. 40)

A partir do que enunciamos — o termo discurso passa a ter diferen-
tes perspectivas de significagdo dentro do contexto dos excertos acima
relacionados. Dentre eles, pode-se perceber nos itens 01; 02; 08, e 12, um
forte apelo a condi¢ao do termo discurso estd relacionado com a produ-
cao de significado.

Podemos também destacar, que a relagdo com o aspecto ideologi-
co é muito forte nos itens 03; 04; 05, e 06. J4 nos itens 09 e 10, percebe-
se que o termo em questdo incorpora a condi¢do de ser um objeto provi-
do de multidisciplinaridade.

Nao menos importante € destacar dos itens 13 e 14 o que confir-
ma, no inicio do artigo pesquisado, ser o discurso diferente da fala.

Nos demais itens, podemos cogitar significados bem distintos aos
contextos em que estao inseridos. O discurso figura como elemento dico-
tomico a lingua, subordinado a uma liberdade em atos e a condicionantes
linguisticos, historicos, contraposto a uma lingua nem sempre hermética
e sem falhas.

Também, podemos entendé-lo como dependente da lingua, mas
ndo subordinado ao formalismo dela. Em algum momento, ndo ha entre
ambos, uma separacao estavel e perceptivel aos incautos manipuladores
do discurso.

N3ao ha o que concluir, a ndo ser fomentar.

Embora nosso trabalho tenha partido de textos aparentemente dis-
tintos, os autores t€m procedéncia filosofica na escola francesa dos estu-
dos da linguagem. Fato que se somou para idealizarmos esta tarefa, jus-
tamente mediada pelas teorias do discurso e da enunciagao.

Ao dispor as teorias para verificagdo, desejamos também, ndo fo-
mentar um certo maniqueismo, € nem mesmo fazer de nosso trabalho
uma exegese, mas tao somente dispor questdes que sejam passiveis de se
fomentar.
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E com esse pensamento, ¢ com base na andlise de discurso, que
procuramos perceber como um objeto simbolico produz sentido, nesse
caso, nosso objeto é o termo discurso, transformando a superficie linguis-
tica, o enunciado, em um objeto discursivo.
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