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RESUMO

Como resultado da analise tedrica e pratica de alguns cartazes expostos durante
as manifestacoes ocorridas no Brasil em 2013, este artigo objetiva uma reflexao inter-
disciplinar acerca de como a inscricao da lingua em um determinado contexto de pro-
ducao do discurso pode eleva-la a expressao da ideologia que, sustentada pelas carac-
teristicas que compdoem o enunciado, materializa a comunicacio social. Para isso, arti-
cularam-se os pressupostos teéricos de Bakhtin (2009) aos de outros autores que dis-
cutem a respeito do emprego da lingua como pratica social, especialmente estudiosos
da analise do discurso e da sociolinguistica, construindo, assim, um trabalho de base
interdisciplinar, a partir do qual as areas do conhecimento se inter-relacionam sem
que sejam rompidas suas fronteiras disciplinares.

Palavras-chave: Campo discursivo; Signo linguistico; Expressao social.

1. Primeiras consideracoes

Durante o ano de 2013, o Brasil foi palco de inimeras manifesta-
coes populares em prol de necessarias mudancgas nos alicerces sobre os
quais a sociedade brasileira se sustenta. Milhares de cidadaos, alijados de
seus direitos e sujeitos a servicos publicos de qualidade duvidosa, sairam
as ruas e fizeram ressoar a voz de uma nacdao que, adormecida, parecia
despertar para o advento de novos tempos, quando o eco da massa popu-
lar passaria a ser ouvida pelos burocratas e representantes eleitos demo-
craticamente.

Em meio as reivindicagOes, iniciadas gragas a insatisfacdo geral
com as tarifas abusivas cobradas pela utilizagdo de um transporte publico
deveras precdrio, destacava-se o clamor pelo investimento em educacao e
saude de qualidade, em seguranga publica e pelo combate a corrupcao.
Inimeros foram os cartazes que ilustraram os protestos e reforcaram o
carater ideoldgico das manifestacdes, especialmente no que diz respeito a
educacdo. Palavras de ordem e pedidos representativos de transformacgao
social inundaram as ruas e aqueceram as discussoes politicas acerca da
conduta a ser adotada em uma clara situacao de crise.

Nesse cendrio, as palavras ficaram destituidas da simples obriga-
cdo de comunicar, revestindo-se de funcdo social cujo entendimento s6
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pode ser alcancado se considerado o contexto em que elas foram produ-
zidas. As normas gramaticais foram empregadas em outro patamar de
significacdo, servindo de esteio a expressao ideoldgica que se quis atin-
gir. Os produtores dos discursos, apoiados na estruturacdo ortogrifica
propositada, exprimiram suas inten¢des e descontentamentos, bem como
reclamaram mudangas urgentes.

Assim, dada a profundidade de tais discussdes acerca de como a
palavra se eleva a estatuto ideoldgico a depender do contexto em que €
utilizada, ndo se pretende exaurir as vias de andlise dos cartazes escolhi-
dos como corpora deste trabalho tampouco promover uma reflexdo pu-
ramente socioldgica, mas ponderar sobre como a inter-relacio mantida
entre a palavra, considerada como signo ideoldgico, e o contexto de pro-
ducdo do discurso pode produzir expressao social com auxilio de meca-
nismos da norma da lingua.

2. Breves comentdrios sobre signo linguistico, enunciado (discurso) e
expressdo ideologica

Contrariamente ao entendimento firmado pelo senso comum, lin-
gua e linguagem ndo sdo palavras sindnimas para o campo dos estudos
linguisticos. Essa distincdo é promovida a partir da relacdo de abrangén-
cia entre uma e outra, sendo a linguagem, de forma mais ampla, “a capa-
cidade especifica da espécie humana de se comunicar por meio de sig-
nos” (FIORIN, 2013, p. 13), como forma de resposta a uma necessidade
natural: a da comunicag¢dao. De modo mais restrito, “a lingua ¢ um siste-
ma de signos especificos aos membros de dada comunidade” (1d., p. 14).

Em Saussure, a lingua é campo de especial interesse por ser con-
siderada social e coletiva, diferentemente da fala, que € entendida como
individual e particularizante. Ocorre que, apesar de considerar que ““a lin-
gua ¢ elaborada pela comunidade, ¢ somente nela que ela ¢ social”
(CALVET, 2002, p. 16), o linguista nao fornece bases tedricas para justi-
ficar o fato de considerar a lingua como uma institui¢ao social, limitan-
do-se a declaragdes que “chocam por sua indefinig¢do teorica” (Id., p.15).
Em razdo disso, ainda que ndo se possam negar as contribui¢des do lin-
guista genebrino, este trabalho nao se apoiard em sua obra Curso de Lin-
guistica Geral.

Ao refletir sobre o objeto da Linguistica, Fiorin (2013, p. 47) ex-
plica que “Saussure compara a linguagem a um jogo de xadrez”, sendo
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que o jogo constituiria o sistema regular e invariante, ao qual importari-
am apenas as pecas € as regras. A esse sistema Saussure denominou lan-
gue (lingua) — seu foco de estudo — em oposicao ao que chamou de paro-
le (fala), caracterizada como “varidvel, concreta, real, individual”. (Id., p.
50)

Apesar disso, o conceito de signo linguistico proposto pelo estru-
turalismo® de Saussure, como uma imagem acustica (significante) que
remete a um conceito (significado), € amplamente explorado pelos estu-
diosos da linguagem, que dele se valem como ponto de partida para as
andlises relativas aos significados que podem ser impressos as palavras
dependendo do contexto discursivo em que sdo produzidas. Isso significa
que a forma linguistica deve ser percebida como um signo mutavel, ja
que este &, “por natureza, vivo e movel, plurivalente”. (BAKHTIN, 2009,

p. 15)

A mutabilidade do signo linguistico pode ser notada tanto em re-
lacdo ao significante quanto em relagdo ao significado. Mudangas propo-
sitadas na disposicdo das letras que compdem um significante podem
produzir um novo significante, o qual, por sua vez, gera um novo signifi-
cado, mais amplo ou mais restrito conforme a intencionalidade do produ-
tor do discurso em que o signo, vivo, € inserido.

Nesse sentido, “o discurso ¢ um produto social, resultante da
enuncia¢ao” (DISCINI & FIORIN, 2013, p. 184) e se manifesta por meio
do texto, este “como um modo de naturalizar e vulgarizar realidades so-
ciais, como instrumento de autoridade, e como o meio (e a medida) da
disputa politica” (HANKS, 2008, p. 153). Com efeito, o discurso se
aproxima do uso social que é dado a lingua e tem um propdsito que supe-
ra a significacdo primeira que um enunciado aparenta apresentar, servin-
do como meio de atingir um efeito.

Acerca disso, explica Maingueneau (2004):

Considera-se, geralmente, que cada enunciado € portador de um sentido
estavel, a saber, aquele que lhe foi conferido pelo locutor. [...] A reflexdo con-
temporanea afastou-se dessa concepcdo da interpretacdo dos enunciados: o
contexto ndo se encontra simplesmente ao redor de um enunciado que conte-

49 De forma sucinta, ao estruturalismo de Saussure, em termos linguisticos, interessava “descrever
num determinado estadio da lingua (isto &, sincronicamente), as unidades pertencentes aos diversos
niveis da lingua (fonemas, morfemas, etc.), sua posi¢do no sistema e suas regras combinatérias. Foi
essa a razao pela qual, durante o estruturalismo [...], a fonologia e a morfologia tiveram grande de-
senvolvimento” (KOCH, 2012, p. 8).
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ria um sentido parcialmente indeterminado que o destinatirio precisaria ape-
nas especificar. Com efeito, todo ato de enunciacdo é fundamentalmente assi-
métrico: a pessoa que interpreta o enunciado reconstréi seu sentido a partir de
indicagdes presentes no enunciado produzido, mas nada garante que o que ela
reconstréi coincida com as representagdes do enunciador (/d., p. 19-20).

Essa reconstru¢ao de sentido €, a rigor, proporcionada pelo con-
texto de producdo do enunciado®, conceituado por Maingueneau (2004,
p. 57) como “o valor de frase inscrita em um contexto particular”. Em ra-
zao da andlise que se pretende a respeito de como o contexto de produgao
pode elevar a lingua a expressdao da ideologia, optou-se, neste trabalho,
por utilizar o termo discurso, "ou seja, a lingua em sua integridade con-
creta e viva, e nao a lingua como o objeto especifico da linguistica, obti-
do por meio de uma abstracao absolutamente legitima e necessaria de al-
guns aspectos da vida concreta do discurso" (BAKHTIN, 2013, p. 207).

N3o obstante, ndo se intenciona adentrar com profundidade no
campo de estudo da Semiotica, “que busca estudar a significacdo inde-
pendentemente da maneira como ela se manifesta” (DISCINI & FIORIN,
2013, p. 184), por ser demasiado amplo em relagdo ao que anseia este ar-
tigo e por demandar uma investigacao tedrica que extrapola o objetivo de
andlise sucinta do contexto de producao do discurso aqui proposto.

Nessa linha expositiva, € importante explicar que

Contexto € um conceito tedrico, estritamente baseado em relagcdes. Nao ha
contexto que ndo seja ‘contexto de’, ou ‘contexto para’. Como esse conceito €
tratado depende de como sdo construidos outros elementos fundamentais, in-
cluindo lingua(gem), discurso, produgdo e recepcdo de enunciados, praticas
sociais, dentre outros. (HANKS, 2008, p. 174)

Relativamente a expressdo ideoldgica que impregna o discurso,
Bakhtin (2009. p. 31) afirma que “tudo que ¢ ideoldgico possui um signi-
ficado e remete a algo situado fora de si mesmo”, relacionando a ideolo-
gia ao signo linguistico de tal forma que “sem signos ndo existe ideolo-
gia” (Id., p. 31). Isso significa que os signos emergem na consciéncia in-
dividual por meio da interacdo social, que s6 possivel através da pala-
vra’!, isto ¢, “um material flexivel, veiculavel pelo corpo”. (Id., p. 37)

5% Enunciagao seria 0 ato de enunciar, isto €, a evocagéo critica de um enunciado.

51 Bakhtin (2009, p. 38) elenca em Marxismo e Filosofia da Linguagem as propriedades que fazem
da palavra “o objeto fundamental para o estudo das ideologias”, quais sejam: pureza semittica, neu-
tralidade ideolégica, implicagédo na comunicagdo humana ordinaria, possibilidade de interiorizagéo e
presenca obrigatéria em todo ato consciente.
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Nessa 6tica, o fendmeno ideoldgico € produzido pela linguagem®,
mais precisamente pela palavra, em razdo da capacidade de representar
uma realidade social. Assim, “o0 processo de simbolizacdo da linguagem
exige um sistema fonético que articule imagens acusticas ‘gerando’ o
simbolo, o qual proporcionard condi¢des para a producdo de concei-
tos/pensamentos” (SEVERO, 2004, p. 128). Para Orlandi (2010, p. 96), a
ideologia ¢ “mecanismo estruturante do processo de significagdo”, o qual
“se liga inextricavelmente a interpretagao enquanto fato fundamental que
atesta a relacdo da historia com a lingua, na medida em que esta signifi-

b

ca .

Por fim, ha de se observar que essa articulacdo entre a palavra e a
ideologia € possivel gracas a existéncia do signo linguistico inscrito na
realidade social, afinal ndo se pode “entrar no dominio da ideologia, to-
mar forma e ai deitar raizes sendo aquilo que adquiriu um valor social”.

(BAKHTIN, 2009. p. 46)

3. Reflexdes sobre as implicacoes do contexto de produgdo no discur-
so social

Partindo do contexto das manifestacdes ocorridas no ano de 2013,
as palavras que ilustram os cartazes selecionados como corpora para este
trabalho serdo analisadas na tentativa de demonstrar que, na verdade,
constituem muito mais que um aglomerado de signos linguisticos saussu-
rianos, emanando posi¢Oes ideoldgicas perceptiveis se considerados os
contextos em que elas foram produzidas. Eis a Fig. 1:

Fig. 1: A questao ortografica. Fonte: www.tvdoservidorpublico.com

52 Hjelmslev (1975, apud FIORIN, 2013, p. 14) afirma que “a linguagem é o instrumento gragas ao
qual o homem modela seu pensamento”.
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Considerando o conceito de signo em Bakhtin e a premissa de que
“tudo que é ideoldgico é um signo” (BAKHTIN, 2009, p. 31), é possivel
notar como as palavras empregadas na figura acima suplantam a mera
definicao de signo lingiiistico proposta por Saussure, ou seja, o resultado
da unido entre significante e significado, ja que elas, muito acima da in-
dividualidade de cada uma, refletem a realidade em transformacdo, cor-
roborando a no¢ao de que a existéncia do signo materializa o que se quer
comunicar socialmente.

A principio, o emprego dos vocdbulos em evidente desacordo
com a norma ortografica padrao destaca-se no contexto de revolta popu-
lar em que foi proposto, na medida em que essa questao descortina a in-
tencionalidade clara de um dos pontos-chave da manifestagio: a preocu-
pacdo com a educacdo. Por isso, ndo surpreende o destaque que foi dado
a palavra “EDUCASSAO”. Isso significa que as palavras empregadas
nao constituem desvio genuino de norma, pois estdo revestidas de um
fundo ideoldgico que se sobrepde a realidade ortogréafica do cartaz, evi-
denciando que a “palavra ¢ um fendmeno ideoldgico por exceléncia” (1d.,
2009, p. 36), capaz de expressar uma relacao social.

Nessa direcdo, a contraposi¢do entre educagdo € “educassdo” re-
presenta, de forma ideoldgica, respectivamente a educagdo acessivel que
se gostaria de ter, capaz dar aos individuos conhecimento para se expres-
sar diante daquilo que nao lhes agrada e daqueles que ndo os represen-
tam, e a “educassdo” que se tem: falha, despreocupada e inacessivel. O
que ocorre na Fig. 1, entretanto, é que quem a manejou se valeu consci-
entemente de um dos aspectos da propria realidade educacional, repre-
sentada pelos desvios ortograficos, para tecer uma forte e pertinente criti-
ca a atenc¢do dispensada a educacdo brasileira.

Tomando como pressuposto o legado de Bakhtin (2009), o discur-
so social contido no cartaz pode ser relacionado as nocdes de infraestru-
tura e superestrutura. Basta analisar o sentido em que € tomado o vocédbu-
lo “educassdo”, como representante do sistema educacional que se acre-
dita estar instalado no pais, ou seja, como a realidade educacional em si
(infraestrutura) que, tomada como signo ideoldgico (superestrutura), e
nao como um desvio de norma, deveria ser convertida em educacdo. Lo-
go, desconectada de um contexto social, “educassdo” nao passaria de
um equivoco ortografico ou erro de escrita. Contudo, ao ser imersa no
ambiente da manifestacdo, a expressdo comunica muito mais que um
desvio, alcancando a ideia sobre a realidade, isto €, ideologia, como se a
dicotomia educacdo x educassdo representasse, de fato, a educagcdo que
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se pretende e aquela a que se tem acesso.

Nessa oOtica, 0 modo como é empregada a palavra no discurso es-
pecifico pode elevéd-la ao status de produtora de “lentas acumulagoes
quantitativas de mudancas que ainda ndo tiveram tempo de engendrar
uma forma ideologica nova e acabada” (BAKHTIN, 2009, p. 42), de-
monstrando que, associada a contextos sociais diversos, a palavra adotara
significacdes também diversas, as quais ndo devem ser desvinculadas do
propésito ideoldgico que as reveste.

De forma também propositada, a Fig. 2 (a seguir exposta) empre-
ga vocibulos em aparente desacordo com a norma padrao*. Contudo, di-
ferentemente do que ocorre na Fig. 1, os pontos enfiticos do discurso sao
intencionalmente marcados pelas aspas, significando que "os dizeres ndo
sdo [...] apenas mensagens a serem decodificadas. Sdo efeitos de sentidos
que sdo produzidos em condi¢des determinadas e que estdo de alguma
forma presentes no modo como se diz, deixando vestigios que o analista
do discurso tem de apreender" (ORLANDI, 2010, p. 30).

Q\JE‘\FQ A ZE -
UM CH‘HHZ MHZ

DU ™ME NBEO 4
Deu EDUCB§'

Fig. 2: Destaque marcado aos desvios de norma. Fonte:www.paroutudo.com

Na Fig. 2, o individuo que produziu o discurso no contexto das
manifestacdes populares optou pela marcacdo dos pontos-chave a que
pretendia fazer alusdo, sendo que a primeira marcagdo €, em principio de
andlise, mais ortografica que as demais. Afirma-se isso porque, na verda-

5 Bagno (2007) prefere a expressdo norma padrdo a norma culta, pois considera que, se ambas
fossem sindnimas, oo falantes considerados cultos conheceriam e aplicariam o que é chancelado
como padrao normativo. O que ocorre, entretanto, é que os falantes ditos cultos nao falam ou escre-
vem exatamente conforme as previsdes da gramatica normativa, revelando que, mesmo os indivi-
duos mais escolarizados e mais urbanos, considerados cultos, ndo seguem a risca o padréo que
lhes é imposto.
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de, hd na palavra “ma‘z’” um discurso politico em favor da educagdo, o
qual pode ser facilmente compreendido no contexto em que foi produzi-
do e corroborado pelas proximas marcagdes com as aspas. No entanto, o
vocdbulo em questdo, de per si, ndo evoca o social, sendo quando imerso
no contexto das manifestagdes. De forma isolada, o primeiro vocdbulo
marcado nada mais seria que uma conjun¢do™* coordenativa adversativa
grafada em desconformidade com as normas ortograficas vigentes, mas,
por estar imerso em um contexto claramente social, tal vocabulo tem seu
status alterado, passando a signo porque

¢ criado por uma func¢ao ideoldgica precisa e permanente insepardavel dela. A
palavra, ao contrdrio, é neutra em relacdo a qualquer funcao ideolégica especi-
fica. Pode preencher qualquer func¢fo ideoldgica: estética, cientifica, moral, re-
ligiosa (BAKHTIN, 2009, p. 37).

Analogamente, essa altera¢do do status de mera palavra, passando
a signo, também ocorre em relagdo a segunda marcacdo, na qual o carater
politico se revela com maior nitidez, uma vez que o destaque que se pre-
tendeu dar ao desvio de norma recaiu sobre 0 nome> de uma representan-
te eleita democraticamente, no caso de “Di‘u’ma”. De forma semelhante,
a terceira palavra, cujo desvio propositado recebeu as aspas (“edu-
ca‘ss’ao”), € o cerne da questdo que impulsionou o enunciador a levantar
o cartaz. Isso significa que, tomadas individualmente, ambas as palavras
carregam em si mesmas uma potencial discussao politica que toma forma
no cendrio em que elas foram produzidas.

Logo, a questdo da marcagao grafica dos desvios revela que “cada
signo ideoldgico € ndo apenas um reflexo, uma sombra da realidade, mas
também um fragmento material dessa realidade” (BAKHTIN, 2009, p.
33), que, assentado na criatividade do enunciador, reflete a comunicagao
social pretendida, produzindo efeitos proprios no contexto em que ocor-
reu, uma vez que “a linguagem s6 faz sentido porque se inscreve na his-
toria” (ORLANDI, 2010, p. 25).

Em perspectiva similar, a Fig. 3 também ilustra que o texto ¢ “um
modo poderoso de naturalizar a realidade social” (HANKS, 2008, p.

5 A gramatica normativa classifica a palavra mas como conjungéo. Em termos puramente classifica-
torios, o normativismo n&o estaria apto a identificar a expressao ideolégica no vocabulo em razéo da
preocupacao prescritivista que lhe € inerente.

5% Nota-se que 0 nome &, em outras palavras, um antrop6nimo, ja que “Di‘U'ma” é grafado com letra
inicial maidscula, em referéncia a Presidenta da Republica.

338  Revista Philologus, Ano 21, N° 61 Supl.: Anais do VII SINEFIL. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2015.



Clvernto Haminerso do Esluctes Fitolespions e Linguaitions

152), mas utilizando-se da questdo fonética*® para revelar uma assimetria
social que encontra respaldo no contexto de produgdo do discurso.

Fig. 3: A questao fonética. Fonte: www.vejasp.abril.com.br

A escrita contida na figura acima, longe de se tratar de desvio ti-
pico de norma, retrata um choque normativo, uma vez as palavras sao
grafadas da forma como provavelmente seriam pronunciadas pelo criador
do cartaz, aparentemente desconsiderando que ha “diferenca entre a lin-
gua falada e a lingua escrita, dois meios de comunicagdo diferentes”
(NICOLA & INFANTE, 1997, p. 19).

N3o obstante tal aparente aspecto de ignorancia a norma escrita, a
questao fonética foi articulada com uma finalidade maior que a normati-
va, ja que o efeito oriundo do cartaz decorre de uma suposta interpreta-
¢do do bindmio certo/errado relacionado a fala e a escrita, apregoado pela
gramatica. Logo, vale observar que é com base na no¢do de que ndo se
deve escrever da forma que se fala que o discurso do cartaz atinge seu
objetivo precipuo. Isso significa que “nao ha sentido sem interpretagao e,
além disso, diante de qualquer objeto simbdlico o homem € levado a in-
terpretar, colocando-se diante da questdo: o que isto quer dizer?”. (OR-
LANDI, 2010, p. 45)

Dessa forma, ndo se pode reduzir o discurso social que se apoia
em palavras — tomadas como signos, entretanto — a simples mecanismos
gramaticais. Contudo, é preciso entender que tais mecanismos sdao o su-
porte que possibilita a interpretacdo da palavra como signo, € ndo como

5% Optou-se pela nogéo de Fonética em vez da de Fonologia porque, segundo Sacconi (2001, p. 22),
esta “estuda os sons da lingua”, enquanto aquela, “os sons da fala”. Além disso, néo seria possivel a
alusdo a situagdes normativas sem que, de alguma forma, fossem utilizados conceitos também nor-
mativos, embora este ndo seja o foco deste trabalho.
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mero vocdbulo destituido de significado social. Interpretar de forma re-
ducionista, desconsiderando o fator ideoldgico que impregna o discurso e
a sua propriedade de mutacgao significativa a depender do contexto social,
¢ rejeitar que “a interacdo e a linguagem na interacao sdo fendmenos de
alta complexidade por envolverem multiplos fatores em multiplas rela-
coes”. (FARACO, 2009, p. 143)

Outro aspecto que merece observacdo e que de fato representa a
elevacdo da palavra ao status de signo € a questdo sintdtica que, junta-
mente com a ortografica e a fonética, destaca-se na Fig. 4 conforme se
pode observar a seguir.

Por ja terem sido explorados nos cartazes analisados anteriormen-
te, ndo se discorrerd sobre as questoes ortogrifica e fonética na Fig. 4,
mas apenas sobre a sintdtica que se evidencia na relacdo de nao concor-
dancia entre o sujeito “nois”, representado por um pronome>’ pessoal do
caso reto, e o verbo “priciza”.

R‘ICIZANDO = i
ISCOLASq

- Dl.;(.t)P&. P!E:I-o ErRos o
WO S Serd PROTE S

Fig. 4: A questao sintatica. Fonte: www.permanecerecompartilhar.blogspot.com

N3ao fosse o contexto em que a combinagdo sintdtica foi apresen-
tada, ela poderia ter inumeras explicacdes, tais como a normativa*® e a
linguistica. No entanto, dado o contexto social de producdo, o desvio na

57 A gramatica normativa classifica o vocabulo nés como pronome pessoal do caso reto. A Linguisti-
ca do Discurso prefere a denominagéo proformas em vez de pronomes, ja que essa categoria de pa-
lavras ora substitui, ora acompanha um nome.

5% O normativismo, considerado como o exame do fendmeno da linguagem efetuado pela gramatica
tradicional, também faz parte da linguistica, tal como hoje é compreendida (WEEDWOOQOD, 2002).
Optou-se aqui pela separacéo entre gramatica e linguistica apenas em razdo do tratamento diverso
que uma e outra ddo a linguagem, bem como devido as reflexes propostas neste trabalho.
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sintaxe* de concordancia chama a aten¢do ao aspecto educacional sem
que, para isso, seja registrado um propositado desvio da palavra educa-
¢do, como ocorreu em todos os corpora submetidos a anélise. Nesse ca-
so, o clamor pela educacdo de qualidade se manifestou ortogrifica, foné-
tica e sintaticamente.

Relativamente a sintaxe da lingua portuguesa, as gramaticas pres-
crevem como regra geral que o verbo deve concordar com o nicleo do
sujeito a que estd vinculado (NICOLA & INFANTE, 1997), o que ndo
ocorre no registro do cartaz. A rigor, essa ndo concordancia ndo decorre
do desconhecimento ou do desprezo ao que € prescrito pelos compéndios
gramaticais. Alids, se assim o fosse, todos os fendmenos da linguagem
estariam reduzidos ao tratamento da linguistica do sistema®. Ao contra-
rio, o efeito social produzido pelo discurso decorreu do conhecimento da
regra geral de concordancia, a qual foi manipulada para atingir o proposi-
to de ilustrar a auséncia e/ou precariedade da educagdo que se quer extir-
par da sociedade.

Ocorre que, na Fig. 4, “as formas do signo sdo condicionadas tan-
to pela organizagdo social de tais individuos como pelas condi¢des em
que a interagdo acontece” (BAKHTIN, 2009, p. 45), estendendo-se as re-
des combinatdrias propostas pela sintaxe. Assim, “cada signo linguistico
possui seu tema”, este considerado como “a realidade que da lugar a
formagdo de um signo” (/d., p. 46) e, sendo forma e tema indissoluvel-
mente ligados, quando a palavra se eleva a signo, veiculando ideologia,
passa a “produzir evidéncias, colocando o homem na relagdo imaginaria
com suas condicdes materiais de existéncia”. (ORLANDI, 2010, p. 46)

Em suma, “a ideologia nao ¢ a ocultacdo mas fun¢do da relacao
necessaria entre a linguagem e mundo” (Id., p. 47), o que desloca o sim-
ples desvio de concordancia verbal a um propdsito que se inter-relaciona
com aquilo que se pretende comunicar socialmente: a questdao da educa-
cdo e a necessidade de professores. Nesse ultimo caso, o discurso contido
no cartaz da ao professor a condi¢do de transmissor® do saber, sem o

5 Sintaxe é a ordem linguistica que se deve seguir na elaboragédo de uma frase ou oragao, segundo
Sacconi (2001).

60 Expressao utilizada por Kock (2012) para designar os principios basicos da linguistica moderna
cuja paternidade é atribuida a Ferdinand de Saussure.

6 Como a discusséo acerca do papel do professor no ensino da Lingua néo € pretensao deste traba-
lho, para maior aprofundamento sobre o tema, ler llari e Basso (2006), Novoa (1999), Perini (1985) e
Soares (1986).
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qual os deslizes de norma ndao podem ser sanados, mais uma posicado ide-
oldgica inscrita em um infinito de possibilidades interpretativas que o
contexto de produgdo do discurso pode proporcionar.

4. Consideragoes finais

Entendida como forma de expressdo social, a lingua, permeada
pelo contexto discursivo em que se insere, abandona os rudimentos de
mera exteriorizacdo do pensamento que justificam seu uso, alcangando
um patamar superior de comunicacao social e ideoldgica, que pode ser
experimentado conforme o contexto de producao. Os estudos de Bakhtin
(2009) a proposito da concepgao social do discurso e de como ele se
constitui na interacdo sao de suma importancia para entender o aspecto
mutavel da lingua, além de como seu emprego pode se estruturar de for-
ma mais elevada, significando ideologia.

Nos cartazes selecionados como corpora para este trabalho, ob-
servou-se que o contexto das manifestacdes populares de 2013, que ser-
viu de base para sua confec¢do, propiciou e impulsionou ndo apenas um
amontoado comunicativo de palavras sem nexo contextual, mas um
complexo jogo de palavras expressivo e ideolégico que, com o suporte
dos conhecimentos gramaticais manipulados propositadamente, foi capaz
de evidenciar a capacidade articulatéria mualtipla das palavras. Estas, al-
teadas a signo, passam a evidenciar o desejo de mudanga, ndo por meio
de simples pedidos, mas de elaborados emaranhados que permitem o
emprego da lingua como pratica social, levando a duas ilacdes comple-
mentares entre si acerca do comportamento das palavras em um contexto
especifico, ainda que parecam um tanto contraditorias.

A primeira conclusdo a que se chega € a de que, devido ao forte
apelo social dos cartazes no contexto de producdo, as nocdes puramente
gramaticais ndo sdo capazes de explicar o comportamento linguistico es-
pecifico das palavras, porque nao dispdem de mecanismos e propriedades
flexiveis o suficiente para a incursdao no campo da inter-relacdo entre o
social e o linguistico. As normas gramaticais, se aplicadas fora do con-
texto de producdo especifico do discurso, ndo se furtam da tendéncia
classificatdria e dicotomica que lhes € inerente. Além disso, quando em-
pregadas como suporte para o entendimento da elaboracdo da expressao
social, tais normas ficam relegadas a papeis secundarios e insuficientes
do ponto de vista explicativo.
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Apesar disso, as normas gramaticais sustentam um aporte tedrico
sem o qual ndo seria possivel dar inicio a andlise de corpora como os
cartazes que foram selecionados. E a partir da suposta nocdo de erro e
acerto que gravita em torno da gramética que se podem atingir os objeti-
VOs comunicativos propostos. Assim, na auséncia de conceitos como es-
ses, a andlise seria quase vazia do ponto de vista da linguistica do discur-
s0®, gracas a relacdo de interdependéncia entre esta e a linguistica do sis-
tema. Isso significa que restaria uma analise socioldgica combinada a
uma fragil andlise linguistica. Nessa perspectiva, nota-se que, uma vez
que os textos inscritos nas gravuras sdo relacionados ao assunto educa-
cdo, seria quase inevitavel ndo apontar questdes ortograficas, fonéticas,
sintaticas ou mesmo uma compilagdo delas, haja vista que dai parte o
efeito do clamor social.

Assim sendo, € o contexto de producao do discurso que fornece os
subsidios analiticos necessarios ao exame do objeto de estudo. Sem o
contexto, os signos linguisticos sdo reduzidos a palavras soltas que mais
servem de pecas as estruturas normativas. Com ele, todavia, o signo lin-
guistico, sendo signo ideoldgico, “vé-se marcado pelo horizonte social de
uma ¢época ¢ de um grupo social determinados”. (BAKHTIN, 2009, p.
45)
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