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RESUMO

Considerar a escola como um espaco de demandas sociais que exigem respostas
cada vez mais complexas, em particular porque as criancas e jovens que ali convivem
tém sofrido o impacto do crescimento da oferta de drogas, logo, da violéncia, conduz a
reconhecer a importincia de um estudo aprofundado sobre as estratégias necessarias
para intervir nesta problematica. O presente trabalho faz parte de uma pesquisa de
mestrado em andamento sobre a representaciao discursiva de alunos do ensino funda-
mental de Campo Grande — MS sobre o Programa Educacional de Resisténcia as Dro-
gas (PROERD). Aplicado por policias militares voluntarios que se capacitam instruto-
res, este programa tem como objetivo principal a prevencio, com a intencao de que
haja a producio de sentidos contra os usos e o trafico de produtos ilicitos e licitos por
sujeitos que ainda se encontram em idade escolar. O corpus de estudo compoe-se de
dados qualitativos obtidos a partir de enunciados recortados de questionarios e textos
redigidos por alunos do 5° ano do ensino fundamental. O referencial teérico emprega-
do situa-se na Analise do discurso franco-brasileira, de modo a vislumbrar o aluno
como ser social que reflete sua historicidade, ocupando uma dada posicao sujeito. Os
primeiros resultados da pesquisa apontam para uma situacio de conflito, (re)velada
no discurso dos alunos em contraste com os discursos circulantes que fazem, direta ou
indiretamente, apologia ao uso de drogas. Com efeito, no processo de formacao dos
discursos de prevencao, é possivel verificar como se constitui a representacao discur-
siva e nao discursiva na construcao da identidade dos sujeitos em sua vida escolar, o
que implica reconhecer a “incompletude” da existéncia.

Palavras-chave: Analise do discurso. Representacao discursiva. PROERD.

1. Introdugao

O presente trabalho faz parte de uma pesquisa de mestrado em
andamento, intitulada “Luz, camera, agdo: drogas ndo! A representacao
discursiva de alunos do ensino fundamental sobre o Programa Educacio-
nal de Resisténcia as Drogas — PROERD”, e tem como objeto de pesqui-
sa 0 discurso de alunos que participaram desse programa.

O Programa Educacional de Resisténcia as Drogas, originalmente
DARE (Drug Abuse Resistence Education), foi criado em 1983, em Los
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Angeles (EUA). Desde 1997, o programa € aplicado no estado de Mato
Grosso do Sul® pela Policia Militar e desenvolve um trabalho em parce-
ria com escolas da rede publica e particular, atuando no segmento da
prevencdo primdria para alunos da educacao infantil e do ensino funda-
mental.

O programa € posto em prética sob a forma de aulas, ministradas
por policiais militares voluntdrios que se capacitam instrutores, atuando
em conjunto com o professor de classe para desempenhar um trabalho de
prevencgdo as drogas e a violéncia. Por meio das li¢des transmitidas, obje-
tiva-se inculcar nos alunos um discurso de repulsa as drogas, pressupon-
do-se, pois, a circulagdo de um discurso que, direta ou indiretamente, faz
apologia ao uso de drogas.

Para a anédlise dos discursos dos alunos proerdianos®, uma parte
do corpus foi coletada pelo método de questionario semiestruturado, do
qual foram extraidos recortes de enunciados significativos para atender
ao objetivo da pesquisa. Neste artigo em particular, buscamos fornecer
uma compreensdao sobre como sdo produzidos determinados sentidos e
nao outros, a partir do que foi assimilado pelos alunos do programa e re-
latado no questiondrio.

Nesta perspectiva, justifica-se a finalidade maior do presente tra-
balho, ressaltando-se que o cendrio de vulnerabilidade ao qual estdo ex-
postos os sujeitos “alunos proerdianos” esta relacionado ndo apenas a
acdo toxica da droga em um organismo que se encontra em desenvolvi-
mento, mas também a outros aspectos que, apesar de ndo serem atributos
dos efeitos das drogas, enquadram-se nas caracteristicas pertinentes aos
chamados fatores de risco®, sendo caracteristicas proprias da idade como,
por exemplo, a curiosidade, a inseguranga e a impulsividade (FOSTER,
2013, p. 05).

8 Em de 10 de fevereiro de 2010, o Programa Educacional de Resisténcia as Drogas obteve reco-
nhecimento como politica educativa de relevante interesse para a seguranga publica, conforme Lei
estadual n° 3.845 do Estado de Mato Grosso do Sul.

6 O termo empregado refere-se aos alunos que participaram do Programa Educacional de Resistén-
cia as Drogas.

85 Segundo definicbes da Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD), os fatores de ris-
co sd0 0s que tornam a pessoa mais vulneravel a ter comportamentos que podem levar ao uso ou
abuso de drogas. Ja os fatores de protegédo sé@o os que contrabalangam as vulnerabilidades para os
comportamentos que levam ao uso ou abuso de drogas (SENAD, 2013, p. 114).
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Tais fatores convergem para a constru¢ao de circunstancias que
podem intervir na tomada de decisdes dos jovens, ocasionando-lhes con-
sequéncias negativas e danos futuros decorrentes do uso, em contraste
com o prazer imediato causado pela droga.

2. Referencial teorico: a Andlise do discurso francesa

A anélise do discurso concebe a lingua em movimento, mais es-
pecificamente, adicionada das condi¢des histdricas de produgdo dos dis-
cursos (PECHEUX, 1997). Neste sentido, a analise do discurso se de-
marca dos estudos linguisticos que t€m por objeto a lingua enquanto sis-
tema abstrato, aquela que, segundo Saussure, € definida como um con-
junto de elementos que se relacionam entre si, sendo fechada em si mes-
ma.

Esta distin¢ao € marcante porque, na anélise do discurso, o estudo
da lingua se faz no contato estreito com o homem e a historia. Desta di-
namica provém o conceito de discurso, pela relagdo intrinseca existente
entre a lingua e os sujeitos que dela fazem uso, procurando-se “compre-
ender a lingua fazendo sentido, enquanto trabalho simbdlico, parte do
trabalho social geral, constitutivo do homem e da sua histéria”. (OR-
LANDI, 2012, p. 15)

Desse modo, para o analista do discurso, a fonte do sentido € al-
cancada por gestos de interpretacdo, que criam dispositivos tedricos para
nortear a andlise, sendo considerados como atos no dominio do simboli-
o, ja que os objetos simbdlicos intervém no real do sentido.

Além disso, € necessario frisar que a andlise do discurso ocupa
um lugar de entremeio, visto ser uma disciplina que se situa no cruza-
mento das ciéncias sociais — a linguistica, a histéria e a psicandlise —,
sem, no entanto, considera-las como campos distintos que, ao se unirem,
se complementam. Antes, convém considerd-las como campos que por
vezes retomam e ao mesmo tempo deslocam alguns fundamentos, para
atingir o objetivo de compreender a relacdo existente entre lingua(gem),
ideologia e sujeito. E o que explica Orlandi (2012) nesta citagio:

Interroga a linguistica pela historicidade que ela deixa de lado, questiona
o materialismo perguntando pelo simbdlico e se demarca da psicandlise pelo
modo como, considerando a historicidade, trabalha a ideologia como materi-
almente relacionada ao inconsciente sem ser absorvida por ele. (ORLANDI,
2012, p. 20)
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Na triade da andlise do discurso, a lingua reflete posicionamentos
sOcio-historicamente estabelecidos. Dai a pertinéncia do conceito de
formagdo discursiva, definido como aquilo que “a partir de uma posigao
dada em uma conjuntura sécio-histérica dada — determina o que pode e
deve ser dito” (ORLANDI, 2012, p. 43).

Deve-se notar que este conceito aparece no didlogo estreito com a
leitura althusseriana do materialismo histérico, que, por sua vez, objetiva
compreender como a historicidade se materializa em discurso, ndo im-
portando, para esta finalidade, o tempo cronoldgico na atribui¢do de sen-
tidos, mas as condi¢des sdcio-historicas que conduzem a producdo de
sentidos por sujeitos igualmente atravessados pela historia.

Neste quadro, a posicdo de entremeio ocupada pela andlise do dis-
curso favorece a compreensido de que, se hd deslocamentos da lingua e
do materialismo histérico, 0 mesmo acontece com o sujeito, afetado que
€ pela ideologia.

Para Pécheux (1988), o sujeito ndo possui a propriedade de seu
discurso, visto que sua condicdo de individuo € tdo somente simbdlica, e
seu discurso nao lhe pertence, ja que “[...] o individuo ¢ interpelado co-
mo sujeito (livre) para livremente submeter-se as ordens do sujeito, para
aceitar, portanto (livremente) sua submissdo” (PECHEUX, 1988, p. 132).

E neste contexto que a ideologia afeta a construco dos sujeitos e
dos sentidos, pois, segundo Orlandi “a ideologia faz parte, ou melhor, ¢ a
condicdo para a constituicdo do sujeito e dos sentidos.” (ORLANDI,
2012, p. 46). E neste lugar que o individuo é interpelado em sujeito e seu
discurso esta intrinsecamente relacionado a esta posi¢ao.

Desta forma, os efeitos de sentido ocasionados pelos discursos le-
vam em conta a exterioridade, isto €, as condi¢des de producao, que po-
dem ser melhor compreendidas como o contexto histdrico, institucional,
composto de um conjunto de dizeres ja proferidos, a tal ponto que ja fo-
ram submetidos ao esquecimento (PECHEUX, 1997). Dito isso, nenhum
discurso existe aqui € agora, mas remete a um outro (discurso), devido a
uma anterioridade que o precede, constituindo um espago de memoria, a
memoria discursiva, como explica Orlandi (2012) a seguir:

Na tensdo das relacdes significativas — na memoria, onde o sujeito ndo al-
canga como os sentidos estdo nele — faz-se sentido antes que ele faga sentido,
estabelecendo-se um processo em que joga o gesto de interpretacdo, a formu-
lagdo. E a esta que temos acesso. (ORLANDI, 2012, p. 13)

Assim, o discurso, objeto de estudo da andlise do discurso, pode
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ser definido como objeto concreto, historico, fruto e produto de uma co-
letividade, ja que nao pertence a alguém; € ideoldgico, um acontecimento
que surge no bojo das relagdes sociais; € efeito de sentido entre locutores
(ORLANDI, 2012, p. 21).

3. As andlises: conhecer e saber x conhecer e praticar

Com base neste referencial tedrico, € importante enfatizar que as
andlises propostas neste artigo consideram que a relacdo entre o conhe-
cimento e o saber sobre o fato do mundo nao significa que o sujeito, au-
tomaticamente, transformara esse saber em “praticas nao discursivas”
(PECHEUX, 1988). Nio basta que os discursos sejam proferidos para
que seus efeitos sejam praticados da maneira desejada por aquele que os
proferiu.

Tendo isso em vista, podemos afirmar que o sentido ndo € recupe-
ravel no significado semantico da palavra, mas “¢ determinado pelas po-
sicOes 1ideoldgicas que estdo em jogo no processo socio histérico no qual
as palavras, expressoes e proposi¢coes sdo produzidas (isto € reproduzi-
das)” (PECHEUX, 1988, p. 160).

Por conseguinte, a pesquisa acerca das representacoes discursivas
dos sujeitos alunos proerdianos retrata, em uma perspectiva de analise do
discurso, algo que vai além do simples conhecer e saber informagdes so-
bre esses sujeitos. Pois, no funcionamento da linguagem, o discurso nao
¢ fechado a simples transmissdes de informagdes; ele retrata amplas pos-
sibilidades de producdo de sentido num complexo processo de formacgao
do sujeito enquanto estes sdo afetados pela lingua e pela histéria.

Dai, torna-se interessante o fato de (re)conhecer, por meio dos
discursos analisados, que apesar de os sujeitos alunos do Programa Edu-
cacional de Resisténcia as Drogas receberem o conhecimento acerca da
prevencgdo as drogas, os mesmos nao sao/estdo obrigados a fielmente pra-
ticarem a recusa as drogas.

Apresentamos, a seguir, os enunciados de quatro alunos, constan-
tes das respostas aos questiondrios aplicados. A andlise divide-se em dois
blocos; no primeiro bloco, analisamos os sentidos dos ditos e dos “ndo
ditos”, presentes no interdiscurso. No segundo bloco, analisamos o con-
flito (re)velado no discurso dos alunos em contraste com os discursos
publicitérios, discursos do cotidiano e discursos mididticos que ora evo-
cam, ora fazem a apologia das drogas.
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4. Discurso dos alunos que participaram do PROERD%

Notamos, para identificacdo do enunciado de cada aluno entrevis-
tado, a indicacao E.
(E1) A o PROERD ¢ muito Bom pra nés por que? fala sobre adroga e é muito

Bom ai nds ndo coloca cigarro na boca drogas e nem outras coisa de alco-
lica.

(E2) (...) o cara que o omen que fuma droga ele acha que é o Banbanban e que
Bate em todo mundo.

(E3) (...) as drogas fazem muito mal e mechem com as pessoa dai as pessoas
querem roubar, cometer atos de violéncia, etc.

(E4) (...) o aucou deicha a pessoa maluca.

(ES) (...) quando se bebe bebidas alcolicas a pessoa ndo sabe o que faz.

As primeiras andlises estdo relacionadas ao Bloco I, relacionado
as construcdes de sentido acerca das representacdes discursivas sobre as
drogas, sendo consideradas as condi¢des de producdo e o interdiscurso
presente nos discursos dos alunos proerdianos.

Nestes enunciados, ha, por parte dos alunos entrevistados, a
percepcao dos sentidos construidos a partir dos discursos existentes em
resposta as perguntas realizadas. Nas andlises, procuramos demonstrar
como o uso de termos como operadores argumentativos podem exercer
influéncia para a constru¢ao do sentido.

Em E1, a pergunta “Qual a importancia do PROERD para vo-
cé?”, o syjeito afirma ser o programa muito bom, explicando que € bom
para que ele ndo use drogas, sendo este um dos resultados pretendidos
pelos discursos de prevencdo do programa. Tal sentido, neste aspecto, es-
td apresentado de maneira explicita, estd posto, sendo o ji dito, com én-
fase no termo muito bom, o que pode levar ao sentido de este sujeito ter
realmente considerado importante o fato de abordar o tema proposto.

Mas, quando relacionamos este discurso ao de E2, € possivel re-
conhecer um ndo dito presente em ambos os discursos, observdvel pelo
uso dos caracteres maiusculos em Bom, Banbanban e Bate. Esse recurso
grafico seria facilmente compreendido como uma necessidade de frisar

8 No intuito de conservar a originalidade das respostas fornecidas pelos alunos, optamos, neste arti-
go, por ndo adequar os desvios da norma padréo da lingua portuguesa. Essa opgao encontra res-
paldo no fato de que esses desvios sdo, eles mesmos, portadores do sentido relacionado a repre-
sentacao discursiva desses sujeitos sobre o tema abordado.
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fatos relevantes de uma maneira proposital. No entanto, se considerarmos
as condi¢des de producdo subjacentes a estes discursos, temos que ne-
nhum discurso surge aqui € agora, mas remete a outro, como explica Or-
landi (2012) a respeito da tensdo das relagdes significativas, em que o su-
jeito ndo detém o controle do(s) sentido(s), pois “faz-se sentido antes que
ele faga sentido” (ORLANDI, 2012, p. 13). Dito de outro modo, o senti-
do, veiculado por termos da lingua, existe antes do sujeito, estd inscrito
na histéria e na memoria.

Nessa perspectiva, compreende-se melhor o efeito de sentido ob-
tido pela énfase dada por este sujeito, de forma inconsciente, aos termos
destacados. Ao passo que E1 evidencia o lado bom de se abordar o efeito
do programa sobre o tema das drogas, E2 emprega o mesmo recurso gra-
fico para frisar o lado ruim de quem utiliza drogas, j4 que, ao afirmar que
aquele que pratica tais atos “[...] acha que é o Banbanban e que Bate em
todo mundo”, ele acaba “revelando” um conhecimento sobre os efeitos
produzidos pelas drogas, ao associd-las a violéncia causada por seu uso.

Além deste aspecto, ao considerarmos as condi¢Oes materiais de
existéncia da historicidade deste sujeito, observamos que ele ndo de-
monstra dominio dos recursos linguisticos necessarios para tal énfase, de
maneira consciente. Isso porque, além das caracteristicas proprias da ida-
de deste aluno, existem as caracteristicas presentes na construcdo de seu
texto, o qual manifesta estar a margem da chamada norma padrdo escrita
da lingua portuguesa.

Para reconhecimento deste fato, faz-se oportuno referenciar a po-
sicdo do sujeito em E1, o qual se encontra em pleno processo de escola-
rizagdo no 5° ano do ensino fundamental de uma escola publica munici-
pal. A partir desta informagdo, que situa parte do contexto de suas condi-
coes de producdo, temos marcado por E1, nas respostas ao questiondrio
aplicado, muitos desvios da norma “dita” padrao da lingua portuguesa, o
que, de certa forma, evidencia a dificuldade do aluno em construir textos
dentro dos padrdes estabelecidos por tal norma.

Por estas consideragdes, podemos compreender que este sujeito
ndo manifesta suas intencdes de maneira consciente, pela utilizagdo de
palavras grafadas com as iniciais maidsculas. Infere-se, portanto, uma
maneira de explicitar, por deslizamentos de sentido, evocado pela memo-
ria discursiva, o discurso do professor sobre as utilizacoes de letra mai-
uscula para a escrita de nomes proprios, ocorrendo, no entanto, os cha-
mados “efeitos metaforicos”, marcados pela transferéncia da utilizagao
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da letra maidscula nos termos constantes em E1 e E2, considerando, para
tanto, a no¢ao de metafora como:

[...] imprescindivel na andlise do discurso. Ela nao € considerada,
como na retdrica, como figura de linguagem. A metafora (cf. Lacan, 1966) é
aqui definida como a tomada de uma palavra por outra. Na andlise de discur-
so, ela significa basicamente “transferéncia”, estabelecendo o modo como as
palavras significam. (ORLANDI, 2012, p. 44).

Por conseguinte, acerca da representacdao das drogas em sua rela-
¢do com a violéncia, observa-se, através da memoria discursiva, uma cer-
ta representacdo discursiva da violéncia por parte do usuario de drogas.
Esta representacdo é materializada num discurso que deixa transparecer
um sujeito que, possivelmente, ja tenha presenciado fato anédlogo ou até
mesmo consumido drogas. Essa interpretacdo € possivel de ser feita se
levarmos em conta as formagdes imagindrias produzidas por um sujeito
que ocupa a posi¢ao de sujeito aluno. Quando indagado, este aluno € le-
vado a compartilhar suas experi€ncias, por isso devemos nos ater ao fato
de que as condi¢Oes de producdo implicam, além do mecanismo imagina-
rio, “o que ¢ material (a lingua sujeita a equivoco e a historicidade), o
que € institucional (a formacao social, em sua ordem)” (ORLANDI,
2012, p. 40).

E € por isso que Orlandi (2012) afirma que o sujeito € falado pela
ideologia tanto quanto € falado pelo inconsciente, ja que o discurso mate-
rializa a ideologia e se constitui no lugar teérico do qual € possivel ob-
servar a relacdo da lingua com a ideologia.

Os demais discursos, proferidos por E3, E4 e ES produzem efei-
tos de sentido semelhantes, pois relacionam o uso das drogas a violéncia.

Neste segundo bloco, serd demonstrado, a partir das andlises dos
discursos dos alunos participantes do Programa Educacional de Resistén-
cia as Drogas, como os efeitos de sentido sd@o produzidos ao (re)velarem
um conflito que (de)marca uma disputa de espagos entre os discursos que
sao favoraveis a prevencdo as drogas, em situagdo de conflito com os
discursos do cotidiano, no proprio ambiente escolar e nos discursos pu-
blicitarios, pelo fato de evocarem discursos de apologia, explicita ou su-
gestiva, ao uso de drogas.

A partir das representacdes discursivas de E2, E3, E4 e ES, h4,
por parte dos sujeitos alunos do Programa Educacional de Resisténcia as
Drogas, uma relacdo que associa drogas a violéncia. Neste bloco, serdao
abordados os efeitos de sentido produzidos por um possivel conflito com
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certa representacdo da droga nos discursos do cotidiano, midiitico e pu-
blicitario.

Ao analisar os discursos dos alunos que participaram do Programa
Educacional de Resisténcia as Drogas, enquanto “posicao sujeito”, per-
cebe-se que os efeitos de sentido produzidos acerca de quem usa subs-
tancias psicoativas ndo sdo associados apenas aos problemas de saude
que o uso de drogas pode desencadear, mas, também, a representacoes

violentas, sugerindo atos que estdo a margem da lei, conforme descrito
no quadro abaixo:

Quadro I
Repre-
sentacoes
Discursivas
Problemas Cri-
de saude/ alteragdo Violéncia minalidad
de personalidade atidade
Stbs-
tancia
Psicoativa
Tabaco “[...] acha “l..]Bate |
ki el que € o Banbanban | em todo mundo [
[...]” [...]”
“[...] deicha
a pessoa maluca
) L.
Alcool | | e
“[...] a pes- -
soa ndo sabe o que
faz [...]”
“[...] fazem ] “I...]
Outras muito mal e me- SO P pessoas
meter atos de vio-
drogas chem com as pessoa | [, . " querem rou-
v léncia [...] "
[...] bar[...]

Para considerar os efeitos de sentidos produzidos a partir destes
discursos, faz-se necessario frisar que a circulacdo de qualquer discurso
deixa sua marca de existéncia enquanto possibilidade de produzir certos
efeitos de sentido e ndo outros, cujas condicdes de producao e circulagio
acabam concorrendo e disputando com outros discursos em espacgos de
coexisténcia. Pois, a existéncia de um discurso supde a existéncia de ou-
tros com sentidos distintos e sujeitos a interpelar (ORLANDI, 2012).

Desta forma, no caso do Programa, a existéncia do discurso do
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Programa Educacional de Resisténcia as Drogas vem disputar espacos
dentro do conflito dos discursos sobre os usos de produtos licitos e ilici-
tos, ou seja, um discurso que interpela sujeitos em vdérias idades para o
consumo destes produtos, considerando que a relagdo do individuo com
cada substincia psicoativa depende do contexto, podendo ser inofensiva
ou apresentar poucos riscos, mas podendo assumir, também, padroes de
utilizacdo altamente disfuncionais, com prejuizos bioldgicos, psicoldgi-
cos e sociais, o que, historicamente, tem causado muitos problemas de
saude publica, direta ou indiretamente.

A esse respeito, consideremos, inicialmente, nos discursos do co-
tidiano, a oferta de drogas (licitas ou ilicitas) no proprio contexto escolar,
num momento em que o aluno, em sua posi¢ao sujeito, € abordado por
seus colegas, pares ou maiores de idade no ambiente em que convi-
ve/passa a maior parte de seu tempo, considerando-se a escola como uma
instituicdo social de influéncia determinante para a constru¢do de multi-
plos conhecimentos, pela qual todas as criancas e adolescentes passam
(ou deveriam passar) um periodo importante de suas vidas.

Nestas condicoes de produgdo, percebe-se a materializagdo de um
discurso dominante, através da pressao que este sujeito sofre, porque ao
querer enturmar-se com os demais para ir contra a ideologia que produz o
dito “careta”, reproduzindo os discursos de formacgao ideoldgica que, de
forma direta ou indireta, fazem a apologia do uso de drogas, este sujeito
se encontra em um impasse, ou melhor dizendo, em um momento crucial
para sua vida, na medida em que suas decisOes implicardo nos resultados
que lhe marcardo em sua constitui¢ao simbdlica.

Estas condi¢des de producdo apresentam um dos aspectos em que
o Programa Educacional de Resisténcia as Drogas disputa espacgos dentro
do conflito dos discursos sobre os usos de produtos licitos e ilicitos, por-
que em seu proprio material de trabalho ha os discursos direcionados ao
auxilio da tomada de decisdes destes sujeitos, a exemplo das ligdes “De-
cidindo de forma confiante” e “As bases da amizade”, sendo que esta ul-
tima aborda o tema da pressdo do grupo.

Sob este ponto de vista, temos que o discurso dominante motiva-
dor ao uso de drogas, enquanto oferta no proprio ambiente escolar, en-
contra-se em oposicao ao discurso de prevencdo as drogas no mesmo
ambiente. Fato este que nos traz a indagacao sobre como este sujeito alu-
no ¢ interpelado por tais discursos. Pois, se “o discurso materializa as
representacoes ideoldgicas. [...] as formagdes ideoldgicas s6 ganham
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existéncia nas formagdes discursivas” (FIORIN, 1997, p. 34), como a
constitui¢ao da identidade deste sujeito € afetada?

Retomando o principio de que o sujeito ndo possui a propriedade
sobre seu discurso (PECHEUX, 1988), tendo em vista que seus dizeres
estdo relacionados a sua condi¢ao de sujeito, € ndo de individuo, obser-
vamos, nos enunciados do quadro 1, que as representacdes discursivas
sobre as substincias psicoativas manifestam as formacoes ideoldgicas
destes sujeitos. Isso denota, de certa forma, que, além dos discursos do-
minantes favordveis ao uso de drogas e dos discursos de prevengdo as
drogas, ha o materialismo histérico em que estes sujeitos reproduzem
seus discursos a partir das relacdes que identificam o uso destas substan-
cias a violéncia.

Outros discursos socialmente circulantes que disputam espacos
dentro do conflito dos discursos sobre os usos de produtos licitos e ilici-
tos referem-se, por exemplo, aos campos da midia — imprensa e publici-
dade. Vejamos a imagem da publicidade a seguir:

Fig. 1:
Tubarao (Propaganda da Skol — Campanha “Um por todos. Todos por uma” 2011)

Para esta andlise, partiremos de uma breve interpretacdo dos efei-
tos de sentidos obtidos no discurso publicitario, levando em conta so-
mente os fatos referentes aos discursos que promovem o uso de drogas,
neste caso o uso do adlcool como droga licita.

Nesta peca publicitéria, temos a promog¢do de uma bebida alcodli-
ca, com o slogan “Um por todos. Todos por uma”. Nela ¢ retratada uma
reunido de amigos que se divertem em uma praia e ficam curiosos ao
avistarem uma grande caixa térmica — da marca da bebida anunciada —
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boiando sobre a 4gua. Por ficarem interessados pelo objeto, eles resol-
vem pedir a ajuda de um surfista “fortdo” que os alerta sobre a presenca
de tubardes na dgua. No entanto, os amigos demonstram bom humor e
desafiam o surfista: “T4 com medinho do tubardo?” “Vai morder um de-
dinho?”, e entram no mar, conseguindo, juntos, resgatar a caixa térmica e
sair orgulhosos por carregarem os tubardes até a areia. O surfista fica es-
pantado com a suposta coragem dos amigos e se assusta quando um dos
amigos traz um tubardo acoplado a cabeca. Este levanta a mandibula do
tubardo e repete para o surfista: “Mané!”.

Neste antincio publicitario televisivo, um gé€nero pertencente ao
discurso publicitario, encontramos uma materialidade discursiva que re-
forca a importancia de se estar entre amigos, pessoas de quem gostamos.
A este ambiente, ou condi¢des de producdo, € associado o uso da bebida
alcodlica, ja que, ideologicamente falando, € de senso comum que as pes-
soas gostam (sejam interpeladas) de (por) lugares aconchegantes, como
praias ensolaradas, tal como representado no anuncio.

As estratégias persuasivas do discurso publicitario utilizam-se de
atrativos para conquistar o publico consumidor potencial do produto
anunciado, associando o uso de bebida alcodlica a bem-estar, amizade,
apresentando um momento de lazer entre amigos que compartilham dos
mesmos ideais, o que ¢ facilmente inferido pelo titulo da campanha: “Um
por todos. Todas por uma!”. Este enunciado alude, com efeito, a célebre
frase do escritor francés Alexandre Dumas, no romance de aventuras “Os
trés mosqueteiros”. A frase ¢ retomada, interdiscursivamente, neste
anuncio, com a alteracdo do segundo sintagma: “Todos por uma”... cer-
veja.

Neste quesito, o enunciado analisado produz o sentido de que vale
a pena se expor, colocando em risco a propria vida, ja que, estando entre
amigos, sdo fortes e devem (discurso manipulador) compartilhar do
mesmo ideal, para que ndo compartilhem da formacgao ideoldgica, segun-
do a qual, quem ndo se arrisca é covarde. Analogamente, o enunciado
conduz o sujeito leitor a produzir o sentido de que quem ndo se arrisca a
consumir bebida alcoodlica e vivenciar novas aventuras € covarde, ou co-
mo o préprio final do andncio diz, ¢ um “mane”.

Por ora, as andlises apresentadas apontam para a existéncia de
uma disputa de espacos entre os discursos de prevencdo as drogas e aque-
les que promovem o uso de drogas licitas ou ilicitas — de forma direta ou
indireta —, fazendo com que os individuos, numa determinada posi¢ao su-
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jeito, facam uso dessas substancias psicoativas, o que nos permite aferir
que estes discursos sdo desfavoraveis a prevengao, pelo fato de evocarem
discursos apelativos.

5. Consideragoes finais

Tendo-se em consideracdo que a andlise do discurso abarca vérias
possibilidades de leitura por outros sujeitos e, dependendo das condi¢Oes
de producgdo, até pelo/para o mesmo sujeito, consideramos que ainda
existem indmeros questionamentos acerca das consideragdes feitas ao
longo do desenvolvimento deste artigo.

Contudo, procuramos mostrar, nas analises apresentadas, que
existem discursos dominantes que interpelam sujeitos a (re)produzir al-
gumas préticas, ao passo que outros ndo. E, na intencdo de se entender o
processo de producdo de sentido(s) acerca das drogas, considerando os
discursos de alunos inseridos em uma faixa etiria de grande vulnerabili-
dade, € forcoso reconhecer a necessidade das praticas de prevengao num
ambiente tdo complexo quanto o da escola.

Desta forma, destaca-se que o efeito de sentido produzido no/pelo
discurso do sujeito que ocupa a posicao de aluno do Programa Educacio-
nal de Resisténcia as Drogas, pode nos levar a identificar como se consti-
tui a representacao discursiva e ndo discursiva na constru¢ao da identida-
de desses sujeitos em sua vida escolar, o que implica reconhecer a “in-
completude” da existéncia.

Cabe ressaltar, para tanto, que, no processo de anélise pelo dispo-
sitivo tedrico-metodoldgico da andlise do discurso, cumpre ao analista
mobilizar as categorias que irdo nortear a andlise, e sdo estes gestos de
interpretacdo que irdo permitir a emergéncia dos efeitos de sentido pro-
duzidos a partir das representacdes discursivas. A esse respeito, ndo ti-
vemos a pretensdo de esgotar as possibilidades de interpretacdo deste te-
ma no espago limitado de um artigo.
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