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RESUMO

Os estudos lexicais podem atuar, entre outros, como mecanismo de identidade, re-
velando, pois, as peculiaridades das normas linguisticas de determinados grupos soci-
ais. Nesse sentido, o acervo lexical utilizado pelos falantes pode evidenciar tanto tracos
socioculturais quanto marcas socioecondomicas do espaco geografico onde nasceram ou
residem esses usuarios do sistema linguistico. No caso do portugués contemporianeo fa-
lado no Brasil Central, pode-se observar que ele ainda é marcado por tracos de rura-
lidade, constituido pela propria formacao da cultura local onde comungam os falares
dos vaqueiros, boiadeiros, peoes, indios, além das peculiaridades linguisticas trazidas
pelos imigrantes das diversas regioes do Pais, sobretudo na década de 80 do século
XX, em decorréncia dos movimentos de povoamento. Nessa perspectiva, este trabalho
busca discutir a presenca de marcas de ruralidade na fala dos habitantes da regiao
Centro-Oeste, com base nos dados documentados pelos inquiridos do Projeto Atlas
Linguistico do Brasil (Projeto ALiB). Para tanto, serao consideradas as perspectivas
diatopicas, diastraticas e diageracionais, além da analise léxico-semantica das oito
unidades (forquilha, cangalha, canga, cambao, gancho, coleira, cabresto e quaieira)
fornecidas por 108 habitantes como resposta para a pergunta 054 do Questionario
Semaéantico-Lexical do Projeto ALiB, area semantica das atividades agropastoris que
apura designacdes para “armacio de madeira, que se coloca no pesco¢co de animais
para nao atravessarem a cerca”. Em suas implicacdes, a analise léxico-semantica des-
ses itens lexicais foi dividida em dois grupos: (i) o estudo dos itens que podem nomear
a armacao de madeira e (ii) aqueles que nomeiam outros conceitos também ligados ao
universo rural. Os pressupostos tedricos para este estudo sao oriundos da geolinguisti-
ca, da dialetologia e lexicologia.

Palavras-chave: Falar rural. Forquilha. Centro-Oeste. Geolinguistica. Léxico.

1. Preliminares

Por meio do estudo do 1éxico € possivel compreender aspectos da
forma como o homem interpreta a vida em sociedade, considerando-se
que “[...] o 1éxico, saber partilhado que existe na consciéncia dos falantes
de uma lingua, constitui-se no acervo do saber vocabular de um grupo
sociolinguistico-cultural” (OLIVEIRA; ISQUERDO, 2001, p. 9).

No caso do 1éxico dos habitantes da regido Centro-Oeste do Bra-
sil, em virtude do préprio processo de povoamento e das atuais caracte-
risticas soOcio-politico-culturais dessa faixa do territorio brasileiro, ele
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ainda reune um repertorio vocabular relacionado a préticas rurais. Além
disso, o falar dos habitantes dessa regido pode atuar como um mecanis-
mo revelador de uma identidade que ora se modifica, a depender do con-
tato entre diferentes grupos sociais (jovens/idosos; homens/mulheres;
baixa/alta escolaridade), ora se cristaliza em dados espacos geogréficos,
motivado por fatores histéricos, migratorios, econdmicos, dentre outros.

Por considerar que unidades 1€xicas tipicas do universo rural po-
dem ser encontradas, em grande monta, na variedade do portugués brasi-
leiro, em decorréncia de fatores sdcio-histéricos, o Questionario Seman-
tico-Lexical (QSL) do Projeto Atlas Linguistico do Brasil (ALiB) con-
templa 25 perguntas voltadas especificamente para a drea das atividades
agropastoris. Desse rol, este trabalho selecionou como objeto de investi-
gacdo a pergunta que busca designacoes para a “armacgdo de madeira, que
se coloca no pescoco de animais para ndo atravessarem a cerca’
(QSL/054)%8. Os dados aqui discutidos foram recolhidos por meio de en-
trevistas realizadas com 108 (84 no interior e 24 nas capitais) informan-
tes de 24 localidades da regido Centro-Oeste.

Neste estudo, parte-se do pressuposto de que dados geolinguisti-
cos podem fornecer informagdes acerca da presenca de determinadas es-
pecificidades da norma regional que singularizam o falar dos centroesti-
nos. O estudo estd ancorado em principios tedrico-metodolégicos da dia-
letologia, da geolinguistica, da lexicologia e da semantica-lexical e estd
estruturado em trés topicos. O primeiro tece consideragdes sobre concep-
coes de 1éxico e sua relacdo com a historia social de uma regido e, conse-
quentemente, com a cultura que identifica uma comunidade linguistica.
O segundo topico, por sua vez, discute a questdo da influéncia do falar
caipira descrito por Amadeu Amaral (1920) na norma linguistica dos ha-
bitantes da regido Centro-Oeste. J4 o terceiro tOpico analisa dados do
Projeto ALiB em trés perspectivas: espacial, social e 1éxico-semantico.

2. O léxico do portugués brasileiro: breves consideracoes

De acordo com Biderman (2001, p. 13), “o 1éxico de uma lingua
natural constitui uma forma de registrar o conhecimento do universo. Ao
dar nomes aos seres € objetos, 0 homem os classifica simultaneamente

128 Parte deste texto recupera resultados obtidos por Marins (2012) por meio de pesquisa
acerca de manifestagdes da relagéo rural e urbano no Iéxico dos habitantes da regiao Centro-Oeste.
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[...]”. Assim, o repertorio lexical de uma lingua revela ndo somente a cul-
tura de um povo, mas também a forma como o homem compreende as
particularidades do mundo em que estd inserido, classificando-o por
meio das palavras, termo cuja conceituacdo configura-se como um pro-
blema complexo para a linguistica.

Biderman (1999), por exemplo, estabelece trés critérios para a de-
limitacdo do conceito de palavra: o fonoldgico, o morfossintatico e o se-
mantico. O primeiro entende palavra como uma sequéncia fonica com
pausas, enquanto o segundo considera a classificacdo gramatical, em
funcdo dos marcadores morfossintiticos que ela apresenta e a funcao
exercida pela palavra na sentenca. E, por fim, o terceiro toma por base o
principio de que a delimitacdo semantica fornece a chave para identificar
a unidade léxica no discurso (BIDERMAN, 1999, p. 83-87).

Do ponto de vista semantico, as unidades léxicas sdo dotadas de
multiplos sentidos, ou seja, de diversos valores semanticos, o que, por
extensdo, ocasiona o fendmeno da polissemia. Para Correia (2009, p. 49),
em muitas situacoes € possivel trocar uma unidade lexical por outra ape-
nas porque ambas sao parecidas, nesses casos, as unidades 1éxicas podem
ser classificadas como par6nimas, homdgrafas ou homo6fonas.

N3ao € de se estranhar, pois, que no decorrer da historia tenham
surgido diversas correntes tedricas que tentaram definir o termo palavra,
cada qual com sua maneira particular de ver a linguagem. Neste estudo,
dada essa complexidade, utilizamos com igual valor os termos unidade
1éxica, item lexical, variante, declinando do uso do termo palavra.

Busca-se aqui analisar o léxico na sua relagdo com a cultura do
povo que a fala'®. No caso da lingua portuguesa, originada no territorio
peninsular e posteriormente transplantada ao Brasil, por exemplo, é noto-
ria a interferéncia dos fatos socio-historicos no desaparecimento, nas
transformacoes, nas supressdes e, em especial, nas insercoes de novas
unidades linguisticas.

No Brasil, o vocabulario do portugués transplantado que ja era re-
sultado de uma heranca histérica de convivéncia de diversos povos pe-
ninsulares (romanos, iberos, celtas, dentre outros'*) entra em contato

129 Considera-se, para tanto, a visdo de Sapir (1980) acerca da relagéo lingua e cultura e Sapir
(1969) sobre lingua e ambiente.

130 Sobre esse assunto consultar, dentre outros autores, Carvalho e Nascimento (1970) e Hauy
(1994).
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com as inumeras linguas indigenas aqui ja existentes € com a dos escra-
vos africanos trazidos para o trabalho nos engenhos agucareiro; com o fa-
lar de outros povos (alemaes, italianos, japoneses, entre outros), que
também encontraram no solo brasileiro, sobretudo a partir do século XX,
espaco aberto para os diversos contatos linguisticos.

Assim, no 1éxico do portugués brasileiro, devido a prépria diver-
sidade sociocultural decorrente do seu processo de formagao, € notavel a
presenca de diferenciados falares dentro dos limites geograficos do terri-
tério brasileiro. No caso dos espagos rural e urbano, é comum haver o
uso de unidades lexicais que se diferenciam, ora por caracterizarem as-
pectos tipicos da realidade de um Brasil rural descoberto pelos portugue-
ses e seus descendentes, ora por manifestarem as transformacoes de in-
fraestrutura ocorridas no territdrio brasileiro com o advento do processo
de urbanizacdo. No entanto, nesses espacos urbanizados, dependendo do
contexto sociopolitico-econdmico ainda vigente, € possivel encontrar
itens lexicais que revelam particularidades do falar rural.

3. Influéncia do caipirismo na formagao linguistico-cultural do Bra-
sil Central

De acordo com Cardoso e Ferreira (1994, p. 41), no Brasil, “a
porta se abriu para os estudos dialetais com O dialeto caipira”, de Ama-
deu Amaral (1920), pois neles “encontram-se as linhas gerais para o es-
tudo monografico de uma regido”. Essa obra tem o mérito ndo apenas de
abordar questoes linguisticas voltadas para o falar caipira, mas, sobretu-
do, o de apresentar um parametro para a pesquisa cientifica acerca dos
falares regionais no Brasil, em virtude do seu rigor metodoldgico e dos
critérios cientificos utilizados para a recolha do material linguistico.

O estudo de Amaral (1920) referente ao dialeto caipira também
contribuiu significativamente para a descri¢do da lingua oral em uso pe-
los paulistas no inicio do século XX e também forneceu as primeiras pis-
tas para os estudos de ordem fonética, morfoldgica e lexical da variedade
do portugués nascida genuinamente em solo brasileiro. No nivel fonético,
foi identificado, dentre outros aspectos, que “o tom geral do frasear ¢ len-
to, plano e igual, sem a variedade de inflexdes, de andamentos e esfuma-
turas que enriquecem a expressdo das emog¢des na pronuncia¢do portu-
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guesa” (AMARAL, 198251, p. 45).

Esse estudo retine ainda esclarecimentos referentes a formacao de
palavras, ao género, nimero e grau dos nomes, as flexdes verbais e ao
uso dos pronomes. Ja ao tratar do l1éxico, o autor salienta processos de
formacao de palavras, destacando que o falar paulista € formado em parte
por “elementos oriundos do portugués usado pelo primitivo colonizador,
muitos dos quais arcaizaram na norma culta” (AMARAL, 1982, p. 58).

No glosséario apresentado na ultima parte da obra, o autor esclare-
ce que “ndo se propde reunir [...] todos os brasileirismos utilizados em
S3o Paulo. Apenas registra vocabulos em uso entre os roceiros, ou caipi-
ras, cuja linguagem, a varios respeitos, difere bastante da gente das cida-
des, mesmo inculta” (AMARAL, 1982, p. 83).

Com base nos resultados do seu estudo, o dialetologo afianga que
“[...] o célebre falar paulista reinava sem contraste sensivel, o caipirismo
ndo existia apenas na linguagem, mas em todas as manifestacdes da nos-
sa vida provinciana” (AMARAL, 1982, p. 41). Esse caipirismo que vigo-
rava nao estava arraigado apenas no modo peculiar de falar dos paulistas,
mas, provavelmente, estendia-se a outras regiOes brasileiras daquele pe-
riodo, devido a prépria estrutura econdmica e social do Brasil que, por
extensdo, propiciava o falar dito caipira.

Do ponto de vista histérico, sabe-se que esse dialeto caipira foi
levado para o interior do Brasil por bandeirantes paulistas pertencentes a
Capitania de Sao Vicente. O povoamento da regido Centro-Oeste ocorreu
no inicio no século XVII, em virtude do descobrimento das minas de ou-
ro no atual territério de Mato Grosso e, posteriormente, em Goids. Essas
minas foram encontradas por esses homens paulistas de ascendéncia por-
tuguesa, com espirito de aventura, que se dedicavam a captura de indige-
nas e de escravos fugitivos e a procura de riquezas minerais na regiao
central do Brasil. Esse fascinio dos bandeirantes pelo ouro foi importan-
te, ndo apenas para o inicio do povoamento e do desenvolvimento da atu-
al regido Centro-Oeste, mas também para a disseminacdo da modalidade
do portugués falado pelos bandeirantes da capitania de Sao Vicente (atual
Sao Paulo) no interior do Pais.

No que se refere ao desbravamento de Goids, Diégues Junior
(1960, p. 273-282) esclarece que enquanto as bandeiras paulistas avanga-

131 Para este estudo foi consultada a 42 edigéo da obra, publicada em 1982.
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vam para a parte sul, as expedi¢Oes de jesuitas entravam pelo norte do
territorio goiano. E, dessa forma, esses dois grupos contribuiram para o
inicio do povoamento e para a solidificagdo de uma mescla linguistica no
Estado de Goids. Todavia, de modo geral, coube aos bandeirantes paulis-
tas o desbravamento de boa parte do territorio da atual regido Centro-
Oeste, sobretudo as dreas localizadas as margens dos rios. De acordo
com Innocencio (1988, p. 87), “para alcancar os garimpos mato-
grossenses, 0os povoadores, que provinham especialmente de Sdo Paulo,
utilizavam-se de vias fluviais [...] aos rios Parand, Pardo, Coxim, Taqua-
r1, Paraguai, Sdo Lourenco e Cuiabd”.

De fato esses rios foram importantes para o acesso dos bandeiran-
tes aos garimpos, mas também coube aos rios 0 mérito de terem propici-
ado os veios mais férteis para o desenvolvimento da pecuaria que, por
extensdao, motivou o fortalecimento dos primeiros nucleos urbanos que
consolidaram a regido Centro-Oeste no contexto nacional. Até os dias
atuais essa regidao brasileira mantém uma economia pautada nas ativida-
des agropecudrias e, consequentemente, o falar dos seus habitantes evi-
dencia, em maior ou em menor grau, tracos de ruralidade no portugués
contemporaneo falado pelos habitantes do Brasil Central.

Enfim, os estudos voltados para ao falar rural propiciam pistas pa-
ra a compreensao da historia da lingua portuguesa do Brasil, em especial
no que diz respeito as suas caracteristicas rurais. Nesse contexto, as pes-
quisas de cunho dialetolégico e geolinguistico fornecem dados confidveis
para a compreensdo dos mais diversos fatos linguisticos e suas realizacdes.

4. O vocabulario rural na regiao Centro-QOeste

Como jé anteriormente assinalado, os dados aqui analisados foram
recolhidos de entrevistas realizadas pelo Projeto ALiB em 24 localidades
da regido Centro-Oeste, respostas obtidas para a pergunta 54 do Questio-
nario Semantico-Lexical do Projeto ALiB (QSL) que busca designagdes
para a “armacdo de madeira, que se coloca no pesco¢o de animais para
nao atravessarem a cerca’, vinculada a area semantica das atividades
agropastoris. Os informantes selecionados atenderam ao seguinte perfil:
1) faixa etaria: 18 a 30 anos (faixa etaria I) e 50 a 65 anos (faixa etaria II);
i1) sexo: feminino e masculino; iii) escolaridade: ensino fundamental e
ensino superior; iv) naturalidade: nascidos e criados na localidade pes-
quisada e com pais também nascidos e criados na mesma regido linguis-
tica. Os entrevistados, ao serem questionados sobre o nome do conceito

Revista Philologus, Ano 21, N° 61 Supl.: Anais do VIl SINEFIL. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2015 893



Clrerdo Hminense do Etucles Fitolesgions o Linpaiitices

em causa, mencionaram oito unidades 1€xicas distintas: forquilha, canga-
lha, canga, cambdo, gancho, coleira, cabresto € quaieira (Tabela 1).

Item lexical | Centro-Oeste | Goias | Mato Grosso | Mato Grosso do Sul
Forquilha 32,76% 36,96% 21.95% 41,38%
Naéo resposta 26,72% 17,39% 36.59% 27,59%
Cangalha 18,10% 15,22% 12,20% 31,03%
Canga 12,07% 21,74% 9,76% -
Cambdo 3,45% 2.17% 7,32% -
Gancho 3,45% 2,17% 7.32% -
Coleira 1,72% - 4,88% -
Cabresto 0,86% 2.17% - -
Quaieira 0,86% 2.17% - -
Total 100% 100% 100% 100%

Tabela 1: Produtividade das designac¢oes para “forquilha” na regiao Centro-Oeste.
Fonte: Marins (2012, p. 87)

4.1. Analise das designacoes documentadas
4.1.1. Dimensdo espacial

No conjunto dos dados examinados, a unidade lexical forquilha
foi a forma com maior indice de registro nos trés Estados da regiao Cen-
tro-Oeste. Na sequéncia, em termos percentuais, situa-se o montante de
“nao respostas”, dado significativo no ambito deste estudo, pois eviden-
cia um possivel desconhecimento do referente por parte dos falantes do
meio urbano. Do ponto de vista espacial, as localidades de Mato Grosso
foram as que registraram maior indice de auséncia de resposta para a
pergunta selecionada para este trabalho (QSL/054). O uso de nomeagdes
especificas do universo rural, como forquilha e cangalha, apurado nos
trés Estados da regido Centro-Oeste, parece justificar-se pelo quadro
econdmico predominante em uma regido em que a pecudria € expoente
nacional e, em razao disso, os falantes tém maior familiaridade com refe-
rentes proprios da zona rural e, consequentemente, com a terminologia
usada para nomed-los. As variantes forquilha e cangalha foram docu-
mentadas com maior indice de produtividade em Mato Grosso do Sul,
onde foram registradas apenas essas unidades 1éxicas como designacgdes
para o conceito expresso na pergunta selecionada.

Ja canga foi mencionada apenas em Mato Grosso e em Goids. E
possivel que tanto os mato-grossenses quantos os goianos nao fagcam dis-
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tingdo entre “a peca de madeira colocada no pescogo do animal para nao
invadir canteiros” com o aparato também de madeira usado para unir os
bois. Em Goids os informantes também citaram outras designagdes, a sa-
ber: cabresto, quaieira e gancho. O uso dessas trés unidades 1éxicas que
também nomeiam aparatos voltados para o universo rural identifica a fa-
miliaridade dos goianos com elementos da vida no campo. Em Mato
Grosso também foram documentados os itens lexicais gancho e coleira.
O registro dessa ultima variante evidencia uma possivel falta de familia-
ridade com o referente, uma vez que coleira dd nome a uma peca “ger. de
couro, que se coloca em torno do pescoco dos animais (esp. caes) para
identifica-los, e a que se pode prender correia ou corrente” (AULETE,
2006). Logo, trata-se de um termo genérico em uso nos meios rural e ur-
bano.

Enfim, a distribuicdo espacial das unidades lexicais em estudo
permite confirmar a hipotese de que a selecdo lexical de um grupo de fa-
lantes pode denunciar aspectos historico-culturais da formacdo de uma
dada localidade.

4.1.2. Dimensdo social

Do ponto de vista diageracional, forquilha, em quase todas as ci-
dades mato-grossenses, foi mencionada pelos falantes da faixa etdria II
(50-65 anos), prevalecendo entre falantes do sexo masculino, exceto em
Céceres — MT onde houve a mencao desse item lexical por um informan-
te jovem. Esses dados sugerem que forquilha, entre os mato-grossenses,
estd em vias de desaparecimento. A preferéncia pelo uso dessa variante
entre falantes do sexo masculino também foi notoria em Goids, sO que
com maior vitalidade entre o grupo da faixa etaria I do que o observado
em Mato Grosso, 0 que aponta para uma possivel manuten¢do dessa uni-
dade 1éxica entre os goianos. O mesmo ocorre em Mato Grosso do Sul,
onde a produtividade de forquilha é ainda maior, pois todos os informan-
tes sul-mato-grossenses, independente do perfil, a mencionaram como
resposta, incluindo os da capital, a drea mais urbanizada dentre as oito
pesquisadas.

No Centro-Oeste, enquanto a forma forquilha foi predominante
entre os homens, canga foi a mais produtiva entre as falantes femininas.
Apenas na cidade de Sao Domingos — GO houve a men¢ao de canga por
todos os informantes, o que evidencia a popularizacdo desse item lexical
nessa area geografica.
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De forma geral, as unidades 1éxicas forquilha, cangalha e canga
foram mais produtivas entre os falantes da faixa etaria II. Neste estudo,
ndo houve resposta comum apenas entre os jovens. Esse grupo se parti-
culariza, portanto, pelo alto indice de nao respostas, conforme informa o
Griéfico 1:

O indice de “ndo respostas” foi predo-
minante entre os informantes mais jo-
vens, o que indica que ou ndo conhe-
cem ou ndo sabem nomear o aparato ti-
pico do meio rural em questdo, pela fal-
ta de contato com o universo rural.

LT Gisneae

Griéfico 1 — Variacao diageracional: indice de ocorréncia de nao resposta.
Fonte: Marins (2012, p. 103).

No conjunto dos dados catalogados, notou-se que, dos pontos de
vistas diageracional e diassexual, a forma forquilha foi a mais produtiva
entre os informantes da faixa etdria II, enquanto canga algou maior indi-
ce de ocorréncia, sobretudo em Mato Grosso, entre 0os do sexo feminino
dessa mesma faixa etdria. Também foi possivel detectar alto indice de
ndo respostas entre o grupo dos mais jovens, o que evidencia o fato de
que nomes tipicamente rurais que designam o conceito em causa podem
estar caindo em desuso, dependendo da regido.

4.1.3. Dimensdo léxico-semdantica

A anélise 1éxico-semantica dos itens lexicais em exame foi dividi-
da em dois grupos: o que reune os itens que podem nomear a armagao de
madeira para o animal ndo atravessar a cerca: forquilha, cangalha, gan-
cho e cambdo e o que agrupa as unidades lexicais que também podem
nomear outros conceitos ligados ao universo rural: canga, cabresto, co-
leira e quaieira.

Cabe destacar que, conforme a consulta a dois diciondrios mais
antigos da lingua portuguesa — Bluteau (1712-1728) e Morais Silva
(1813) —, os itens lexicais forquilha, cangalha, gancho e cabresto inci-
almente ndo nomeavam o objeto colocado no pesco¢o do animal para
impossibilitd-lo na travessia da cerca. J4 as obras lexicogrificas contem-
poraneas de Houaiss (2001) e de Ferreira (2004) registram defini¢Oes

896  Revista Philologus, Ano 21, N° 61 Supl.: Anais do VII SINEFIL. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2015.



Clvernto Haminerso do Esluctes Fitolespions e Linguaitions

correspondentes ao uso pelos informantes do Projeto ALiB.

O Quadro 1, na sequéncia, apresenta as variantes catalogadas e
suas respectivas defini¢des, segundo o diciondrio consultado.

Unidade DICIONARIOS'*
léxica ANTIGOS CONTEMPORANEOS
forquilha | “he pao de tres pontas, que | “ramo de arvore ou arbusto que se
serve de tirar a palha mais mid- | bifurca” (HOUAISS, 2001).
da do trigo[...]” (BLUTEAU,
1712-1728).
cangalha | “duas canastras de grande pao | “tridngulo de madeira que se coloca
= que se acomoda nos seladouros | no pescoco dos suinos para impedir
gl das bestas pendendo de cada | que fucem canteiros” (HOUAISS,
2 lado das suas cangas” (MO- | 2001).
&) RAIS SILVA, 1813).
gancho “Ferro curvo” (BLUTEAU, “[...] forquilha para remexer ou es-
1712-1728). tender estrume” (FERREIRA, 2004).
cambdo “pedaco de pau que se dependura ao
- pescoco da rés bravia para impedi-la
de correr” (FERREIRA, 2004).
canga “jugo, com que se jungem 0s “peca de madeira utilizada para
bois para lavoira” (MORAIS prender os bois pelo pescogo e junti-
SILVA, 1813). los aos carro de bois”. (HOUAISS,
2001; FERREIRA, 2004)
Q| cabresto “corda, c¢d que Je prende a bejta | “corda utilizada para frear o animal”
2] na eftrebaria, & que tem lugar (FERREIRA, 2004).
£ de freio” (BLUTEAU, 1712-
& 1728).
coleira “arma defensiva” (BLUTEAU, | “arma defensiva” (HOUAISS, 2001;
1712-1728; MORAIS SILVA, | FERREIRA, 2004).
1813).
quaieira - -

Quadro 1: Dicionarizacio das unidades lexicais que nomeiam a “armacio de madeira,
que se coloca no pescoco de animais para nio atravessarem a cerca” na regido Centro-
QOeste do Brasil

O primeiro grupo corresponde as unidades lexicais que nomeiam
o conceito em causa. Nota-se que forquilha, resposta mais mencionada
pelos entrevistados, tanto nos diciondrios antigos quanto nos contempo-
raneos, aparece com a acep¢ao de pau que tem a forma fisica de trés pon-
tas (um forcado: Y). Essa palavra, por extensdo de sentido, nomeia
“qualquer objeto com esse formato”, acep¢ao referendada por Ferreira

132 Os grifos foram realizadores pelas autoras deste trabalho, com intuito de sinalizar os possiveis
semas motivadores da resposta.
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(2004), a medida que define forquilha como “pequeno forcado de trés
pontas”. Segundo os dicionarios antigos, essa palavra dava nome ao apa-
rato que era utilizado para rastelar a palha pequena contida no trigo. Pro-
vavelmente, com passar dos anos, foi recebendo novos significados e
também passou a nomear o objeto colocado no pescoco do animal para
impedi-lo de varar a cerca.

O mesmo ocorre com a unidade lexical cangalha que, segundo os
diciondrios antigos, d4 nome a objetos com func¢des diferentes daquelas
apresentadas pelos diciondrios contemporaneos. Bluteau (1712-1728),
por exemplo, define cangalha como “armadilha de paos q formdo com
hua grande larga [...]” e Morais Silva (1813) como “duas canastras de
grande pao que se acomoda nos seladouros das bestas pendendo de cada
lado das suas cangas. Armacdo de pao com suadoiros, ou estirdes, que
assentdo no seladouro de cavalos de carga no Brasil”. Ja os dicionéarios
contemporaneos a definem no sentido mencionado pelos informantes en-
trevistados: “tridngulo de madeira que se coloca no pesco¢o dos suinos
para impedir que fucem canteiros” (HOUAISS, 2001).

Nota-se que, mesmo que as variantes forquilha e cangalha ndo te-
nham sido registradas nos diciondrios dos séculos XVIII e XIX como
nome dado a “armac¢ao de madeira, que se coloca no pescoco de animais
para nao atravessarem a cerca’, elas ja designavam aparatos com finali-
dades tipicas do meio rural, seja como utensilio para retirar a palha do
trigo, ou seja, a peca para carregar cargas no lombo das bestas, esses ter-
mos continuam sendo usados até os dias atuais, para nomear referentes
ligados a atividades do meio rural.

O item lexical gancho, por seu turno, designa, segundo Bluteau
(1712-1728) e Morais Silva (1813), o ferro curvo. Essa mesma acepg¢ao
estd registrada em Ferreira (2004), que define esse item 1éxico como “pe-
ca recurva, de metal ou de outra substancia resistente, usada para suspen-
der quaisquer pesos”. J4 Houaiss (2001), entre outras acepcdes, marca
gancho como um regionalismo de Portugal com a seguinte acepg¢do: “an-
cinho ou forquilha para remexer ou estender estrume”. Nota-se que em
Houaiss (2001) a variante gancho é apontada como sindnimo de forqui-
lha, tanto que esta definida da mesma forma que forquilha em Bluteau
(1712-1728) e em Morais Silva (1813). Portanto, neste caso, o uso de
gancho para nomear o aparato em causa nao se refere apenas a utilizagao
de um termo genérico, mas a uma designacdo cujo sentido foi preserva-
do.
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Ja o item lexical cambdo ndo esta dicionarizado nem em Bluteau
(1712-1728) e nem em Morais Silva (1813). E apenas definida por
Houaiss (2001) como “pega de madeira com que se prende por correias
um ou mais bois a um carro, arado, moinho, engenho ou outro aparelho
ou veiculo de tragdo animal [...]” e por Ferreira (2004) como “pedago de
pau que se dependura ao pescoco da rés bravia para impedi-la de correr”.
De acordo com essa ultima defini¢do, entende-se que cambdo pode, por
expansao de sentido, nomear o conceito em causa, Ja que possul 0S semas
contidos na pergunta. Entende-se, entdo, tratar-se do mesmo referente,
uma vez que esse objeto de pau, além de impedir o animal de correr, im-
possibilita-o de atravessar a cerca.

Ja o segundo grupo mencionado reune as unidades léxicas que
também podem nomear outros conceitos ligados ao universo rural. A va-
riante 1éxica canga, por exemplo, esta registrada tanto nos diciondrios an-
tigos quanto nos contemporaneos como sindnimo de cangalha. Nesse ca-
so, as defini¢des de canga como sindnimo de cangalha estao no sentido
de peca de madeira que une os bois pelo pescoco com finalidade de jun-
td-los ao carro de bois. E possivel que o uso da forma canga para nomear
o conceito expresso na pergunta 54 do Questiondrio Semdntico-Lexical
decorra da associacdo entre o instrumento colocado no pescogo do ani-
mal para puxar o carro de boi e a armacao também feita com madeira pa-
ra impedir que o animal passe a cerca, ambas nomeiam armagdes de ma-
deira colocadas no pesco¢o do animal.

Ja o uso da forma cabresto parece ndo ter sido motivado pelo se-
ma “peca de madeira”, uma vez que, de acordo com as acepgdes apresen-
tadas pelas obras lexicograficas consultadas, cabresto designa uma corda
colocada no pescoc¢o do animal para frea-lo. No caso, pode ter ocorrido
uma associagdo entre a finalidade de frear o animal e a impossibilidade
de ele atravessar a cerca. Importante frisar que cabresto no portugués
contemporaneo nomeia outro referente usado em atividades com animais.

O mesmo pode ter ocorrido com o uso o item lexical coleira, que
¢ definido, tanto pelos diciondrios antigos quanto pelos contemporaneos,
como “arma defensiva” utilizada no “pesco¢o dos animais”. Trata-se de
um objeto feito de couro e ndo de madeira. Considerando-se que muitos
informantes do ALiB desconhecem referentes tipicamente rurais, o uso
de, coleira, por nomear um adorno comum nos animais domésticos, pode
ter 1sso a Unica alternativa de resposta para o informante.

A tltima a unidade lexical catalogada, quaieira, ndo esta diciona-
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rizada nas obras consultadas. Todavia, ao pesquisar na ferramenta Goo-
gle (site de busca) a frequéncia de quaieira, constatou-se o registro de
aproximadamente 390 registros relacionados a op¢ao “quaieira de cava-
lo”. No uso cotidiano das atividades do campo, quaieira nomeia a peca
feita de couro, palha ou ferro que € colocada no pescoco do animal que
contém um gancho no qual se prendem as correntes para puxar o arado
ou a carroca. Importante frisar que esse uso denuncia o conhecimento do
mundo rural por parte do entrevistado.

Diante do exposto, nota-se que todas as variantes catalogadas co-
mo resposta para a pergunta do Questiondrio Semantico-Lexical 54 no-
meiam referentes ligados ao universo rural, incluindo aqueles que nomei-
am outros conceitos. Observou-se que, na historia da lingua, uma dada
unidade lexical pode adquirir novos sentidos, como ocorreu com forqui-
lha, nome atribuido a qualquer objeto em formato de forcado, que passou
a nomear especificamente um dado referente. O mesmo foi observado
com relagdo ao uso da forma gancho que, de acordo com os dicionarios
consultados, designa um instrumento também em formato de forquilha.
Ja os itens lexicais cambdo, coleira, quaieira e cabresto relacionam-se a
instrumentos utilizados em animais, seja para impedir que eles corram,
seja para proteger-lhes o pesco¢o. Cabe mencionar ainda que os itens le-
xicais gancho e coleira, na vida contemporanea, também podem nomear
outros referentes nao voltados para o universo rural.

5. Consideragoes finais

Este estudo confirma a importancia das pesquisas geolinguisticas
para a identificacdo de marcas diacrOnicas, diatOpicas, diastraticas e dia-
fasicas no vocabulédrio de um grupo social e, por extensao, de tracos de
ruralidade na fala desse grupo.

Os dados obtidos como resposta para a pergunta QSL/54/ALiB,
aqui analisados, apontaram a forma forquilha como a mais produtiva en-
tre os informantes idosos do sexo masculino de Goias e de Mato Grosso,
ao passo que canga predominou, sobretudo, em Mato Grosso, entre as
mulheres da faixa etdria II. Também foi notdério que os habitantes de Ma-
to Grosso do Sul, espaco fortalecido por uma economia voltada para a
agropecudria, demonstraram familiaridade quanto ao uso de termos espe-
cificos ao universo rural, garantido, assim, a vitalidade de unidades 1éxi-
cas como forquilha e cangalha no portugués contemporaneo falado no
Centro-Oeste brasileiro. O estudo demonstrou, enfim, aspectos relacio-
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nados a manutencdo de determinadas unidades 1éxicas ligadas especifi-
camente ao universo rural no acervo lexical de uma minoria de falantes
urbanos.
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