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RESUMO

A pesquisa enfoca o estudo da polissemia da exprgssiéitica “a gente” nos dis-
cursos oficiais do ex-presidente da republica, Luilnacio Lula da Silva. Ocorpuspara
a pesquisa foi selecionado a partir de transcricdede discursos oficiais do presidente
Lula, disponibilizados até o final do ano de 2010ansite oficial da presidéncia da Re-
publica. Este estudo tem como referencial tedrico knguistica cognitiva, responsavel
ndo so6 por abrir as portas para a identificagdo dosliferentes significados que inte-
gram a polissemia dos déiticos, mas também por peitin a investigacéo dos processos
mentais que franqueiam a compreensédo de fendmenoaititos prototipicos e nédo pro-
totipicos. Com isso, objetiva-se demonstrar que @sracteristicas semanticas do déiti-
co “a gente” refletem uma categoria radial (LAKOFF, 1987) organizada numa escala
de prototipicidade (MARMARIDOU, 2000) que vai da referéncia déitica mais proto-
tipica (“a gente” inclusivo - eu + vocé(s)) a mengwototipica (“a gente” exclusivo - eu
+ outro(s)). Os resultados da pesquisa mostraram e@usignificado déitico surge do
processo de mesclagem conceptual decorrente da natgfio de informagdes semanticas
e lexicais. Propde-se, portanto, uma explicacéo ticada para a estruturacéo dessa ca-
tegoria déitica, com base no modelo dos espacos taes (FAUCONNIER, 1994, 1997)
e no processo de mesclagem conceptual (FAUCONNIER997; FAUCONNIER &
TURNER, 2002). Neste sentido, duas importantes gaaéizacdes tedricas sédo destaca-
das: a categorizagdo radial como organizagéo condepl do conhecimento adquirido
(ROSCH, 1975; LAKOFF, 1987) e a construgéo do siditado por mesclagem concep-
tual (FAUCONNIER & TURNER, 2002).

Palavras-chave: Categoria radial. Mesclagem conceayl. Déixis.

1. Introducgdo

A literatura sobre déiticos abrange um consideréeejunto de
pesquisas sobre pronomes pessoais, tanto no asab#odalise do discur-
S0, quanto em estudos vinculados a sociolinguistciacionista. Embo-
ra ambos os estudos tenham apresentado mapeardestoiivos deta-
Ihados de pronomes pessoais em seus usos discuessmciais, 0 pre-
sente trabalho pretende preencher uma importaciti@adadescritiva rela-
cionada a caracterizacdo da complexidade seméitieses pronomes.
Mais especificamente, nossa proposta é enfocaliss@mia da expres-
sdo pronominalizada “a gente”, com o objetivo dealestrar que o uso
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dessa forma para a indicagéo de primeira pess@éudd apresenta uma
estrutura semantica bem mais complexa do que dfisggto “EU +
VOCE(S)", que normalmente Ihe é atribuido.

Assim, a luz da linguistica cognitiva, argumentams a estrutu-
ra polissémica do déitico “a gente” reflete umaegatia radial (LA-
KOFF, 1987; MARMARIDOU, 2000), e propomos uma egatido uni-
ficada para a estruturacdo dessa categoria, coamibamodelo dos espa-
¢os mentais (FAUCONNIER, 1994, 1997) e no procelsonesclagem
conceptual (FAUCONNIER & TURNER, 2002). No que déspeito a
analise, a pesquisa recrutou dados linguisticds, rewestigando, mais
precisamente, a ocorréncia da expressdo pronomadali“a gente” em
discursos oficiais do ex-presidente da Republiagiz lnacio Lula da
Silva.

O presente trabalho esta organizado em trés secibegppais. A
secdo 2 traz um apanhado tedrico relacionado dndosscognitivistas
sobre categorizacdo (ROSCH, 1975, 1978) e projeefize dominios
(LAKOFF, 1987; FAUCONNIER, 1994, 1997). A tercesacdo menci-
ona os postulados cognitivistas a respeito do femdnda déixis (MAR-
MARIDOU, 2000). A secdo 4 apresenta uma andlisealltkeda dos da-
dos.

2. O processo de categorizacao e a projecao entre dims

A linguistica cognitiva se apresenta como uma adgeth da lin-
guagem, compreendida como forma de construgéo ideeconento so-
ciocultural do homem no mundo. Com base nessa eisgioitivista, pos-
tula-se que a linguagem e suas estruturas ndotcenstentidades autoé-
nomas, mas, sim, manifestacfes de capacidadesticagngerais, de
principios de categorizacdo, de mecanismos de gsapento e da expe-
riéncia cultural, social e individual. Ou seja,imglagem é considerada
uma parte da cognicao que interage com outrograsteognitivos tais
como percepcao, atengdo, memdaria, raciocinio etc.

Com relacdo ao processo de categorizacdo conceatupkesqui-
sas iniciadas por Eleanor Rosch (1975, 1978), nbitdnda psicologia
linguistica, propdem a nog¢éo dategorias radiaigara justificar a exis-
téncia de membros intermediarios organizados emotede umascala
de prototipicidadeentre o nucleo prototipico e as fronteiras caiagor
Portanto, a organizacdo categorial, segundo Ralxlre abarcar desde
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representantes mais centrais, com suficiente gidalde ao protétipo,
até representantes mais periféricos, que constigfeitos do protétipo e
compartilham alguns tragos com o nucleo da catagori

Lakoff (1987), associando a nocao foeEme ao processo de cate-
gorizacdo, argumenta que a mente humana € carad®&re organizada
por estruturas de conhecimento formadas pela eygmsociocultural do
homem no mundo. De acordo com essa proposta, tosko rconheci-
mento de mundo é armazenado em estruturas meetaERpentes de-
nominadas modelos cognitivos idealizados. Taisigsas também fran-
gueiam a criacao de categorias e 0 estabelecimentelacdes/conexdes
entre elas. Por isso, sdo os modelos cognitivadiz@delos os responsa-
veis por sustentarem operagdes que caracterizagiarinio humano.

Além disso, postula-se, a luz da linguistica cogmjtque mode-
los cognitivos idealizados, a0 mesmo tempo em §aeesponsaveis pe-
la categorizacdo do conhecimento adquirido, apcéapacos mentais
gue emergem a partir do acesso as suas informagésas estruturas
transitorias sao responsaveis pela projecdo demafbes, pincadas dos
dominios estaveis (modelos cognitivos idealizadgsle funcionando
como arquivos provisérios de organizacao do penstmnem linguagem.
Dessa forma, 0 espaco que ancora o discurso reg&iticomunicativa
imediata (falante, ouvinte(s), lugar e momento rdaracéo) é chamado
Espaco BaseE a partir desshaseque outros espagos sdo normalmente
criados para alocar informag8es que extrapolammtegto imediato. Isso
acontece porque falamos de passado e de fututogaees distantes, de
hipéteses, de arte e de literatura e também deicsmfue s6 existem em
nossa imaginacéao.

3. Pesquisas cognitivistas sobre a déixis

Os estudos em linguistica cognitiva que propéem nova con-
cepcéao dos fenbmenos pragmaticos sdo fundameataigipe se chegue
a uma compreensao mais detalhada da funcdo dédic®rtas formas
linguisticas ndo convencionais, ampliando, assimis&o tradicional so-
bre o fendbmeno, que estabelece limitacdes categona avaliagdo dos
termos considerados déiticos.

Marmaridou, enPragmatic meaning and cognitiq@000), apoia-
-se na teoria dos protétipos (ROSCH, 1975) e nbath® de Lakoff
(1987) sobre seméantica cognitiva com base na nde&uodelo cogniti-
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vo idealizado, para determinar que a categorigédasddeve acolher ndo
s6 exemplos prototipicamente déiticos, como tambguoeles casos ndo
tdo Obvios, mas que carregam caracteristicas peesldo centro da ca-
tegoria.

Marmaridou propde que a déixis seja conceptualizadaermos
de um modelo cognitivo idealizado, estruturado dx@se na hipétese da
espacializacao da forma e responsavel pelo estaineleto do protétipo
da categoria. Assim, tem-se um esquema imagéticoEdT RO versus
PERIFERIA, cuja caracteristica fundamental é a oalgiegocentricida-
de estabelecida a partir das relacdes de proximidaddistancia com o
centro déitico (“eu”). Tal representacao incluito Enguistico de apontar
uma entidade no espago. A mengdo a uma expresii@a @¢énstréi um
espaco mental em que o emissor e 0 receptor estépresentados co-
mo entidades no tempo e no espago. Expressdesslicgs sdo pistas
para a ativagdo de espacos mentais e para a defishiccentro déitico. A
partir da nocdo de modelo cognitivo idealizadogew esquema geo-
ximidade X distancigue permeia a organizacao dos usos déiticos numa
escala de prototipicidade, que vai do centro degeeita até as radialida-
des mais periféricas.

Em sintese, 0 espaco mental evocado por uma edpresstica
envolve a conceptualizacdo do modelo cognitivolidado déitico, que
possui como entidad®gpadrao os interlocutores, um lugar e um periodo
de tempo.

Na andlise déitica de pronomes pessoais, Marmaridowchega a
oferecer uma explicagdo seméantica completa solbnareira como tais
efeitos séo conceptualizados, isto é, ndo escla@oe o significado de
cada uso é construido cognitivamente. A autorarsuga descricdo do
fendmeno, sem, contudo, detalhar os mecanismoexpleam o pro-
cesso de construcdo dos diferentes significadexiass aos pronomes
pessoais.

4. Andlise dos usos da expressao “a gente”

O objeto de estudo do trabalho é a polissemia geesgéo pro-
nominalizada “a gente” em contextos nos quais mdegxerce a funcéo

12 Termo utilizado para identificar os elementos déiticos constitutivos da cena comunicativa.
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sintatica de sujeito.

Os dados para a pesquisa foram selecionados &a geattianscri-
¢Oes de discursos oficiais do ex-presidente Luiitm Lula da Silva,
disponibilizados naite oficial da presidéncia da Republica, na se¢do Se-
cretaria de Imprensa e Porta-Voz (http://info.plemgov.br) entre os
anos de 2002 e 2010.

Visando a uma proposta de categorizacdo da expréssiente”,
desenvolveu-se um critério de organizacéo radialtgm como nucleo
prototipico a referéncia ao “FALANTE” e ao(s) “OUNTE(S)” (uso in-
clusivo). Todos os outros sentidos se destinanmgoo asradialidades
da categoria que se afastam do centro a medidaaquee a néo identifi-
cacdo de uma das entidades-padréo relacionadaglemn

4.1.Proposta de organizacdo categorial para a expressgwo-
nominalizada “a gente”

A semantica associada as constru¢cdes gramatidéeseraossa
habilidade cognitiva de conceber eventos de mandifarentes; ou seja,
a habilidade de projetar perspectivas diferentpartir de uma mesma
forma linguistica. No caso da expressédo déiticgeiate”, a perspectivi-
zacao proporciona a construcédo de diferentes msatizesignificado, or-
ganizados numa categoria radial que inclui ocoradnarototipicas e néao
prototipicas.

Na esteira da proposta de Marmaridou (2000) parategoriza-
¢ao radial dos déiticos em inglés, os resultadstadmalise puderam ser
organizados da forma apresentad&iga 1.

A Fig. 1 representa a categoria radial formada pelos difese
sentidos do déitico “a gente”, partindo do centccdtegoria que projeta
os elementos relevantes do modelo cognitivo idedtizpadrdo da déixis
para a referéncia de 12 pessoa do plurahdialidadesinserem usos que
vao numa escala do mais ao menos prototipico. Gemiga categoria
guarda o sentido basico do fendmeno: palavra gdiearum falante e
seu(s) ouvinte(s), num espaco e tempo especifiogortanto, onde se
encontra o uso inclusivo. Um exemplo pode ser gerea usada numa
fila de um banco onde alguém pode dizer para oadguarticipantes da
fila: “A gente ja estd aqui ha duas hora®)s demais usos mantém um
grau de similaridade maior ou menor com o centroadagoria. E o que
ocorre com 0 uso genérico que, apesar de mansdéer@mcia ao falante e
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1%
ao(s) ouvinte(s), amplia sua inclusdo para indivédque ndo necessari-

amente estdo presentes na interacdo.,Um exempdo ssesentencdA
gente sabe que ser professor exige muita dedicag&o”
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Fig. 1 —
Representacéo referente a categoria re?dial da expsedo pronominalizada “a gente”
Outras ocorréncias de “a gente” indicam usos queaco com
apenas parte das caracteristicas do nucleo daooatefesses usos, o
gue se verifica € que alguns elementos nédo saetpdajs diretamente do
modelo cognitivo idealizado padrdo da déixis, me®ream modelos
cognitivos idealizados distintos que irdo conthibpara a interpretacédo
dos termos déiticos. Dentre 0s usos menos pratofipdestaca-se o uso
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virtual em que o papel dos interlocutores devepsgjetado de um espa-
¢o mental alternativo, visto que o modelo cogniitkealizado padrdo da
déixis ndo comporta a indicagdo. E o que se pernebeonselho dado
pelo pai ao filho eniDurante todo o ano a gente estuda bastante para
entrar de férias mais cedoTem-se, portanto, um uso que permite aos
interlocutores assumir papéis ancorados em espaeofais que ultra-
passam os limites contextuais do evento de fala.

O uso pseudoinclusivo afasta-se ainda mais do oatdecatego-
ria, promovendo uma inclusdo simulada de um ou selamsentos consti-
tuintes da referéncia déitica de pessoa “a gemtgseudoinclusdo de
ouvinte(s), de outros ou até do préprio falanteaci@riza um uso que
prescinde de algumas informacdes basicas pert&scaatcentro déitico
da categoria. Pode-se ter uma sentenca cémora a gente vai apre-
sentar os graficos que comprovam a teorrdferida por alguém que é
0 Unico responséavel pela apresentacéo dos dadsisnAsor indicar os
interlocutores, mesmo que hipoteticamente, esses@igmsiciona numa
radialidade anterior ao uso exclusivo, que, por sua vez, gegtia
completamente uma das caracteristicas principatedwmo da categoria:
a referéncia ao ouvinte. Ou seja, a exclusdo dintauna déixis de pes-
soa configura um uso periférico, mas que ainda ppadmanecer mem-
bro da categoria por manter o sentido plural erarado ainda um ele-
mento do nicleo (no caso, o falante). Poderianias @mo exemplo a
sentengdA gente lutou para garantir os direitos dos trabadores bra-
sileiros” dita por alguém que tenha participado de manifésteindica-
listas no pais.

4.2.Mesclagem conceptual na construcdo dos sentidos @x-
presséo pronominalizada “a gente”

A expressao pronominalizada “a gente”, por si&&videncia um
processo cognitivo resultante de integracdo coneépor compresséo
de unicidade (FAUCONNIER & TURNER, 2002), ou saja,represen-
tacdo da mescla para a 12 pessoa “a gente”, estdarimidos os senti-
dos referentes a indicacdo de falante, de ouvjne(em alguns usos
menos prototipicos, de outro(s) individuo(s) aus@htna cena comuni-
cativa. Entdo, pode-se considerar que a expressgerite” configura um
elemento déitico formado pela mesclagem de outeraemtos déiticos
cujas referéncias apontam para 12, 22 e, evento@ng# pessoa.

Os resultados da presente pesquisa demonstrammgitas ve-
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zes, a interpretacdo do uso da expressao “a gesgeér também o acio-
namento ddramesalternativos, que contribuem para a construcdo dos
diferentes significados do déitico. Esse fendmessulta do fato de que
se trata de um discurso oficial ancorado tambénuenmodelo cogniti-

vo idealizado institucional (discurso presidengigile inclui os papéis
de presidente, cidaddos brasileiros etc. Para pasigiio dos diferentes
sentidos ativados por “a gente”, exige-se, nesaess¢ a projecdo de
elementos distintos vindos de modelos cognitivealidados variados.

Assim, todos os usos do déitico “a gente” a serestritos en-
volvem processos de mesclagem conceptual, em gestadgelecem cor-
respondéncias entre espagos alternativos e o moogiutivo idealizado
prototipico da déixis.

A seguir, sera identificado cada um dos sentidosxgaessao pro-
nominalizada “a gente” ncorpusanalisado, detalhando-se o processo de
mesclagem ativado em cada caso.

4.2.1.Uso inclusivo

Primeiro, eu queria que todos voceés ficassem deape quea gentepudesse
prestar uma homenagem as vitimas das enchente®rdeRaneiro(Discur-
so na cerimdnia de premiagdo da 52 Olimpiada Biesitle Mateméatica das
Escolas Publicas (OBMEP), Rio de Janeiro-RJ, Oéudié de 2010).

A interpretacdo seméantica para o uso inclusivatrifwlo naFig.
2, aciona um espaco alternativo (modelo cognitivalidado de discurso
oficial) no qual as informacdes sobre presidentdal). plateia (alunos,
professores e politicos), tempo (06/04/2010) erlyB#& de Janeiro) es-
tdo arquivadas. Entre os modelos cognitivos idadtiz, surge uma cons-
trucdo abstrata chamada esquema genérico, respbpsdwveunir as in-
formacgdes sobre individuo 1, individuo 2, tempospago compartilha-
dos pelos espacos de partidg(ts1 e 2). O modelo cognitivo idealiza-
do padrao da déixis sustenta toda a operacao n@griatmedida que es-
tabelece correspondéncia com o modelo cognitivalizio de discurso
oficial e possibilita projecdo das entidades dé#tide pessoa (falante e
ouvinte) no espago mental destinado a compreeresse diso. Assim, a
interpretacdo do sentido de “a gente” inclusivaactariza-se pela proje-
cdo e fusdo, no espaco mescla, das contraparégentfs as 12 e 22 pes-
soas nos modelos cognitivos idealizados concepadis.

52 Revista Philologus, Ano 21, N° 62. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2015.



Clrerds Hrminensedo éj/?/f/a)%/éy’lﬂ% eoé;/ﬁym%m

ESQUEMA
GENERICO

Tempo
Espaco

MCI
» Falante:
S T o, LIS LR @ Plateia  (alunds. professores e
politicos)
* Tempo f1-# Momento (06/04/2010)
- Espﬂ;D""""'""‘"' Nk waanvan S8R Lugar (Rio de Janeiro)

“a gente”

FALANTE/Lula +
OUVINTES/alunos
professores/politicos

Fig. 2 — Representacéo referente ao uso inclusivo exemplo (1).

Héa, como elementos projetados na mesclagem, asseapiacdes
de “falante”/“presidente” (Lula) e de “ouvintes’I&ieia” (alunos, pro-
fessores e politicos). Logo, a integracdo concépavala uma ocorrén-
cia prototipica do déitico cuja descricdo semangipanta para “FA-
LANTE/Lula + OUVINTES/alunos/professores/politicos”

Embora resultando de dois modelos cognitivos idadbs, os
usos aqui podem ser caracterizados como protosipjaoque falante e
ouvinte(s) (e os elementos “presidente” e “platetaie Ihes correspon-
dem diretamente) sdo projetados normalmente naegpascla, e ndo
ha projecédo de terceiros nesse espago. Todos @s @agrem discutidos
a seguir fogem, em alguma medida, a esse padréo.

4.2.2.Uso genérico

Quandoa genteesta nadando... quandogenteentra na agua @ genteco-
meca a nadar, quanda gentecomega a cansag gente em vez de ir até o
final, a gentetenta voltar — apavorado, muitas vezes — sem sea#a de

Revista Philologus, Ano 21, N° 62. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2015 53



que a volta é mais dificil do que a id&iscurso na ceriménia de encerramen-
to da 12 Conferéncia Nacional de Educacdo, Cemr@ahvencdes Ulysses
Guimaraes — Brasilia-DF, 1° de abril de 2010).

ESQUEMA
GENERICO

Tndividuol
Individuo 2.
Tempo
Espaco

MCIDA % MCI DE DISCURSO Oflcyi MCIDE NATACAO
e Falanted opememreennnn i ;1% Presidente (Lula Nadador
* Quvintes. lateia \unuisn'os./w/litic st /Toclo e qualquer nadador
\ 1cadores e alunos)
* Tempo o (01/04 20% / Tempo de natagdo
@ Espago oo NN - o Espolp (Brasilia)#semeemeeeens / ........ e Meio aquético

& »
a gente

FALANTE/Lula +
OUVINTES/ministros/politico
educadores/alunos +
OUTROS todo ¢ qualquer
nadador

Fig. 3 — Representacéo referente ao uso genérico exemplo (2).

A indicagdo déitica do “a gente” kg. 3 afasta-se do centro da
categoria, na medida em que, além de indicar otiala os membros da
plateia presentes ao discurso em Brasilia, ap@rtaqualquer outra pes-
soa que, porventura, tenha passado pela situac@&nular na agua, na-
dar, cansar, tentar voltar, apavorar-se e per@t#iculdade desse ato”.

A integracdo conceptual no diagrama acima apreseptanome
“a gente” como indicador déitico de um falante deigie um grupo com
o0 qual interage. Para a interpretacdo deste us@smertotipico, um
modelo cognitivo idealizado déitico é ativado, bstacendo correspon-
déncias com outros modelos cognitivos idealizad@dogos: o modelo
cognitivo idealizado de discurso oficial e o modetmnitivo idealizado
de natacao.

Das correspondéncias entre os modelos cognitivealizhdos,
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um esquema genérico é criado para sustentar @adimientre ogputs
acionados. Como resultado da inter-relacdo entmaamelos cognitivos
idealizados, surge um espaco que relne informagéssladas dos cha-
mados espagos de partidapits 1, 2 e 3).,0s papéis de “falante”, “pre-
sidente” e “nadador”, de um lado, e de “ouvintgdlateia” e “nadadores
em geral”, de outro, descritos naputsl, 2 e 3 sdo comprimidos na re-
presentacdo de 12 pessoa do plural “A GENTE”, dagcricdo semanti-
ca, nesse caso, € “FALANTE/Lula + OUVINTES/ministimoliticos/

educadores/alunos + OUTROS/todo e qualquer nadador”

4.2.3.Uso virtual

(...) tem um ponto que nos une? E esse ponto quesdazer ir para a rua
juntos, é esse ponto que vai faaegenteir para ao Congresso Nacional, é
esse ponto que vai fazer o presidente da Repuidisaatender(Discurso du-
rante encontro com representantes das Centraisc&mdla 4% Marcha da
Classe Trabalhadora — Palacio do Planalto, 05 dendero de 2007).

ESQUEMA
GENERICO

ndividuol
Individuo 2

MCI DE SINDICALISMO
NACIONAL (década de 70)

MCI DE DISCURSO OFIC

MCI DA DEAX

® Falante& -
* Ouvinte:

- \0 Dirigente sindical

\Prendeme (Lula) eeeeeerere o
. ‘-8 Trabalhadores ¢ sindicalistas

“wPlateia  (sindicalistas

\ Final da década de 70

% Sdo Paulo

o Tempo Taupo (05/12/2007) fevereermeenefies
*Espago’ \ -+ Espyco (Palacio do Planalta) &=

SRACK MESCLA

“a gente™

FALANTE/Lula virtual +
OUVINTES /sindicalistas
da 4* marcha

Fig. 4 — Representacéo referente ao uso virtual rexemplo (3).

O diagrama 4 indica que os espacos de partidaut 1 (modelo

Revista Philologus, Ano 21, N° 62. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2015 55



Cirerdo Heminensedo (&/t/mg/f/o/n;(/ﬂw (’@é///{/(//ﬁ%(r}.l

cognitivo idealizado da déixisinput 2 (modelo cognitivo idealizado de
discurso oficial) énput 3 (modelo cognitivo idealizado de sindicalismo
nacional) — tém suas contrapartes associadas segpaglas e comparti-
Ihadas num esquema genérico. A expressao déitigeriee” envolve a
projecdo no espaco mescla de “falante” e “ouvintéstios do modelo
cognitivo idealizado da déixis, “plateia” (sindicsths da 42 marcha) de-
corrente do modelo cognitivo idealizado de discw8oial e “dirigente
sindical” projetado a partir do modelo cognitivedizado de sindica-
lismo nacional no passado. O papel de “presidepta’,sua vez, ndo é
projetado no espaco mescla, o que explica o car&ros prototipico do
déitico. Neste caso, a 12 pessoa projetada é urselanentre o falante
atual (Lula) e sua contraparte como sindicalistgpassado. Tanto sua
experiéncia pessoal quanto o conhecimento cultloslparticipantes na
cena comunicativa contribuem para que a estrutugaiktica possa sig-
nificar muito mais do que indica convencionalmefigte uso ndo proto-
tipico possibilita a polissemia da expresséo “aajemmutorizando a in-
terpretacdo da descricdo semantica “FALANTE/Lviktual + OUVIN-
TES/sindicalistas da 42 marcha” que emerge a mitoperacao de mes-
clagem conceptual.

4.2.4.Uso pseudoinclusivo

Agora, fazer esgoto, que vai embaixo da terra;faaamento de saneamen-
to basico nos lugares mais pobres deste pais; aolggia em sarjeta... Por-
que a classe rica ndo sabe o valor de um metrosfiEta. A genteja nasce

no asfalto, entéo... Agora, va na terra do pobre @ cara costuma carregar
um quilo de barro embaixo do pé para ir trabalhguando chove, e faga um
asfaltozinho, mesmo que seja uma “picarrinha”, parer como ele vai ga-
nhar o reino da alegria(Discurso na cerimdnia de anuncio de novos projetos
financiados pelo FNHIS — Fundo Nacional de Habitadé Interesse Social —
(PAC Habitag&o), Brasilia, 10 de novembro de 2009).

A mesclagem apresentada na ilustracdo 5 acionaspE;os de
partida: modelo cognitivo idealizado da déixis, elodcognitivo ideali-
zado de discurso oficial e modelo cognitivo idesdiz de classe social.
Tais dominios colaboram para a construgdo de utideenovo para a
indicacao déitica desse tipo de “a gente” pseudissnm, j4 que susten-
tam projecdes de elementos distintos no espacoedalagem. Entre os
modelos cognitivos idealizados surgem informac@es sfio emparelha-
das e compartilhadas num esquema genérico. No modghitivo idea-
lizado da déixis, as representacdes de “falant&uginte” sdo selecio-
nadas e projetadas no espaco mescla, sendo arprimes projecao vir-
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tual. O modelo cognitivo idealizado de discursaiafi contribui com a
indicacdo de “presidente” (como uma representagdoal) e “plateia”
(composta por cidadéos privilegiados); a 32 pepsmeém da referéncia
a “cidadéos privilegiados” do modelo cognitivo ilie@do de classe so-
cial (referente a década em que o falante/Lulaengs@ conceptualiza-
¢do do uso pseudoinclusivo se da a partir da iatégr, no espaco mes-
cla, dos elementos provindos doputs1, 2 e 3. Na interpretacdo seman-
tica do diagrama 5, observa-se a descricao “FALANTR hipotético+
OUVINTES/cidadaos privilegiados + OUTROS/cidadadsilegiados”.
Este tipo de “a gente” caracteriza a penultnadialidade da categoria,
pois estabelece referéncia apenas hipotética aotéal

ESQUEMA
GENERICO

MCIDE DISCURSO OFICL MCIDE CLASSE SOCIAL

MCIDA }K

® Falante!
L D e R

wPresidente (Lula) =t +» Cidaddos privilegiados
Rlateia (cidaddos privilggi ) <
o Tempo =3 - Década de 40

@ ESpago e N R €0 (Brasiliay« oo Regides favorecidas

“a gente™

FALANTE/Lula hipotético +
OUVINTES/cidadios
privilegiados +
OUTROS/cidadios
privilegiados

Fig. 5 — Representacéo referente ao uso pseudoirgilo no exemplo (4)

4.2.5.Uso exclusivo

Entdo, eu agradeco a Deus, todos os dias, o dia@ena minha mae pegou
um pau de arara — no dia 13 de dezembro de 1952cloeou oito filhos den-
tro, e veio comendo farinha, rapadura e agua sujaid S&o Francisco, para
a gentechegar aqui em S&o PaulRegistro histérico do discurso em Guaru-
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lhos, Guarulhos-SP, 04 de setembro de 2010).

ESQUEMA
GENERICO

MCIDE VIAGEM

% Presidente (Lula) e AR '\Retimnte
s Rlateia (populagdo de Gua M- Familiares do retirante

MCIDA MCI DE DISCURSO OFIC

s Falante oot
* Ouvintes

@ Tempo et N ‘I ® Dezembro de 1952

*Espago \ Espago (Guarulhos, SP) // » Trajeto Pernambuco-Sao Paulo

“a gente”

FALANTE/Lula +
OQUTROS/familiares do
retirante

Fig. 6 — Representacéo referente ao uso exclusivo exemplo (5)

O diagrama 6 apresenta a mesclagem a partir dento@elos
cognitivos idealizados distintos: modelo cognitidealizado padréo da
déixis, modelo cognitivo idealizado de discursaiafie modelo cogniti-
vo idealizado de viagem. No espaco mescla, asnapdes de “falante”,
“presidente” e “retirante” vindas, respectivamemtes modelos cogniti-
vos idealizados da déixis, de discurso oficial eidgem séo projetadas.
Os papéis de “presidente” e “retirante” sdo empadss e, juntamente
com a indicacdo de familiares, sdo comprimidosemaesentacdo de 12
pessoa do plural (“A GENTE”") na mesclagem. Esseaxsusivo, por
prescindir da referéncia ao(s) ouvinte(s), enceseraaumaradialidade
mais afastada do centro da categoria de “a geftdéscricdo seméantica
para esse exemplo é “FALANTE/Lula + OUTROS/famémdo retiran-
te”.
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5. Conclusédo

Verificou-se, nesta pesquisa, que as teorias latigas tradicio-
nais ndo chegam a explicar usos déiticos de fopr@m®minais conside-
radas ndo déiticas. Para investigar essas queatfi@amos o referencial
tedrico da linguistica cognitiva, que oferece puibdade para a investi-
gacado de processos mentais que franqueiam a igti@gAo da polissemia
de fendbmenos pragmaticos, como a déixis.

O processo de interpretacdo de um déitico se ipigia entendi-
mento usual que temos dele: a expresséo “a gamé&ai um grupo do
qual o falante faz parte. Esse sentido esta aneoradnodelo cognitivo
idealizado padrao da déixis responsavel por reasinformagées proto-
tipicas a respeito da déixis — termo que indicafalamte e os interlocu-
tores num tempo e espaco especificos.

Quando a comunicacgéo indica participantes exteanioseracao,
faz-se necessario 0 acesso a outro dominio cogriitiput 2), que for-
nece informacg@es atualizadas sobre os interloatordugar e o tempo
relativos ao contexto em foco. Entre os dominiopattida, informacées
sdo projetadas como contrapartes, fundamentandop doprocesso. O
significado novo decorre dos elementos vindos idpats e projetados
no espa¢co mescla. Portanto, a analise semanticdadios mostrou ser a
interpretacdo polissémica dos déiticos dependeeteind processo de
mesclagem entre dominios conceptuais.
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