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RESUMO

Este trabalho teve como proposta de investigagao bsenciandos do curso de pe-
dagogia da Universidade Estadual do Norte Fluminers(UENF), e sua relagdo de do-
minio conceitual e pratico dos textos. Este probleanfoi identificado por meio de uma
enquete realizada em turma em fase de conclusdo dorso de formagéo de professo-
res, nivel médio, cuja habilitacdo atesta que est@w aptos a lecionar para criangas dos
anos iniciais do ensino fundamental. Para efeito deerificacdo foi realizada uma in-
tervencéo formativa, em diferentes turmas, mas todacom o mesmo conteddo didati-
co. Para realizagdo desta comparacéo, foram elabatas instrumentos de coleta de
dados a serem aplicados antes e ap0s a intervencBatende-se que essa pesquisa po-
de contribuir para a melhoria da pratica da leitura e producéo textual. O resultado foi
muito aquém do esperado, posto que ao estarem senfiando para trabalhar com al-
fabetizacéo infantil, estes futuros professores dexiam ter conhecimento mais consis-
tentes a respeito de alguns conceitos basicos colinguagem verbal e n&o verbal, tex-
to verbal e ndo verbal, tipos textuais e génerosxieiais.

Palavras-chave: Tipos e géneros textuais. Leitur&ormacéo de professores.

1. Consideracdes iniciais

“Que o ensino de lingua deva dar-se através ddsstéxhoje um
consenso tanto entre os linguistas tedricos coricadps. Sabidamente,
essa €, também, uma pratica comum na escola dagdencentral dos
PCN” (MARCUSCHI, 2008, p. 51). Mas o problema néa ¥ejei¢éo ou
aceitagcdo deste postulado, mas se isto é, ou camlo&ado em pratica.

O que se percebe é que para muitos professordsnéareza so-
bre como se deve trabalhar o texto em sala desadiante das dividas e
incertezas, em muitas escolas, os docentes aimitmwam desenvol-
vendo um ensino voltado para concepc¢des tradicamailingua portu-
guesa. Desta forma pode se inferir que, primeirdéeniticou-se muito
0 ensino tradicional, baseado no estudo de regrasreas gramaticais,
mas ao se propor o ensino da lingua por meio daidés das estruturas
linguisticas e da linguistica funcional, muitosfpesores se sentiram in-
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seguros e, as vezes, despreparados. Consequergn®ntsultados na
sala de aula continuaram ruins.

N

Apesar de o aluno ter pleno dominio da fala quacidega a
escola, 0 mesmo ndo se pode afirmar em relacdewadmsninio do uso
da linguagem, escrita ou oral, e suas especifieslaé acordo com cada
contexto em que ela se realiza. O dominio da liggoea deve ser
compreendido como uma habilidade, pois é atravédaioinio dessa
acdo que o sujeito vai se impor, como ser pensard@tébnomo, na
sociedade ou na comunidade onde vive.

A falta de conhecimento, ou dominio, da lingua ymuesa se
associam as inimeras dificuldades e fracassosngadies pela educacéo
publica no Brasil. A responsabilidade por esseafsac pode ser atribuida
a dois fatores: primeiro a precariedade do ensino que estao
englobadas politicas e reformas pouco eficazesp @falta de incentivo
aos profissionais através de salarios dignos, plaeo carreira,
infraestrutura fisica adequada ao ambiente eseotaporte pedagdgico
de auxilio ao professor; a segunda parcela da meapdidade é
direcionada, no caso do ensino fundamental |, &sigt€ncia de uma
pratica pedagdgica que, em muitos aspectos, aiadéem a perspectiva
reducionista do estudo da palavra e da frase desdoalizada”
(ANTUNES, 2003, p. 19), apesar de essa ser uma qi&stdes
levantadas até mesmo pelarametros Curriculares Nacionai$1998,
p. 29)

O ensino da lingua portuguesa tem sido marcadapar sequenciacao
de contetdos que se poderia chamar de aditivanassia juntar silabas (ou
letras) para formar palavras, a juntar palavras fammar frases e a juntar
frases para formar textos.

Essa abordagem aditiva levou a escola a trabafimar“textos” que sé
servem para ensinar a ler. “Textos” que néo exifteenda escola e, como o0s
escritos das cartilhas, em geral, nem sequer pagenconsiderados textos,
pois ndo passam de simples agregados de frases.

Se o objetivo é que o aluno aprenda a produzintegpretar textos, ndo é
possivel tomar como unidade béasica de ensino netraanem a silaba, nem
a palavra, nem a frase que, descontextualizadassop®m a ver com a
competéncia discursitfa que é questdo central. Dentro desse marco, a
unidade basica de ensino sé pode ser o texto,gs@as#o significa que nédo se

10 Competéncia discursiva, neste trabalho, é compreendida como a capacidade de se produzir dis-
cursos — orais ou escritos — adequados as situagdes enunciativas em questao, considerando todos
os aspectos e decisdes envolvidos nesse processo. (PCN, 1997, p. 29)
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enfoquem palavras ou frases nas situacdes didéspasificas que o exijam.
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Assim como oarametros Curriculares Nacionaialguns estu-
dos da linguistica textual demonstram a importadeize trabalhar com
o texto, principalmente, de maneira contextualizadatexto deve ser
usado como objeto de ensino da lingua, abandoremgadavras ou fra-
ses soltas. Essa proposta teve inicio dentro datesatas, e tem se dis-
seminado, a curtos passos, até as escolas. Andeié deixar de ensinar
gramatica, mas trabalha-la dentro dos textos.

O professor precisa estar preparado para traballthversidade
textual, pois “[...] o trabalho com textos nédo tam limite superior ou
inferior para a exploracédo de qualquer tipo de leroh linguistico, des-
de que na categoriexto se incluam tanto os falados como os escritos”
(MARCUSCHI, 2008, p. 51). De acordo com Marcus&@i(g, p. 51),
“com base em textos pode-se trabalhar”:

a) as questdes do desenvolvimento histérico da lingua;
b) alingua em seu funcionamento auténtico e nao adoul
c) as relacdes entre as diversas variantes lingudstica

d) as relacdes entre fala e escrita no uso real gadjn

e) a organizagdo fonolégica da lingua;

f) os problemas morfolégicos em seus varios niveis;

g) o funcionamento e a definicdo de categorias graaiati
h) os padrdes de organizagdo de estruturas sintaticas;

i) aorganizagdo do Iéxico e a exploracdo do vocabular
j) o funcionamento dos processos semanticos da lingua;
k) a organizagdo das intencdes e 0s processos pragsjati
I) as estratégias de redacéo e questdes de estilo;

m) a progressao tematica e a organizagao topica;

n) a questéo da leitura e da compreenséo;

0) o treinamento do raciocinio e da argumentagéo;

p) o estudo dos Géneros Textuais;

gq) o treinamento da amplia¢éo, redugéo e resumo i tex
r) o estudo da pontuacgéo e ortografia;

s) os problemas residuais da alfabetizagao.

E muitos outros aspectos facilmente imaginaveis @ssa relacdo ndo é
exaustiva, nem obedece a alguma ordem l6gica ddepnatizagdo (MAR-
CUSCHI, 2008, p. 51).

Embora muitos professores, pesquisadores e igstitsivenham
discutindo e buscando desenvolver alternativas mattvem e funda-
mentem uma reorientacao do ensino de lingua rengedmodo a pre-
parar os alunos para as exigéncias sociais quersuagada dia, aparen-
temente, essas tentativas ainda nédo estao sudfados na pratica, tal-
vez, por serem acles assistematicas e isoladasert®s que um pro-
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blema doensinoé o tratamento inadequado, para ndo dizer desastro
gue o texto vem recebendo, ndo obstante as miiéasaivas e experi-
mentacBes que estdo sendo hoje tentadas” (MARCUSZTAB, p. 52).
Contudo, o problema, muitas vezes, ndo esta raultifide de acesso aos
textos, mas sim na maneira como ele é apresentagloirzo.

Quanto a essa inadequacéo, sabe-se que 0s tettzes sobretudo nas
primeiras series, padecem de problemas de orgd@oizdipguistica e
informacional. Por vezes, eles carecem de coesémahdo um conjunto de
frases soltas e, em outras, a tém em excesso dausaorme volume de
repeticdes topicas. Em qualquer dos casos, o adsulterd, evidentemente,
um baixo rendimento do aluno. De resto, os textseolares revelam
ignorancia e descompasso em relagdo a complexigeoducéo oral dos
alunos. Ignoram que o aluno j& fala (domina a E)guando entra na escola.
(MARCUSCHlI, 2008, p. 53)

Dai a importancia de se trabalhar a lingua e, ipahmente, de se
ensinar a lingua portuguesa. E necessaria uma mpthparacdo dos
alunos, para que estes se tornem leitores e @sstitodo apenas para a
escola, mas para a vida. E dessa forma que egsiesspoderéo exercer
sua cidadania de forma pratica e consciente, eéanténham chance de
ascensdao social.

Diferente das Leis de Diretrizes e BasesPasgimetros Curricu-
lares Nacionaisse constituem ndo apenas de grades curriculareee-
vos pré-estabelecidos, mas buscam apresentaizdisetie orientacao pa-
ra o contetdo minimo dos curriculos, para assegunarformagado basi-
ca comum no sistema de ensino. E também objetigoPaoametros
Curriculares Nacionaisapresentar uma nova visdo de ensino no que
concerne a lingua materna, a fim de modificar, @lhorar, o sistema
educacional brasileiro.

Ensinar a escrever textos torna-se uma tarefa niffoil fora do
convivio com textos verdadeiros, com leitores eitses verdadeiros e com
situagcbes de comunicagdo que o0s tornem necess&fwa. da escola
escrevem-se textos dirigidos a interlocutores tte Tando texto pertence a um
determinado género, com uma forma propria, queode pprender. Quando
entram na escola, os textos que circulam sociamenmprem um papel

modelizadot, servindo como fonte de referéncia, repertéridutay suporte
da atividade intertextudl A diversidade textual que existe fora da escotiep

" Isto é, funcionam como modelos a partir dos quais os alunos vao se familiarizando com as caracte-
risticas discursivas dos diferentes géneros. (PCN, 1997, p. 28)

12 A intertextualidade € constitutiva do processo de produgdo e compreensao de textos. Implica as di-
ferentes maneiras pelas quais um texto, oral ou escrito, é dependente do conhecimento de outros
textos previamente existentes para poder ser produzido e compreendido. (PCN, 1997, p. 28)
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e deve estar a servigo da expansado do conhecitetratidd® do aluno. (PCN,
1997, p. 28)
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Dessa forma, a proposta dearametros Curriculares Nacionais
(1998, p. 23) é que “[...] o sujeito deve ser cagaaitilizar a lingua de
modo variado, para produzir diferentes efeitos eletido e adequar o
texto a diferentes situacdes de interlocucdo orak@ita”. Assim, a
escola, ou mais especificamente o professor redpehpelo ensino de
lingua portuguesa, deveria contribuir para queumalpudesse melhor
desenvolver suas capacidades discursivas em ddsraambientes e
situacdes cotidianas, tornando-o um cidad&do atvcomunidade.

2. Mas o que sao textos afinal?

Se 0 que as pessoas querem dizer umas as outradmpalavras
nem frases isoladas, mas textos, sejam eles varbaido verbais, logo,
existe uma busca de palavras, frases, ideias enargas que melhor ex-
ponham aquilo que se deseja comunicar. De acordo Rebois et al
(2007, p. 586) “chama-sexto o conjunto dos enunciados linguisticos
submetidos a analise: o texto € entdo uma amostreochportamento
linguistico que pode ser escrito ou falado”. Confude acordo com An-
tunes (2009, p. 50), “algumas distor¢6es do fen@nieguistico, sobre-
tudo aquelas acontecidas dentro das salas deipladiram que essa
evidéncia fosse percebida”. Desta forma, de aceaip a autora, por
causa dessas “distor¢des, chegou-se a crer qus & apenas aqueles
escritos, ou aqueles literarios, ou aqueles mdenegs (uma palavra so
nunca poderia constituir um texto!)".

O trabalho de producdo de um texto envolve esalbtlizacéo
nao sO de recursos linguisticos, mas de fatorg®meaveis pelo conjun-
to de caracteristicas que fazem com que um tejéouse texto, e ndo
apenas uma sequéncia de palavras, e, para issoegsario sensibilidade
e reflexdo por parte do autor.

De acordo com Koch (2003, p. 16), o conceito déotebepende
“das concepgOes que se tenha de lingua e de Sufedt@ a autora, exis-
tem trés concepcdes de texto. S&o elas:

Na concepgéo de lingua como representagdo do pensam de sujeito
como senhor absoluto de suas agfes e de seudlizetto é visto como um

13 Conhecimento letrado é aquele construido nas praticas sociais de letramento. (PCN, 1997, p. 28)
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produto — I6gico — do pensamento (representacadaihelo autor, nada mais
cabendo ao leitor/ouvinte sendo ‘captar’ essa septacdo mental,
juntamente com as intengGes (psicoldgicas) do poodexercendo, pois, um
papel essencialmente passivo.

Na concepgéo de lingua como cédigo — portanto, aoeminstrumento
de comunicacéo — e de sujeito como (pré)determipatipsistema, o texto é
visto como simples produto da codificacdo de unseartia ser decodificado
pelo leitor/ouvinte, bastando a este, para tantmnhecimento do cédigo, ja
que o texto, uma vez codificado, é totalmente eipli Também nesta

concepgédo o papel do “decodificador” é essenciaiengsssivo.

Ja na concepcéo interacional (dialégica) da lingaajual os sujeitos séo
vistos como atores/construtores sociais, 0 textsga ser considerado o
proprio lugar da interacdo e os interlocutores, como sujeito®satque —
dialogicamente — nele se constroem e sdo conssrulidEsta forma ha lugar,
no texto, para toda uma gama de implicitos, dos reiados tipos, somente

detectaveis quando se tem, como pano de fundontexto sociocognitivo
dos participantes da interacdo (Grifos nossos).

Em Marcuschi (2012, p. 22), encontram-se definighedextos,
imanente ao sistema linguistico

a) Zellig S. Harris: Um texto (discurso) compde-se de uma sequéncia de
expressdes ou sentencas ligadas, podendo ir destingas de uma so
palavra até uma obra em varios volumes.

b) Roland Harweg: Texto & uma sucessdo de unidades linguistica,
constituida por uma cadeia pronominal ininterrupta.

c) Irena Bellert: Um texto € uma sequencia de sentenga$,S..S de tal
modo que a interpretagdo semantica de cada serfiéifgara 2> i > n)
depende da interpretacéo da sequéncia Si.

d) Harald Weinrich: Texto é uma sequéncia ordenada de signos
linguisticos entre duas interrupg8es comunicaiivgortantes.

E também algumas definigbes de texto relativascatérios te-
maticos e transcendentes ao texto

e) Janos S. Petdfi Uma sequéncia de elementos linguisticos, escaitos
falados, organizada como um todo, com base em atgitiénio qualquer
(geralmente extralinguistico), resulta num texto.

f) Teun van Dijk: O texto € uma estrutura superficial governadaymoa
estrutura semantica profunda motivada, ou sejegamunto ordenado de
sentencas da estrutura profunda.

g) Siegfried Schmidt Texto é qualquer expressdo de um conjunto
linguistico num ato de comunicagdo (no ambito de jogo-de-agdo
comunicativo), sendo tematicamente orientado engremdo uma fungéo
comunicativa reconhecivel, ou seja, realizando wteneial ilocutivo
reconhecivel.
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h) M. A. K. Halliday e R. Hasan Um texto € uma unidade em uso, ndo é
uma unidade gramatical, tal como uma frase ou wenéesca; e ndo é
definido por sua extens&o. (...) Um texto é, mettizendo, uma unidade
semantica: ndo uma unidade de forma e sim de sentid
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Logo, diante de tantas possibilidades de concéitudg que vem
a ser um texto, nesta pesquisa, consideraremas wxtacordo com a
proposta de Antunes (2009, p. 51), gquesso modpengloba todas as
proposicdes apresentadas.

O texto envolve uma teia de relag6es [de palavdesiecursos, de estra-
tégias, de operagdes, de pressupostos, que prome\gera construgédo, que
promovem seus modos de sequenciagdo, que poasibigu desenvolvimen-
to temético, sua relevancia informativo-contextsah coeséo e sua coeréncia

(..

De acordo com Travaglia (2002), a comunicacéo, elejaral ou
escrita, ocorre por meio de textos, em um detemhoiantexto ou situa-
¢do comunicativa. E cada um desses textos possaitteristicas pro-
prias, em sua estrutura e composi¢ao, que fazengcentenhamos que
contemplar varios aspectos como: a) selecéo e ieeg#o das informa-
¢Oes, ideias, objetivos, conceitos etc.; b) a estudo texto, de acordo
com o seu propésito comunicativo, bem como do cunfento que se
pressupde que seus interlocutores tenham, para gqounicagéo se es-
tabeleca; ¢) a organizacao das ideias e a sequémiéstica, que aten-
dera e auxiliara com as estratégias argumentativatodos os planos da
lingua (fonolégico, morfolégico, lexical, frasatet

Na medida em que o conceito de linguagem e de@psivilegiados en-
volvem individuo, histéria, cultura e sociedade, e relagdo dindmica en-
tre producéo, circula¢éo e recepgéo de textospseitos de géneros discur-
sivos e tipologias textuais, feitas as devidasrelifgas e observado o dialogo
constitutivo que os une, contribuem para um trabefetivo com a lingua e a
literatura, tanto no que diz respeito a suas di&taiées quanto instabilidades,
provocadas pelas coer¢des do uso nas diversadaalttd humanas em dife-
rentes momentos histéricos. (ROJO, 2000, p. 14)

E a partir dessa corrente de pensamento que seaeriimpor-
tancia de se conhecer mais detalhadamente o quesEmesses crité-
rios de criagdo e producgdo dos textos, bem comgpartancia de sua es-
trutura e funcionamento, para melhor atender sbjetivos comunicati-
VOS.

Toda educagédo verdadeiramente comprometida coneraiei da cida-
dania precisa criar condigbes para o desenvolviondatcapacidade de uso
eficaz da linguagem que satisfaga necessidadesgiess- que podem estar
relacionadas as agdes efetivas do cotidiano, artiaséo e busca de informa-
¢ao, ao exercicio da reflexdo. De modo geral, xisgeséo produzidos, lidos e
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ouvidos em razao de finalidades desse tipo. Semr rregnportancia dos que

respondem a exigéncias praticas da vida diariapsdextos que favorecem a
reflexdo critica e imaginativa, o exercicio de fasnle pensamento mais ela-
boradas e abstratas, os mais vitais para a plaetieipecdo numa sociedade

letrada. (PCN, 1997, p. 25)

Desta forma, a escrita, como qualquer atividadeamamexige,
para ser bem executada, o dominio de algumas dedsls, dentre estas,
estdo: o dominio das regras gramaticais da lirdpuipologia textual, do
objetivo comunicativo, da fungéo social do textotre outras, para que
se consiga estabelecer uma comunicacéo entreco®uitores. Mas faz-
se necessario ressaltar que os textos ndo saamamita as realizacdes
escritas. Os textos também podem ser orais ouerais.

De acordo com Antunes (2009), é necessario um sist@ma de
ensino que fuja das nomenclaturas e classificagigs,esse tipo de en-
sino cria no aluno uma aversao do estudo de lipgaaguesa, como se
ela fosse “inaprendivel”, ou cria-se uma “disseigdizahegemobnica da
ideologia da incompeténcia”, como se eles nédo fossEpazes de apren-
der a falar ou escrever de forma correta. “E coripse essa consciéncia
de que sé&o linguisticamente incompetentes os alsbodesenvolvem
guando passam a frequentar a escola”. (ANTUNIPS¢Iit, p. 34)

Apesar dos muitos esforcos de pesquisadores, sahaes ndo
existe uma metodologia de ensino que seja cem guup &ficiente, ou
sequer encontrou-se algo que chegasse préximo. disstudo, sabe-se
gue existem diferentes formas de ensinar, logtipos de ensino podem
ser classificados de trés formas: o prescritivdescritivo e o produtivo
(TRAVAGLIA, 2000). Vale ressaltar que ao se tralalbom lingua ma-
terna, consideramos neste trabalho, que o ensodufvo € o que me-
Ihor atende ao processo de ensino-aprendizagenadeina dialética.

Quando o professor nao reflete sobre suas acdéissmnais e
nao busca por melhorias e atualizacdo, ele apepaterum conhecimen-
to pré-concebido e, possivelmente, desatualizadd.aDmportancia da
reflexdo, da busca constante de se elevar o nivgudlidade educacio-
nal através da melhoria profissional e da aquis&@bualizacdo do co-
nhecimento. Os processos cognitivos sdo resultadeftexdo sobre um
determinado tema, e ndo apenas de uma repetic@ndaica dos ele-
mentos. Alguns fatores que afetam a qualidade dendjzagem séo, por
exemplo, a falta de comprometimento entre os emadvno processo
(alunos, pais, professores, dire¢éo); e a qualidadeurriculo (ou falta
de qualidade).
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Mas, entdo, qual o motivo de se trabalhar a lingaaguando o
aluno chega a escola ele ja é um falante plenansampetente? De
acordo com Marcuschi (2008), trabalhar o ensinéirdgia portuguesa é
auxiliar o aluno a desenvolver sua competéncia carativa.
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A importancia em se trabalhar a lingua portugust@aem ensinar
ao aluno todos os recursos que ela oferece, bera emplorar “entrosa-
mento entre lingua e cidadania — o0 que implicdac@e direta entre es-
cola e sociedade”, € “[...] considerar a dimens#as e politica do ensi-
no da lingua, ou o ensino da lingua como meio silpidade de a esco-
la atuar na formagéo, cada vez mais conscientetieipativa, do cida-
dao” (ANTUNES,op. cit, p. 33). E levar ao aluno o conhecimento sobre
as possibilidades de articulagdo da lingua e cesmpode trazer benefi-
cios para sua vida pessoal e profissional. Tergptisminio do uso da
lingua pode ser considerado como ter mais chareasud¢éo na socie-
dade e, principalmente, possiblidade de inérciakoc

Ainda por essa vertente, Lopes (1984, p. 24ud, MARCUS-
CHI, 2008, p. 55) questiona: “o0 que tem a escolandéo especifico a
oferecer no dominio do desenvolvimento da comp&tése comunica-
¢do, se as criangas ja se comunicam de formaexitfice eficaz, sem in-
tervencao da escola?”. Em resposta a este quasgote, Marcuschi
(2008, p. 55) faz duas observacgoes:

« Em primeiro lugar, ha aqui um deslocamento da fomigdescola como vol-
tada exclusivamente para o ensino da escrita. 8gel pxorbita essa fron-
teira e se estende para o dominio da comunicacageesth Envolve tam-
bém o trabalho com a oralidade. Evidente que néimisede ensinar a falar,
mas de usar as formas orais em situacdes queaodiianem sempre ofere-
ce, mas que devem ser dominadas. Além da escdta aralidade, estéo
ainda envolvidas, no trato da lingua materna, gesstelativas a processos
argumentativos e raciocinio critico.

» Em segundo lugar, deve-se ter muito cuidado comcamdecompeténcia
comunicativa que ndo se restringe a uma dada tdariaformacéo ou da
comunicagdo, mas que deve levar em conta os padsmmshis amplos de
etnografia da fala, uma analise das interacSesisproducdes discursivas
e atividades verbais e comunicativas em geral ggrorar a cognigdo. E
nesse contexto que se situa a questdo gramattodioeo trabalho com a
lingua. Trata-se de valorizar a reflexdo sobrengul, saindo do ensino
normativo para um ensino mais reflexivo.

Ambas as colocagdes se aplicam a qualquer coni&sdo ensi-
nado, em se tratando de estudos linguisticos. Dedaccom Antunes
(2009), pesquisas apontam que, salvo algumas exegiiida prevalece
nas aulas de lingua portuguesa um ensino muitdoestdem apresentar
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as mudancas, as variagfes, sem interlocutoresjnéengdes e por isso
descontextualizada da realidade.

O interesse de pedagogos sobre a educacao raraseeraciona a lin-
guagem praticada, em classe, por alunos e proéss$bm geral, a preocupa-
¢ao recai sobre os conteudos e técnicas pedago§abemos, todavia, que
nenhuma técnica sera eficiente, se, entre alunofessor, ndo houver ade-
quado entrosamento linguistico, a partir do quateragdo entre interlocuto-
res se realiza. Esse ndo € um problema simplesrdesolvido, pois, se de
um lado o professor ndo deve praticar o nivel mguigem extremamente di-
ferente daquele do aluno, de outro, também néo af¢setar-se perfeitamente
ao nivel do aluno, o objetivo da escola é oferaceeducando a possiblidade
de adquirir outros dialetos e praticar outros i linguagem, diferentes do
seu de origem. (LEITE, 2011, p. 55)

Ao se trabalhar a lingua, somos sempre lembrade® quecessa-
ria a valorizacao da oralidade, do conhecimentoaqakino traz consigo
para a sala de aula. Mas trabalhar a oralidade rsfimplesmente deixar
o aluno falar da maneira que quiser, ou permite gle crie uma falsa
ideia de que seu modo de falar é certo ou errad@r@fessores devem
mostrar aos alunos que existe uma norma padrambgm, que existem
diferentes variedades linguisticas. Mas o0 mais iapte que os alunos
precisam compreender € que cada uma delas tém brardgee contexto
em que podem e devem ser utilizadas.

A questdo néo é falar certo ou errado, mas salzifgquna de fala utili-
zar, considerando as caracteristicas do contextmignicacdo, ou seja, sa-
ber adequar o registro as diferentes situacdes mioativas. E saber coorde-
nar satisfatoriamente o que falar e como fazédaosiclerando a quem e por
que se diz determinada coisa. E saber, portansis gariedades e registros da
lingua oral sdo pertinentes em fungdo da intengawinicativa, do contexto e
dos interlocutores a quem o texto se dirige. A tficesdo é de corregédo da
forma, mas de sua adequagéo as circunstanciaodewseja, de utilizacdo
eficaz da linguagem: falar bem é falar adequadaenénproduzir o efeito pre-
tendido. (PCN, 1997, p. 26)

E importante que a pratica do professor néo teah@dinico ob-
jetivo ensinar a lingua, “mas os usos da linguarmds ndo corriqueiras
de comunicagéo escrita e oral. O nicleo do trabsg¢hé® com a lingua no
contexto da compreenséo, producdo e andlise tex{vARCUSCHI,
2008, p. 55)

Trabalhar a “lingua materna parte do enunciadoas sandi¢cdes
de producdo para entender e bem produzir texto&#R®USCHI, 2008,
p. 55), sejam eles orais ou escritos. E traballtmabdade é valorizar a
fala, mas sem exaltar o coloquialismo. E uma daseires que temos de
trabalhar a variacéo linguistica, de mostrar corliogua é viva, mas que

Revista Philologus, Ano 21, N° 63 — Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015 1423



Clrendo Hbminense dbo Eiactos g/f/o/{);(//(w ﬂé@y/ﬁ%fw

existe uma norma padrdo a ser seguida. Pode-gm@l variante do
aluno como um exemplo de que a lingua estd em amiBstnudanca,
mas sem marginaliza-lo. Com isso, tem-se a poskli de trabalhar a
variacdo de maneira didatica e com a participagioiterlocutores e
usuarios, mais importantes no contexto escolasuwmos.

3. Metodologia

Nessa proposta metodoldgica, 0 método constitnastrajetéria
tedrica que expressa uma visao de mundo” e a metpd@® a “operaci-
onalizagdo do método, ou seja, 0 método ocupaséuddamentos filo-
séficos que norteiam uma proposta pedagogica”. YELRA, 2007, p.
22)

O minicurso tinha duragéo de quatro horas e céagst apresen-
tar, através de uma aula expositiva, de forma ivhjet abrangente, o
conceito e diferentes exemplos de textos algumagogtas de como se
trabalhar a teméatica.

O minicurso foi aplicado em seis turmas do curspeatiagogia da
UENF, sendo quatro turmas de pedagogia e duasswmBarfor (Plano
Nacional de Formacédo de Professores — para proésssam) graduados
nao licenciados; bljcenciados em area diversa da atuacéo docenie; e ¢
de nivel médio, na modalidade Normal).

4. Analise dos dados

O objetivo da analise foi verificar se, por tralzathm com alfabe-
tizagdo, ou seja, com sujeitos que estdo aindaasm de aquisigdo de
conhecimento da leitura, se esses licenciandox@d&cientes que nao
apenas os textos escritos sao textos de fato. ArtAnria dessa verifica-
¢cdo esta no fato de textos ndo verbais propor@omar trabalho com
uma vasta e rica fonte de reflexdo, ajuda o alupersar, inferir, refletir
sobre algo que pode nédo estar explicito.

Vale ressaltar que as respostas podem perteneersacdtegorias
diferentes, de acordo com seu contetdo semantele. tdlmbém enfati-
zar que a pesquisa foi de cunho qualitativo, logpantidade de ocor-
réncias (representada por n) é secundaria, noseddoo contetdo des-
sas ocorréncias.
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Por se tratar de uma questédo aberta, foi necessaaacategori-
zacgdo semantica das respostas. Em relacéo aotoodoeajue séo textos
os critérios de categorizacdo usados para a tambiags dados se dividi-
ram conforme demonstrado no quadro 1:

Quadro 1: Distnbuicio percentuzl em relagio ao conceito de texto (ANTES)

Distribuicio percentual quanto ao significado de Texto (*o=77)

Categorias n %9
Referéncia a nogdo de totalidade (comunto, sequéncia, umdade) 25| 325
Referéncia a nogdo de relagdo (sentido, coeréncia, coesdo) 13| 169
Referéncia & nocdo de fungdo (transmissio, comunicacio) 20 26,0
Referéncia a categonas de textos (tipos, estilo) 7 9.1
Nio sabe no respondeu 12] 15,6
Total 77 | 100,0

O grafico 1 representa a totalidade das resposta®lacéo a ca-
tegorizacdo do conhecimento sobre texaosesdo minicurso e o grafico
2 depoisde o minicurso ser aplicado.

Grifico 1: Conceito de Tipos Textual (n=77) Grifico 2: Conceito de Tipos Textual (n=71)

ANTES DEPOIS
o
4% 31% 10% % 27%
10% ‘
‘ m Totalidade B Totalidade
M Relagdo m Relagdo
Fungdo h 18% Fungdo
27% . M Categoria 359% ° M Categoria
° 18% NS NR NS NR

A importancia na verificagdo do conhecimento ae#spdo con-
ceito de texto, conforme posto por Antunes (20623 @o fato de que,
em algum momento nas salas de aula, houve algundépistorcdo no
fendmeno linguistico, que levou alguns professarasreditar que textos
s80 apenas as ocorréncias escritas, ou aqueldsidite ou aqueles ape-

nas os extensos, logo, uma palavra s6é ou uma imageraram conside-
radas um texto.
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5. Comparando o conhecimento sobre texto entre o cuilsgpedago-
gia e do Parfor

O pensar sobre o0 que vem a ser um texto em algumento pas-
sou a ser considerado tao 6bvio que, aparentenugikmu-se de pensar
a seu respeito. E como pode ser percebido nasesélos questionarios,
esse € um tema cujo conhecimento ndo é consisatr os licencian-
dos, apesar da sua aparente obviedade. Mas copmuleesnsinar a ler e
produzir textos se ndo ha um conhecimento condeitoaque ele se
constitui (OLIVEIRA, 2007). Nao hd uma metodologjae dé conta de
realizar uma transposigéo didatica de um conhec¢omgre nao existe ou
€ incipiente.

Os gréficos 3 e 4 representam a comparagéo do gesbmdas
turmas de pedagogia apresentando os dadastdee depoisde o mini-
curso ser aplicado. Percebemos guéesdo minicurso, nas turmas de
pedagogia, que a maior parte das ocorréncias sealeategorizagdo de
totalidade 42%, o texto visto como conjunto, segig&nnidade de pala-
vras. As ocorréncias relativas a funcao correspamde 25% das res-
postas e, relacdo 21%, apenas 9% dos licenciadaosauberam ou ndo
responderam.

Depoisdo minicurso houve uma mudanca consideravel ras re
postas, que ficaram divididas entre fungéo 29%g8al e totalidade com
27% e 26%, respectivamente.

Grifico 3: Texto remete a... (n=57) Grafico 4: Texto remete a... (1=49)
ANTES - Pedagogia DEPOIS - Pedagogia
9% 6%
3% . M Totalidade 12% 26% )
x B Totalidade
B Relagdo N
i B Relagdo
Funcao M
Categoria Fngao
| ] .
M Categoria
29%
ENSNR 27% 2SR

21%

Nas turmas do Parfor, representadas nos grafie$,mntesdo
minicurso, houve uma maior incidéncia de alunosagiegorizaram tex-
tos em relagdo a fungdo 35% e aqueles que ndorsouloel ndo quise-
ram responder, também 35%, a terceira categorizeg@omaior ocor-

1426 Revista Philologus, Ano 21, N° 63 — Supl.: Anais da X CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2015.



Clyerds Fimminense do Estracteos Vatolls meo&/gmﬁfm
réncia foi a de categoria, com 25% das respostas.

Depoisdo minicurso, houve uma mudanca consideravel ess r
postas. A maior incidéncia foi de totalidade, mafio nimero subiu de 0
para 27% e fungdo que subiu de 35% para 50% dpsstas. Devemos
ressaltar que nas turmas do Parfor, apés o mimicorsimero de res-
postas NS/NR caiu de 35% para 18%.

Grifico 5: Texto remete a... (1=20) Grifico 6: Texto remete a... (1=22)
ANTES - Parfor DEPOIS - Parfor
18% 27%
5% 0% .
35% > 0% B Totalidade B Totalidade
o .
' 35%  WRelagio ‘ B Relacdo
V Fungdo Fungéo
H Categoria H Categoria
50%
25% HNSNR BNSNR

Analisando os dados do antes e depois do minicomsopreen-
demos que este pode ser considerado como uma maeetomplemen-
tar a formacao dos licenciandos paralelamentesafptinas obrigatérias.
N&o foi objetivo deste minicurso, preencher qualdim de lacuna na
formacéo dos licenciandos, mas sim, buscar umadoletgia que opor-
tunizasse a esses futuros e ja atuantes profissioma maneira de cons-
truir e complementar os conhecimentos tdo necessarsua formacéo e
pratica pedagogica.

6. Conclusédo

Esta pesquisa buscou verificar o saber conceitpahtico dos li-
cenciandos da UENF, do curso de pedagogia e dorParbre o que sao
textos. Ressaltamos que as abordagens tedricaapgesentamos a res-
peito do conceito de textos constituem-se em umrtetemporal e par-
cial.

Em relagdo ao desempenho das turmas ao se compara,foi
feito, o perfil dos graduandos do curso de pedagegio Parfor, os re-
sultados dos licenciandos em pedagogia foram vatagnte melhores
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do que daqueles que cursam o Parfor. Uma possipkta&cdo é de que
estes sd0 mais jovens e cursaram 0 ensino mégiocauteddo analisa-
do nesta pesquisa provavelmente foi trabalhado reaentemente. En-
tretanto, certamente ha outras explicacdes quaoptsquisas interessa-
das no tema poderao dar conta.

Existe uma critica ao ensino tradicionalista, emsiste, cuja mai-
or parte, sendo todos, os licenciados do Parfeacam. Apesar de ja se-
rem profissionais atuantes em sala de aula, existeéficit de conheci-
mento no que diz respeito a diversidade textualségensar que estes
profissionais atuam cotidianamente “ensinando’uteit producéo e in-
terpretacéo de textos, € necessario refletirmo®aesses futuros docen-
tes podem ensinar a ler e produzir textos se ndonh&onhecimento
conceitual do que ele se constitui.

Desta forma, como estes profissionais podem engimaassunto
que, a principio, ndo dominam ou possuem apenesrigecimentos ba-
sicos sobre 0 assunto, uma vez que grande partiddeocsu apenas 0s
textos longos e narrativos como textos. Dianteeddidade de diversida-
de textual, principalmente disponivel nos meiodtaligy € necessario que
seja repensada uma nova metodologia pensando aa@alidade de lei-
tores dos dias atuais.
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