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RESUMO

Na atualidade, ha estudos linguisticos que sdo deselvidos através de duas teo-
rias muito difundidas, a sociolinguistica labovianae o funcionalismo linguistico norte-
americano, que, nestes casos, ndo raramente, sdoarhecidas como sociofuncionalis-
tas. Fundamentamos o presente trabalho, portanto, partir do sociofuncionalismo
(TAVARES, 2003), tracando caminhos por meio dos ptagdados de Sousa (2008), San-
tana (2014), Peres (2006), entre outros. Movidos Ipeinteresse em descrever o com-
portamento linguistico de duas representacfes degrome de segunda pessoa do sin-
gular, a saber, o pronomevocée o a sua forma variantecg na comunidade de Vitéria
da Conquista (BA), objetivamos: (i) constatar a coésténcia do pronomevocée de sua
variante cé no recorte doscorpora selecionados; (ii) comparar a produtividade de am-
bos, por meio de um levantamento quantitativo, coiterando variaveis independen-
tes/explanatdrias linguisticas e extralinguisticagjii) constatar se océ se gramaticaliza
por meio do desdobramento polissémico postulado Sgai(2008), comparando, conse-
guentemente, os dados encontrados para as duas fasnlinguisticas. Metodologica-
mente, comocorpus foi feito um recorte doscorporado Portugués Popular e do Por-
tugués Culto da Comunidade de Vitéria da Conquist§CorpusPPVC e PCVC), seleci-
onando seis entrevistas de cada, distribuidas emés faixas etarias, em que, de cada
uma, foram coletados dados de um homem e de uma thet. Acreditamos que, por
meio deste estudo sociofuncional, sera possivel ifiear e tecer considerages acerca
do comportamento linguistico da forma variante inoadora, océ no vernaculo da co-
munidade conquistense.

Palavras-chave: Pronomesocé.Variante cé. Sociofuncionalismo.

1. Primeiras ponderacdes

No campo dos estudos linguisticos baseados naacelatgua e
sociedade ou lingua em uso, percebemos o intedesalguns estudiosos
em propor pesquisas que langam méo de principisiEdemetodolégi-
COS 0s quais se caracterizam por uma interface tatrias. Neste cena-
rio, podemos destacar os estudos que sdo pautadasciofuncionalis-
mo, que é, por conseguinte, uma proposta de ca¢&di entre duas
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grandes teorias.

No presente trabalho, temos como orientagéo tedanemdolog-
ica, portanto, os pressupostos sociofuncionalistdsz dos quais objeti-
vamos investigar a coocorréncia do pronaoeée da sua forma varian-
te cé no vernaculo da cidade de Vitéria da Conquista se encontra
na regido Sudoeste do estado da Bahia. Interessaléon disso, pers-
crutar o comportamento linguistico de ambas fordeasndo em consi-
deracdo, para tanto, fatores/variaveis linguisticesciais.

O presente artigo se configura em secfes que skvildm em
outras partes. Portanto, temos a préxima se@aspciofuncionalismo:
uma conversa na intersegaque se subdivide nas seguintes partes: (i)
Vocé e cé: semelhancas ou diferencasg®mportando, nesta parte, ou-
tras subse¢Bes que elucidam as variaveis indepesdexplanatérias
linguisticas e extralinguisticas) Ym corpus: onde analisar? subsecéo
a qual destinamos para a caracteriza¢cdacdgzora selecionados para a
pesquisa —Metodologia: um caminho a seguirquando descrevemos 0s
caminhos metodolégicos trilhados para a realizalgipesquisa. Na se-
guéncia, discutimos os resultados encontrados ¢g@30s dados e as
respectivas analise&€ concluimos o artigo a partir da sega@onsidera-
¢cOes possiveis até o momergeguida daReferénciasutilizadas no pre-
sente estudo.

2. O sociofuncionalismo: uma conversa na intersecao

Desde o final dos anos 80, podemos destacar estladtisgua-
(gem) nos quais é proposta uma interface entregiaigles fardis norte-
adores da linguistica, a saber: funcionalismo lisiizo norte-americano
e sociolinguistica variacionista. Para tanto, igegnos estabelecer um
didlogo entre ambos, de modo que seja possivedagsbs seus pontos
intercambiaveis e, assim, conceber a conversateesétao. Os estudos
gue partem de tal orientacdo de pesquisa sdo, feito,econcebidos
como sociofuncionalistas.

Ao admitirmos a possibilidaétede se conciliar os pressupostos

25 Embora seja possivel estabelecer um didlogo entre as duas teorias referidas, reconhecemos tam-
bém que ha pontos com os quais tal didlogo se torna mais laborioso. Tavares (2003), por seu turno,
propde-se, em sua tese de doutorado, a fazer incursdes proficuas sobre a orientagéo de pesquisa
discutida, com o intuito de esclarecer o Sociofuncionalismo através de uma conversa na diferenga
como a prépria estudiosa avalia.
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funcionalistas e variacionistas com vistas a umdestia sociofunciona-

lismo, necessitamos, por conseguinte, refletir esaly pontos de con-
gruéncia existentes. Nas duas teorias, portantggredmos o interesse
em estudar a lingua em condi¢8es reais de usoyemgue, em funcao
das pressdes de uso pelos falantes, configuranesegsos de gramati-
calizacdo — abrigando, nesse pensamento, a idejaeldaja um movi-

mento ciclico entre variacdo e mudanca linguistéza,considerarmos
ambas como passiveis de ser ora um ponto de pdsdidais processos,
ora um ponto de chegada (cf. TAVARES, 2003). Ademassumimos

que os fendmenos de mudanca linguistica aconteeemmadeira gradual

e continua, percebendo tal gradacdo e continuidtdeés de estudos
gue langam méo da pancronia, isto é, de uma pérspee investigacao

gue se vale tanto da pesquisa sincrénica quantbiadadbnica, visando,

com efeito, a obtencéo de analises mais refind@lademos salientar,
ainda, que fatores de ordem social séo considenaveé relevantes para
os estudos sociofuncionalistas, pois os fendmeeaasutianca podem ser
caracterizados ou constatados em determinadasgsferespectro soci-
al, tais como: escolaridade, faixa etaria, reg@@sgraficas, classe social
etc. (Cf. TAVARES, 2013)

Uma das bussolas que norteiam os estudos sociofalisitas é o
postulado dos cinco principios de Hopper (199Fglzer: estratificacéo;
divergéncia; especializagdo; persisténcia; e dgoeacéo (ou, descate-
gorizacdo). A estratificacdo corresponde a conwileéde camadas ino-
vadoras com conservadoras em um mesmo dominicofiaica partir do
processo de gramaticaliza¢éo; a luz da teoria ciarissta, 0 mesmo fe-
némeno é compreendido como uma variagdo linguisticague formas
variantes (conservadoras e inovadoras) coexistelingnza para fazer re-
feréncia a um mesmo significado. A divergénciariogipio que, para
alguns, pode ser concebido como um subprincipianderiormente des-
crito, refere-se a existéncia de formas linguisticme procedem da
mesma etimologia, mas que, diacronicamente, tomnmos diferentes na
lingua (cf. MARTELOTTA, 2003), ou, também, quandm item lin-
guistico assume func¢des distintas que divergentensdio utilizados pe-
los falantes mediante elementos pragmatico-dismssicf. GONCAL-
VES & CARVALHO, 2007). A respeito da especializag@odemos ve-
rifica-la na lingua no momento em que, mediant®mvivio de formas/
fungBes em um certo dominio funcional, ocorre utreeamento de pos-
sibilidades, uma vez que uma ou mais de uma fooda pe especializar
a um determinado uso pragmatico-discursivo, de nzotizer com que
se dé cabo da coocorréncia naquele dominio furiciona

; z/qfﬁ%fw
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Ainda sobre os principios de Hopper (1991), podeesutarecer
o da persisténcia o qual consiste na presengaagestrsemanticos da
forma original que se mantém ao longo do processgramaticalizago.
E sobre a decategorizacdo (ou, descategorizacaigndemos como o
fendmeno no qual ha uma perda ou neutralizacaoateas morfologi-
cas, causando, portanto, uma mudanca categoriédkbe linguisticos
gue sofrem gramaticalizacdo e migram de uma categuais lexical a
outra mais gramatical ou, também, de uma categ@drggamatical para
outra com nivel de gramaticalidade mais elevada paitida. Salienta-
mos que, no objeto de estudo do presente trab&lpassivel verificar os
cinco principios de Hopper (1991), entretanto, alimearemos 0 NOSsO
olhar para os dois primeirosgatratificacdoe adivergéncia pois ambos
caracterizam o processo de gramaticalizacdo qiterssem estudo tém
sofrido sincronicamente e o que pretendemos irgagstiesta pesquisa.
Para tanto, na subsecao seguinte, elucidaremasioprihcipios que se-

réo destacados, tomando como o exemplo o objetstddo deste traba-
lho.

2.1.Vocéecé semelhancas ou diferencas?

De acordo com pesquisas que ja foram desenvolatéas pre-
sente momento, concebemos a forma variagteomo um produto do
processo de simplificacao fonética que o proneow sofreu diacroni-
camente. Devemos salientar, também, que o prépdéé, de igual mo-
do, um produto do processo de simplificagdo fométia locugdo nomi-
nal Vossa MercéA respeito das motivacdes para este estudo, &moer
nos em Loregian-Penkal e Menon (2012), as quaisgad:

O estudo — sincrénico e diacrdnico — das formasegeesentacao da se-
gunda pessoa no Portugués do Brasil (PB) é ne@egsda que se possa ten-
tar reconstituir a histéria e estabelecer a susldig;do pelo territério nacio-
nal. Ademais, como bem aponta Menon (2006, p. 1&54nhalise deocéno
século XX “cabe dedicar mais estudos e mais amfdasy diacrénicos quan-
to diatépicos, a fim de desmistificar certas afiges genéricas que por ai
medram e sobre as quais h& muitas observagdesra ftas”. Descrever e
mapear a distribuicdo das formascé/océ/c& um desses estudos que ainda
esta por ser feito em grande parte do pais. (LORRERENKAL & ME-
NON, 2012, p. 228)

Entdo, observamos que o pronowteée sua varianteé€, como
variavel dependente e, também, deste estudo, shote® de pesquisas
sociolinguisticas, funcionalistas e sociofuncicsta. O presente traba-
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Iho, por seu turno, pode ser caracterizado comesitodo sociofuncio-
nal, uma vez que objetivamos, no geral, investigaocée océ como
camadas/variantes que coexistem no vernaculo daridade de Vitoria
da Conquista (BA) (estratificacdo), os deslizamentsemantico-
funcionais que ambas as formas tém sofrido (divenigg, além de ou-
tras variaveis independentes/explanatdrias linigakst assim como ex-
tralinguisticas que favorecem o uso de uma camadanie e ndo o da
outra ou vice-versa.

Portanto, nas trés subsecfes que seguem, desonegers passos
tedrico-metodolégicos com os quais nos orientanawa pesenvolver o
presente estudo, além de, concomitantemente, atushs, através de
exemplos ja dosorpora (a serem descritos adiante), as variaveis que se-
lecionamos para investigacéo linguisticavdoée cé

2.1.1.Vvariaveis independentes/explanatoérias linguisticas

Para este estudo, ainda incipiente, selecionar@esvarriaveis in-
dependentes/explanatérias linguisticas, a sabefurfcdes semantico-
discursivas; (ii) forma antecedente; (iii) preséagaéncia de elemento
linguistico precedente. A seguir, explicaremos a@saveis independen-
tes/explanatérias linguisticas selecionadas, ggwadio, também, quais
sédo as hipéteses que langamos a partir delas.

2.1.1.1 Funcdes semantico-discursivas

Segundo Sousa (2008), o pronovweépode assumir trés funcdes
semantico-discursivas: P1, P2 e Genérico. Confaradicdo gramati-
cal, o pronomevocéfaz referéncia a segunda pessoa do discurso, neste
caso, o sentido P2, canbnico/prototipico. Entretaae acordo com a re-
ferida estudiosa, o pronome tem sido utilizado gaezr referéncia a
primeira pessoa do discurso, isto €, a pessoaajaeentendido, entdo,
como o sentido P1. Além dessas duas possibilidddes,sentido Gené-
rico que consiste no uso do pronome para fazerérefa ndo mais a um
Unico referente (quer seja P1 ou P2), mas com farerde que compor-
te um grupo de pessoas as quais sdo caracterigadasperiéncias ou
propriedades comuns ao grupo.

Nesta pesquisa, assumimos que os sentidos postysaddsousa
(2008) podem, igualmente, ser encontrados no ugord® variantecé
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Portanto, adiante, ilustraremos tais sentidos tatmwvés do pronome-
céquanto da sua forma variart@

(01)I* Muito um dia de trabalho [meu] é muito corridiuypor que eu chego
no trabalho tem que marcé servico pra varios v@easoas eh {ININT}
quando ¢é chega no trabalho [logo] pela manhd pegapsuséromarca
servigo pra aquelpedréroali fazé, jadéxaaquelepedréro fazenali, ja
marcadtro servigo pra osarpintérg pra... pra encanadé e ag‘quando
‘cévolta ‘cé chega la no final da obra &@ié'volta pra conferi aquele tra-
balho ali todo quandaé chegani um as vez’ tem urfazenco servigo er-
rado, tétorna remarcd o mesmo servico pra... pra eledazagéovo quan-
do vocépensa que ndo ja ta na hora de..vaiggja ir encerranoo dia
porque é uma correria que nem eu mesmo que tonta dervarios ho-
mem as vez' tem... tem hora mesmo que eu trabakimaia construcao
é grande a obra é grande [€] em torno de trezemiasi,ocentos homens
quando té chega no final de uma... de uma obra dessa quaédwmlita
que ‘céolha pro reldgio t&4 na hora gecéta paranoo trabalho ali de no-
VO que ja tdo ja é tarde entdo é muito corridauitarcorrido mesmo, tem
dia ‘cé ta tdo exausto que as vez eh...ahchega em casa assim a noite
d& vontade deocéfica isolado ali num canto sozinho pra porqueraeco
ria do dia a dia foi muito cansativo. (D.A.O. — MPEVC — FAIXA 03)

(02)I* Ai tinha uma oficina dum... cidaddo com o nonarfambuco, ele era
de Pernambuco, encostado a ... ao Bigode Pedral parei o carro fui
14, cheguei |4 tava trabalhando ... sim 6¢céé de qual familia aqui?
Vocéé daqui? (Z.S.N. — M — PPVC — FAIXA 03)

(03)*: O Aberguecéja visitou? (M.C.A.O. — F — PPVC — FAIXA 03)

(04)I* Com certeza. Muito importante. Hoje em dia maisda. Porque, se
vocénum estudayocénum tem nada. Num tem futuro, num tem nada.
Ent&o,cé tem qui estudar mesmo. E um, um jeito de vocérdwaua vida
dignamente, é atravéys do estudo. (S.S.C. — F -€RPRAIXA 01)

No turno enunciativo (1), notamos que as duas ferlinguisticas
gue constituem nosso objeto de estudo coocorrém dé serem utiliza-
das para se referir a pessoa que fala, isto é,xiimcecaso do sentido
P1. O informante, com o intuito de relatar um diathbalho, emprega
alternadamente elementos de primeira pessoa dalaing de segunda
pessoa singular, por exemplo: “[.elichego no trabalho [...]" e “[..4é
chega no trabalho [...]"; “[...] um dia de trabalfroed é muito corrido
[...]" e “[...] @ noite da vontade depcéfica isolado ali num canto sozinho
pra porque a correria do dia a dia foi muito cawgéat Tal alternancia,
por conseguinte, sinaliza para o uso do proneme€e da sua forma va-
riantecé com o intuito de fazer referéncia ndo a outraésspa(s), mas a
si proprio.

Nos turnos enunciativos (02) e (03), encontramoaso dovocée
do cé respectivamente, como claros exemplos do semRloisto &,
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qguando o falante faz o uso das duas formas paefesé a segunda pes-
soa do discurso, seu interlocutor. No turno (08), gxemplo, o infor-
mante faz o uso deocépara se referir a pessoa quem o entrevista, a pon-
to de, além do uso do pronome, lancar mao de umtivoc Ndo muito
diferente, no turno (03), o informante também dgereeao documenta-
dor, sem, neste caso, fazer o uso do vocativo.

Para finalizar as elucidacdes acerca da variaveépenden-
te/explanatéria linguisticlungdes semantico-discursivaso turno (04),
o informante faz o uso das duas formas linguiséragiestaque, no en-
tanto, ndo mais referindo-se a um Unico referastie €, P1 ou P2, mas a
um grupo de pessoas com caracteristicas afins mpartilhaveis entre
elas. Quando o informante trata da necessidadetddeena contempo-
raneidade e, para tanto, faz o usovdoée docé percebemos um tom
genérico no uso das formas pronominais, ocasiongaidsso, uma in-
determinagéo do sujeito, j& que a ideia discutidpliéavel a ndo somen-
te uma pessoa especifica, mas a varias pessoae qdentificam e/ou
tomam como verdade a importancia do estudo. Portaeparamo-nos
com exemplos da funcdo semantico-discursiva geméric

A nossa hip6tese para a variavel independentefexidiaa lin-
guisticafuncdes semantico-discursivasa a de que tantovmcéquanto o
cé fossem produtivos na amostra dmspora selecionada, isto €, ambas
as variantes dessa variavel independente/explamaifresentariam o
desdobramento semantico triddico postulado pors&(2308), entretan-
to, suspeitdvamos que o sentido prototipico fosas miilizado pelos in-
formantes.

A seguir, compreenderemos a segunda variavel imdepe
te/explanatéria linguistica, da qual também langaméo no refinamen-
to da andlise desta pesquisa.

2.1.1.2.Forma antecedente

Nesta subsecdo, destacaremos outra variavel indepterexpla-
natéria linguistica, neste casofama antecedenteCompreendemos a
referida variavel como a repeticdo de uma detemtairfarma pelo in-
formante em uma dada sequéncia discursiva, sehifibamente, tomada
como um caso de paralelismo formal (cf. SANTANA12)) Vejamos
um exemplo:
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(05)I* Ah, aquela emogéo do dia do casameff,nem vé tanta feiura né?,
CE vé depois quUEE olha pra Fo::to né? Tava parecendo que a cauda ta-
va grudada por um+ por um, um anzol. Foi mermog)is(A.A.B. - F —
PPVC — FAIXA 02)

(06)I* Nao ndo tenho ndo porque é... assim... € umdugéeu me sinto muito
bem eu acho que eu ndo me adaptaria a um local esssoqu&/OCE
falou assim qu&OCE n&o conhece ninguém na rua @CE num vé
ninguém na rua eu ach’ que isso ndo me faria séetin morando.
(C.B.S. - F— PCVC - FAIXA 01)

Entdo, diante do que notamos nos exemplos extraidastrados
acima, hipoteticamente, acreditdvamos que o usordeforma no inicio
de uma sequéncia discursiva levaria ao uso repegigsa forma utilizada
a principio ao longo da mesma sequéncia discursiva.

Na préxima subsecéo, evidenciaremos a Ultima valriédepen-
dente/explanatéria linguistica selecionada paraesembvolvimento da
pesquisa.

2.1.1.3Presenca/auséncia de elemento linguistico prece-
dente

Em relacd@o a udltima variavel independente/explarsatinguisti-
ca a ser explanada, a sabmesenca/auséncia de elemento linguistico
precedentetomaremos como base uma das consideragdes geitde-
res (2006, p. 112): “Ha [...] fatos curiosos a edgpda formac& um de-
les é a sua auséncia — ou quase — em contextos@wocf e océ ocor-
rem normalmente [...]". Ancorados nessa premisgagrtr dessa varia-
vel, verificaremos se a presenca ou auséncia deeate linguistico pre-
cedente (des)favorece o uso de uma forma pronomindh outra. A hi-
pétese que lancamos foi a de que a presenca dergletmguistico pre-
cedente favoreceria o uso do pronoreé ja que este apresenta maior
mobilidade em termos de funcdes sintaticas em g@osi suaariante
que, sobretudo, assume a funcao sintatica desdioracéo.

(07)I* N&o, célculo exatamente n&o. Envolve muita a@€E tem que té
muita arte pra sabé adequd... adequa uma coisa &bra, né. Sabé se...
se... eh... um certo tipo de... de... de decoragésé a cara daquele clien-
te. TudoVOCE tem que fazé baseado no que o cliente gosta, @oaju
satisfazé o cliente, né. O conforto do cliente ABMOCE tem que té a
arte de sabé fazé o ambiente daquele cliente. AA-SF — PCVC - FAI-
XA 02)

O excerto de fala acima demonstra a auséncia emqpaglo ele-
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mento linguistico precedente a forma pronominalsiasecéo seguinte,
elencaremos quais variaveis independentes/expl@mmtdociais foram
levadas em consideracdo para o desenvolvimentestpisa.
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2.1.2.Variaveis independentes/explanatérias extralingcast

Para a nossa analise, partimos da premissa desgism@menos
de variacdo e mudanca linguistica envolvem fattiregiisticos, mas,
também, extralinguisticos. Estes, por sua vez, csdacterizados por
elementos de ordem social. Entdo, nesta pesqu&sams®@mos as varia-
veis sociais que seguem nas proximas trés subsecdes

2.1.2.1.Faixa etéria

Em relagdo a faixa etaria, neste trabalho, verdictms os dados a
partir dos seguintes limitrofes etarios:

* Faixa 01: informantes entre 15 a 35 anos de idade;
» Faixa 02: informantes entre 36 a 50 anos de idade;
e Faixa 03: informantes a partir de 51 anos de idade.

Ao considerarmos a forma variam@como uma forma inovadora
em relacdo a®océ constituinte, também, do quadro de representacdes
pronominais de segunda pessoa do discurso, lancamigstese de que
as duas primeiras faixas etarias propagariam aas@riantecé em de-
trimento da terceira faixa que, por sua vez, petsignte, priorizaria a
forma conservadora, no caso, o pronomeé A despeito das nossas
pressuposi¢des acerca da coocorréncia, reconhecprmpem funcdo do
uso, muitas vezes, as duas formas sdo usadasntadistnte por pessoas
das faixas etéarias 01, 02 e 03.

2.1.2.2 Escolaridade

Quando se trata da variavel escolaridade, precsame atentar
para questdes como a forma de prestigio socialpasigho a estigmati-
zada, por exemplo. No nosso estudo, assumimos Quenomevocére-
laciona-se com a forma de prestigio em contraposicéorma variante
Cé,que seria estigmatizada socialmente dentro dexiws cujo nivel de
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escolaridade seja alto. Por isso, hipoteticamemtegditdvamos que o
pronomevocéseria priorizado na sele¢cdo pronominal dos fatantais
escolarizados, ao passo que a forma variaéteeria frequentemente
empregado na fala de informantes com baixa esdatdei ou nula, n&o
excluindo, obviamente, a coocorréncia na fala ais gblos.

2.1.2.3.Sexo

Selecionamos a variavel sexo por acreditarmos @ssaphaver
diferencas no comportamento linguistico dos honeras mulheres.
Labov (2008, p. 347), discutindo o papel das mahera promocéo da
mudanca linguistica, afirma que: “Podemos dizer elas sdo mais sen-
siveis aos padrbes de prestigio [...]". Partinddaligoreconizacgéo, lan-
camos a hipdtese de que as mulheres, possivelngrfeririam o uso
do pronomerocé ao contrario dos homens que, provavelmente, geepa
riam, em sua fala, a fornt&

2.2.Um corpus onde analisar?

Para realizarmos a presente pesquisa, motivadodesarever a
fala dos moradores da comunidade de Vitéria da Gista(BA) e, além
disso, ampliar o cenério dos estudos acerca dasseacdes pronomi-
nais de segunda pessoa do singular no portugusitebma(PB). Seleci-
onamos, portanto, doisorpora desenvolvidos pelo Grupo de Pesquisa
em Linguistica Historia e em Sociofuncionalismo-RiNda Universida-
de Estadual do Sudoeste da Bahia — UESB, que $&asx com efeito,
da fala culta e popular da comunidade linguistigaracitada. A respeito
das distingbes daorporado Portugués Popular e do Portugués Culto da
Comunidade de Vitéria da ConquistaofpusPPVC e PCVC, respecti-
vamente), oCorpus PPVC é constituido por vinte e quatro entrevistas
com informantes sem ou com até cinco anos de estade, ao passo
gue oCorpusPCVC é composto por vinte e quatro entrevistas tem
formantes com onze anos ou mais de escolaridadsaRendo que am-
bos oscorporaséao estratificados em sexo e faixa etaria nos esdbbo-
vianos.

A seguir, apresentaremos quais 0os caminhos metido§ to-
mamos para realizacdo da pesquisa.
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2.3.Metodologia: um caminho a seguir

Refletindo sobre um método para analisar os dadazeg, ao fi-
nal, consideragdes refinadas através dos dadotadote optamos por
fazer o uso do progran@oldVarbno processo de quantificacdo dos da-
dos. Em relacdo a metodologia quantitativa nosdestde descricdo de
lingua, Guy (2007) argumenta:

[...] a pesquisa dialetal vem se amparando no tippealrdo da metodologia
quantitativa, incluindo o uso de tabelas e grafjgas a apresentacédo dos da-
dos, medidas estatisticas pegaumiros dados e fazer inferéncias sobre eles,

testes de significancia e confiabilidade e técniamaliticas quantitativas.
(GUY, 2007, p. 20)

Portanto, apos a definicdo da variavel dependelat®,variaveis
independentes/explanatdrias linguisticas e exgaisiicas, delimitacédo
doscorporae selegdo da metodologia, mostraremos adiantesakados
da pesquisa e o que eles, de alguma forma, singlizdificando ou refu-
tando, com efeito, nossas hipéteses.

3. Os dados e as respectivas analises

Nesta secdo, nos ocupamos de apresentar 0s resudacontra-
dos apoés as rodadas do progradmdVarbe, a partir deles, fazemos as
analises em consonancia as nossas hipéteses.

3.1.As variaveis independentes/explanatorias selecionasl pelo
GoldVvarb

ApOs as rodadas, o programa selecionou cinco \asiandepen-
dentes/explanatérias, sendo duas linguisticasseet&alinguisticas/so-
ciais. As linguisticas correspondenfaima antecedente apresenca/
auséncia de elemento linguistico precedeAteespeito das extralinguis-
ticas ou sociais, 0 programa selecionou as tréaspas, a sabeffaixa
etaria, sexoe escolaridade A seguir, ilustraremos os resultados a partir
da tabela 01, na qual constam os pesos relativeeddala considerada
como a melhor pelGoldvarh

N/Total % Peso
Forma Antecedente
Vocé Antecedente 110/144| 76% 0.66
CéAntecedente 39/128 | 31% 0.31
Nenhum Antecedente 88/138 | 64% 0.52
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Elemento Linguistico Precedentd

Presenca de Elemento Linguisti¢al70/258 | 66% 0.60
Auséncia de Elemento Linguistiq 67/152 | 44% 0.33
Sexo

Homem 70/164 | 43% 0.37
Mulher 167/246| 68% 0.59
Faixa Etéaria

Faixa 01 68/79 86% 0.76
Faixa 02 41/82 | 50% 0.20
Faixa 03 128/249| 51% 0.53
Escolaridade

Escolaridade Baixa/Nula 101/157| 64% 0.69
11 Anos ou Mais de Escolaridad| 136/253 | 53% 0.38
Totais 237/410| 58%)| Input:0.605

Tabela 01: Valores quantitativos das ocorréncias deocéem oposicéo &é

Com relacdo aos valores quantitativos ilustradotabala acima,
no tocante aos dados referentes ao pronauoédo recorte dosorpora
pesquisado, a partir das variaveis independenfdafetérias linguisti-
cas, podemos constatar os seguintes resultadaspaito da variavel
forma antecedenteo desconsiderarmos o valor quantitativo da nteia
nenhum antecedentpor equivaler exatamente a primeira aparicdo dos
itens linguisticos em estudo no turno enunciatparcebemos que uma
vez utilizado o pronomeocé havera, com efeito, um favorecimento para
gue ocorra a repeticdo desta forma pronominal agolada sequéncia
discursiva em detrimento @& sobre a varidvgiresenca ou auséncia de
elemento linguistico precedenfgercebemos que ha um favorecimento
para o uso do pronome quando ha algum elementoisiticp preceden-
te.

Ainda no que diz respeito aos resultados da tabkldomando
como base, neste momento, as variaveis indepesdexganatorias ex-
tralinguisticas, comprovamos na amostra estudadaauso do prono-
me vocé esta sendo favorecido, sobretudo, pelas mulhseggindo os
dados da variavedexq de acordo com os resultados sinalizados pela va-
ridvel faixa etarig observamos que a primeira faixa tem favorecidsm
do vocé considerando a variavelscolaridade verificamos que os in-
formantes caracterizados pela baixa escolaridadgemunstrucéo formal
tém favorecido o uso do pronomecéem relacao aos escolarizados co-
mo apontam os dados.

Adiante, destacaremos os resultados apresentatioprpgrama,
ressaltando, também, que os valores dos pesowasléram extraidos
da melhor rodada segundo o prégsoldVarb.
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N/Total % Peso
Forma Antecedente
VVocé Antecedente 34/144 | 24% 0.34
CéAntecedente 89/128 | 69% 0.69
Nenhum Antecedente 50/138 | 36% 0.48
Elemento Linguistico Precedentd
Presenca de Elemento Linguisti¢o88/258 | 34% 0.40
Auséncia de Elemento Linguistiq¢ 85/152 | 56% 0.67
Sexo
Homem 94/164 | 57% 0.63
Mulher 79/246 | 32% 0.41
Faixa Etéaria
Faixa 01 11/79 14% 0.24
Faixa 02 41/82 | 50% 0.81
Faixa 03 121/249| 49% 0.47
Escolaridade
Escolaridade Baixa/Nula 56/157 | 36% 0.32
11 Anos ou Mais de Escolaridad| 117/253 | 46% 0.62
Totais 173/410| 42%)| Input: 0.395

Tabela 02: Valores quantitativos das ocorréncias deé em oposicao a/océ

Em conformidade com a tabela 02, sobre as variavéépenden-
tes/explanatérias linguisticas relacionadas a foranentecé no extrato
doscorporaestudado, confirmamos que: em relagdo a varfavela an-
tecedenteda mesma maneira que notamos cowoet a selecéo da for-
ma variante durante o turno enunciativo tende anor favorecimento
qguando antecedida por outra ocorrénciacéoja com os resultados da
variavel presenca/auséncia de elemento linguistico precedehserva-
mos um comportamento linguistico diferente da fouadante em rela-
¢do ao pronomgocé pois o favorecimento do uso dé nesta variavel
se da através da auséncia de elemento linguistcedgente.

Em relacdo aos resultados da tabela 02, acerceaddseis in-
dependentes/explanatérias  extralinguisticas  vdltadgpara o
(des)favorecimento do uso da forma variaréeconsideramos que: 0S
homens tem favorecido o uso da variacée segundo a variavedexq
podemos notar que os informantes da faixa etarig@®2sido favorece-
dores do uso da forne® em consonéancia a varidalxa etarig sobre a
escolaridadecomprovamos que os informantes mais escolariztéins
propagado na sua fala a forma variar@e

A seguir, algumas consideracdes acerca da vandgependen-
te/explanatéria linguistica eliminada pelo programa
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3.2.A variavel independente/explanatéria eliminada peldGold-
Varb

Para este estudo, a varidvel independente/explamdtincdes
semantico-discursivaassume um papel relevante, j4 que através dela,
podemos ampliar a andlise e olhar para os dadts $abh uma perspec-
tiva de interesse da sociolinguistica labovianantualo funcionalismo
linguistico norte-americano, ancorando, portant@so estudo ao socio-
funcionalismo. No entanto, curiosamente, 0 prograda selecionou a
referida variavel, mas, por ela ser importante paeadlise do compor-
tamento linguistico das variantes da variavel ddeete, exibiremos a
seguir os percentuais encontrados. Ressaltamo®iquecessario a cria-
¢ao de uma nova variante para esta variavel, a,salbedado ambiguo
Isso se justifica pelo fato de observamos que alglamios poderiam ser
classificados ora como P1, ora como genérico, caaogexemplo:

(08)I* a vizinhanga é bem tranquila as pessoas séd@étassim séo acolhedo-
ras te cumprimentam sempre q@&épassa ou pergunta com’ é queEEé
t& sevocésumiu pergunta por que (C.B.S. — F — PCVC — FAXA

Diante do turno enunciativo acima, percebemos silpiidade de
analise que perpassa tanto pelo sentido P1 quasldayenérico, sinali-
zando para a existéncia de uma linha ténue ensias ehias classifica-
¢Bes semantico-funcionais. Entdo, quando o infotepandagado sobre
0 bairro que mora, descreve uma série de caraatasigjue podemos en-
tender como aplicaveis somente a ele, classificamop® P1, pois trata-
ria de uma experiéncia particular, mais especiiiém obstante, pode-
mos, por outro lado, aplicar as informacdes a tadasnioradores do bair-
ro, e, neste caso, classificarmos como genéritm éisuma experiéncia
comum ao grupo/moradores, menos especifico, portant

A diante, evidenciaremos os resultados aos quagachos de-
pois de rodar o programa.

N/Total | % Peso

Funcdes Seméantico-discursiva
P1 32/71 45% -
P2 46/61 | 75% -
Genérico 150/262| 57% -
Dado Ambiguo 9/16 56% —
Totais 237/410| 58%]| Input: —

Tabela 03:

Valores quantitativos da variavel independente/expinatéria eliminada: vocéem oposi¢do &é

Acima, na tabela 03, observamos que o proneoecése gramati-
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caliza na fala da comunidade de Vitoria da ConguiEm relacdo aos
dados, percebemos que a frequéncia de uso é destas@bretudo, na
funcdo semantico-discursiva de genérico. Sendadam, o valor Gené-
rico mais frequente que o a forma prototipica qualor de P2.

N/Total % Peso
Funcgbes Semantico-discursiva,
P1 39/71 55% —
P2 15/61 | 25% -
Genérico 112/262| 43% -
Dado Ambiguo 7116 44% —
Totais 173/410| 42%)| Input: —

Tabela 04: Valores quantitativos da variavel indepedente/explanatéria eliminada:
céem oposicao aocé
Em relacdo a forma variant& conferimos, também, a presenca
da extensdo de sentido, isto é, a variante iguaértem se gramaticali-
zado nos trés sentidos previstos por Sousa (28@8rebemos, ainda,
que o funcéo semantico-discursiva de valor gengr@gnbém, € utilizada
mais frequentemente que a funcao prototipica pgeepira varianteé

4. Consideracdes possiveis até 0 momento

Partindo para as ultimas consideracdes destentaties que esta
pesquisa pode ser concebida como um estudo em anttarpois, em-
bora tenham sido extraidas seis entrevistas deccadas interessa-nos,
na verdade, mapear o comportamento linguisticaldissitens estudados
no universo total dos doorpora, ampliando as variaveis independen-
tes/explanatérias linguisticas, com o intuito diinee a analise dos da-
dos. Portanto, as consideracdes feitas séo asveissaié o momento,
visto que se trata de uma abordagem preliminarrdoegso de mapea-
mento sociofuncional do pronomecée sua forma varianied

De acordo com as hip6teses que langamos ao lorggexgéana-
cdes das variaveis independentes/explanatoriasi$iticas e extralin-
guisticas, podemos fazer as seguintes considerag@esa da amostra
estudada: os dois itens em estudo coocorrem n@asg@mnconquistense,
além disso, eles se gramaticalizam, sofrendo exteasmantica e des-
dobrando-se nos trés sentidos/funcdes postuladoSqesa (2008); em
relacdo a forma antecedente, tanto o pronome gqaavdoiante tendem a
se repetir, ao longo da sequéncia discursiva, wmautilizados; sobre a
presenca/auséncia de elemento linguistico precedeamprovamos
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nossa hip6tese de que a presenca do elemento dexiare uso do pro-
nome, ao passo que a auséncia favoreceria o usaridate; tivemos
também a hipotese sobre a variavel sexo confirmada,vez que as mu-
Iheres favorecem o uso do pronowzeEé em oposicdo aos homens que
apregoam em sua fala a variaocée no tocante a variavel faixa etaria, ti-
vemos nossa hipétese parcialmente refutada, pfaisxa 01 favorece o
uso do pronome e a faixa 02 favorece o uso dantari®& o que nos
mostra para uma coocorréncia estavel na terceia; fa, por fim, tive-
mos a hipdtese da variavel escolaridade contestatkayez que, ao con-
trario do que hipotetizamos, os informantes conxéaiscolaridade, ou
guase nula, na nossa amostra, tém favorecido daipoonomerocé ao
passo que, os informantes mais escolarizados pemowuso da varian-
te céno vernaculo conquistense.

Em vias de concluséo, consideramos essa pesqinda, gue in-
cipiente, conforme ja mencionamos, uma forma deligacao para ten-
déncias na fala da comunidade de Vitéria da CotayyBA), fazendo
com que paradigmas preconizados sejam refutadpsgd, destronados,
para dar lugar a outros e, desta maneira, comprm&o carater vivo da
lingua que se metamorfoseia constantemente.
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