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RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de analisar o discursde trechos do livro de Ruth
Rocha, intitulado O Que os Olhos Nao Veensob a 6tica de dois conceitos-chave da
analise do discurso de linha francesa: o de cena deunciagéo, segundo o qual o enca-
deamento enunciativo ocorre como se encenado fosse& deethos que se relacionada
a construcéo de uma imagem no discurso. A partir ddesenvolvimento desses concei-
tos, explora-se a criticidade dessa obra literarile Rocha na qual séo personagens o
rei, 0 governo e 0 povo, e como a maneira metaféaicle construgéo do discurso per-
mite que todos os publicos reflitam sobre a atualatle da obra. Para isso, a andlise é
articulada a uma farta pesquisa bibliografica, quendo se esgota em si mesma, mas
subsidia a analise documental de trechos da obracethida. Logo, adota-se a pesquisa
documental como a metodologia capaz de dar conta dante de dados escolhida, isto
é, os trechos do livro da escritora Ruth Rocha. Adse tedrica sustenta-se em autores
tais como Maingueneau, Charaudeau, Orlandi e Fiorinalém de outros estudiosos da
andlise do discurso. Ao fim, baseando-se no perfititico da escritora e no contexto
histérico em que o livro foi escrito, conclui-se gela autora realiza uma espécie de de-
ndncia a sociedade de forma geral a respeito daigéo politica enfrentada pelo Bra-
sil durante a época da Ditadura Militar, valendo-se para tanto, da metafora como
mecanismo de um dizer "mascarado”, mas repleto degnificacédo para o leitor.

Palavras-chave: Andlise do discurso. Cena de enuacéo.Ethos. Ruth Rocha.

1. Introducédo

Ainda que existam diversas literaturas de relev® maerecem ser
analisadas, destaca-se, como foco analitico a gartjual se desenvolve
este artigo, a andlise de fragmentos de uma das alar escritora Ruth
Rocha, que publicou suas primeiras producdes fiitera@ partir do ano
de 1967, sendo seu primeiro livro editado em 1976pde-se, em outras
palavras, uma andlise de trechos li@oque os Olhos ndo Vegere
1981, ainda época da ditadura militar no Brasil.

O momento histérico em que a autora comegou a \a&Jcera
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muito conturbado; o contexto social, repleto dedieas para os artistas
em geral, como escritores, compositores e cantpoés, de 1964 a 1985,
o Brasil viveu o periodo da ditadura militar. Pgsd, a autora se valeu da
literatura infantojuvenil para manifestar e confesnas arbitrariedades
gue ocorreram no regime totalitarista dos militat@smo o povo havia
perdido, entre outros, o direito a liberdade deesgho, ja que o governo
ditatorial impunha a populacdo uma série de regianites que precisa-
riam ser considerados a risca, sob pena de purdd#eratura infantoju-
venil tornou-se um meio de veicular os pensamedé$orma velada,
mas presumivel.

Essa forma de expressar os pensamentos, na seargli® do
discurso de linha francesa, mostra que muito € ditla que aparente
ndo dito. Por esse motivo, partindo do objetiveadalisar parte da obra
O que os Olhos nao Veesnb o viés discursivo, especialmente, no que
concerne aos conceitos de cena de enunciaca@thaga proposta de-
senvolvida, além de se pautar teoricamente em @sgugsa bibliogréafi-
ca, trata-se de uma analise também documentaymoescolhido. Logo,
neste trabalho, a pesquisa bibliografica ndo esguotai mesma, servin-
do de amparo a pesquisa documental, adotado conualohegia capaz
de dar conta do assunto e, obviamente, em razfattade dados a par-
tir da qual se desenvolve a pesquisa.

Por fim, é preciso ressaltar que é vasta a prodiitgféria de
Ruth Rocha e que a andlise da obra escolhida nésgeta no viés dis-
cursivo tampouco em poucas laudas. Vale ressaléam do mais, que
ndo se pretende esgotar os pontos de vista passiverelacdo a obra
objeto de analise, mas dar subsidio a construc@mndevisao que inclui
0 escrito da autora, datado da época da ditadataafidade dos aconte-
cimentos no Brasil.

2. O contexto em que a obra foi escrita

Inicialmente, é preciso resgatar, de forma brevepmtexto em
gue a obra de Ruth Rocha foi escrita, a fim de spj@ possivel desen-
volver com maior clareza os conceitos de enunciagd@oativa e de
ethos relativo ao trabalho da autora, que foi muitodotéva durante a
época da ditadura militar.

Acerca do periodo ditatorial, Gaspari (2002b, psdjenta que os
militares tinham um discurso radical em relagdmeng ousasse desafiar
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a forma de governo. Para eles, “o pais esta acaradb, portanto tudo
vale contra aqueles que o ameagam”, justificandag@s formas de tor-
tura e repressdo cometidas contra milhares de gesBara os artistas e
escritores como Ruth Rocha, foi um periodo delicdddistéria, pois,
apesar de poderem escrever, compor e cantar, rddite de expressao
era cerceada, limitando-se ao que era permitidanperas regras do go-
verno, que eram muitas; caso contrario, sofreriaragirepresalias, co-
mo priséo, exilio ou o "desaparecimento repentiaotre outras.

Nesse sentido, acrescenta Gaspari (2002a, p. 5pgoetura tor-
nou-se matéria de ensino e pratica rotineira detdgronaquina militar de
represséo politica da ditadura”. Ndo obstante, ersstaim modo drastico
e objetivo adotado pelos detentores do poder adwia: punir quem ou-
sasse se contrapor as regras estabelecidas p&lmgo¥ssim, para dri-
blar a arbitrariedade daqueles anos, os escripagsaram a produzir su-
as obras utilizando-se, sobretudo, de metaforéent8s, era-lhes possi-
vel realizar um trabalho de protesto contra a ditadsem que fossem
perseguidos. Para muitos, essa tatica funcionoy jp@&ma outros nao.

Os fatores sociais, politicos e econdmicos tiverarnavel influéncia nas
prioridades estabelecidas pelos intelectuais stastiO autoritarismo politico,
a interferéncia do Estado nos diversos niveis sogerou insatisfacdo e des-
confianca nos meios intelectuais. Impedidos detdelimremente. Os escrito-
res recorrem a literatura para, através de metfsimbolos, falar do real.
(RICHE, 1985, p. 113)

Ruth Rocha sempre apresentou a criticidade ematuas e pro-
curou, por meio da literatura infantojuvenil, lutamtra os abusos do po-
der. Ela costumava retratar aspectos sociais dergowe do povo, co-
mumente criando uma relacdo com esses fatoresprare citados aci-
ma por Riche (1985). Suas obras, de teor maise@r$io as que envol-
vem os reis, como sera abordado neste trabalhocor@nece, na obra em
analise, é visto como um comandante comandadogjau & rei, por Si
s0, ndo consegue manejar o poder, tornando-se niocke controlado
por seus ministros, seus sUditos e por pessoassjéie ao seu lado. E
um personagem que nunca consegue ou nao quer angsrgerdadeiros
problemas do reino. Sé tem olhos para a eliteagdafgo em prol da
massa dominante, postergando as classes menosdialas. Eis a parte
da obra de Ruth Rocha que sera objeto da analfse,de que seja ob-
servada como a escrita metafdrica é representdévama intencionali-
dade mais ampla: uma critica social.
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3. A cena de enunciagéo

A andlise do discurso teve sua origem na Francd %80 com o
intuito de compreender as condi¢des e os processpsoducdo de lin-
guagem, compilando conhecimentos da linguisticahid#bria, princi-
palmente do marxismo, e da psicanalise. Isso, dsipmarca a génese
interdisciplinar da analise do discurso, cujos pdimentos buscam
"compreender a lingua fazendo sentido, enquantmltra simbdlico,
parte do trabalho social geral, constitutivo do bome da sua histéria”.
(ORLANDI, 2012, p. 15)

Segundo Maingueneau (2011, p. 122), “o que o tdit@ressu-
pde um cenario de palavra determinada que ele ¢Hidar através da
sua enunciacdo", estando esta atrelada ao comteeitiiscurso, ou seja,
“uma dispersao de textos cujo modo de inscricamiiis permite defi-
nir como um espaco de regularidades enunciativd&1INGUENEAU,
2008 p. 15). Quanto a "enunciagao”, Charaudeauiagdeneau (2008)
afirmam que, em linguistica, o termo foi empregpéta primeira vez
em 1932, mas as primeiras referéncias sobre emdacidevem-se a
Bakhtin, segundo o qual a enunciacéo coloca o atsignificar” como
principal atividade da linguagem.

Com efeito, Benveniste (2005), autor a quem € wttidb a pater-
nidade da teoria da enunciacdo, concorda que #icigdo ndo € algo
gue se acrescenta a linguagem, mas € sua profuiazeg significar € o
ato de converter a lingua em discurso, o que spdkzpresenca indivi-
dual de um sujeito enunciador que se apropriangmidi € nela se insere.
Assim, o enunciado se constitui e se manifestanpgio de um sujeito
gue se constréi e se legitima na posi¢do de erdowidai a importancia
do narrador, que se vai construindo ao longo dealitira.

Observando as teorias discursivas, percebe-se epfaum texto,
falado ou escrito, € neutro, uma vez que os endosiado dotados de
sentidos que nem sempre sao percebidos facilmentereprimeiro con-
tato, sendo necessarias determinadas inferénatagaymitem acessar as
"entrelinhas" do enunciado, eis que este adquimgdgea partir do con-
texto de producéo do discurso. Em outras palavras:

Considera-se, geralmente, que cada enunciado &dportle um sentido
estavel, a saber, aquele que lhe foi conferido Ipelator. [...] A reflexdo con-
temporanea afastou-se dessa concepcdo da integwetias enunciados: o
contexto ndo se encontra simplesmer@eaedorde um enunciado quente-
ria um sentido parcialmente indeterminado que o dastiio precisariaape-
nas especificar. Com efeito, todo ato de enunciég@mdamentalmente assi-
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meétrico: a pessoa que interpreta o enunciado reéossu sentido a partir de
indicacdes presentes no enunciado produzido, ndesgerante que o que ela
reconstréi coincida com as representagées do exdorciMAINGUENEAU,
2011, p. 19-20)

Como se observa, para Maingueneau (2010), um té&doé um
conjunto de signos inertes, mas um rastro deixadam discurso cons-
truido como se estivesse sendo encenado. Nessdosassevera Orlan-
di (2012) que, apesar de a analise do discurso famerecorte tedrico
especifico, relacionando lingua e discurso, a Hngdio é tratada como
puro cédigo, mas pela capacidade de produzir sepida os sujeitos; o
discurso é entendido como o "efeito de sentidoseeos locutores”.
(ORLANDI, 2012, p. 21)

Nessa perspectiva, considerando que a cena de iagamcse
constitui por meio de "uma encenacéao inseparavehderso de sentido
gue o texto procura impor" (MAINGUENEAU, 2011, d.)5encadeando
argumentos e situacfes que legitimam o texto, perse que a obra de
Ruth Rocha pode ser dividida em quatro momentos:

a) Primeiro momento: um reino feliz, onde o reitgea de reinar e
0 povo quieto, acomodado, que também se senta figdisim,
[...] “Havia uma vez um rei em um reino muito dig que vi-
via em seu palacio com toda a corte reinante. Reirsaele era
facil, ele gostava bastante”. (ROCHA, 1981, s/p)

b) Segundo momento: um reino acometido por umagiogne s6
os fracos e os que falassem baixinho ndo seriandasjvsé os
que fossem grandes tinham vez perante o rei. Videdaho:
"com tristeza do seu povo nosso rei adoeceu. De doraca
esquisita, toda gente, muito aflita, e de repeetegbeu... Pes
soas grandes e fortes o rei enxergava o bem. Massem pe-
queninas, e se falassem baixinho, o rei nao viguéim". (RO-
CHA, 1981, s/p)

c) Terceiro momento: um reino onde os fracos eues fglavam
baixinho se unem para resolver essa situacdo @us&tos pelo
rei e sua realeza. Vide:

E o povo foi percebendo que estava sendo esquepiddrabalhava bas-
tante, mas nunca era atendido; que por mais gesfegasse ndo era reco-
nhecido. Eles entéo se ajuntam, discutiram, peleja chegaram a concluséo.
Que se a voz de um era fraca, juntando as vozeslde mais parecia um tro-
vao. (ROCHA, 1981, s/p)
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d) Quarto momento: um reino onde os fracos se tanmdortes e,
com suas pernas de pau e suas vozes, modificadanuioa si-
tuacdo preestabelecida, sendo vistos pelos que ardéen os
grandes. O trecho seguinte bem representa isso:

Eles entdo se juntaram, discutiram, pelejaram garhen a concluséo.
Que, se a voz de um era fraca, juntando as vozésdde mais parecia um
trovdo. E todos juntos, unidos, fazendo muito déaiseguiram pra capital.
Agora, todos bem altos nas suas pernas de pau.HROI®81, s/p)

Essas quatro “cenas” definem conjuntamente o quierjz ser
chamado de quadro cénico do texto. E ele que defaspaco estavel no
interior do qual o enunciado adquire sentido nmIl® que os Olhos ndo
Veem de Ruth Rocha, demonstrando que as formas etivasidrepre-
sentam a instituicdo do discurso [...], legitimaiod@u deslegitimando-
0) esse universo social no qual elas vém se insCréMAINGUENE-
AU, 2010, p. 54) e demonstrando que "todo ato dwta palavra impli-
ca a construcdo de uma imagem de si". (AMOSSY, 2019)

Isso encontra respaldo em Charaudeau (2008, p, @5f)al ex-
plica que a "encenacdo narrativa constréi um usévearrado (ou conta-
do) propriamente dito, sob a responsabilidade desujgito narrante que
se acha ligado por um contrato de comunicagdo stindtrio da narra-
tiva". Com efeito, Ruth Rocha organiza sua obrastaimdo uma suces-
séo de acdes que, encadeadas de forma progresgieasiva e continua,
da forma a sua visdo de mundo, delineando, assi@,amcenacéo narra-
tiva capaz de representar uma critica social intglic

4. Ethos: uma estratégia do discurso

Filosoficamente, o termethostem duas origens gregas: a mais

antiga €thos,com ETA inicial) significa “refagio, morada, abrigasto

€, um espaco onde alguém se sente protegido, segui® se "desarma”.
Quando se chega a “casa”, apés um dia de labgag@ncias, deixam-
se em casa as “armas”, os “uniformes”, despe-séodaslidades neces-
sarias a subsisténcia e, acolhidos pelos que s&gpnéximos, baixa-se a
guarda. Tudo ao redor € previsivel, os outros sé@eigiveis. Dai a pos-
sibilidade de abandonar as “armas” — os mecanisle@taque e defesa.
Segundo Amossy (2011, p. 10), "os antigos designawvaermoethos
como a construgcao de uma imagem de si destinadaaaty o sucesso
do empreendimento oratorio”.

Seguindo essa linha de raciocinio, o universo dadsepropicia-
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do pelo discurso impde-se tanto pethoscomo pelas ideias que trans-
mite. Na realidade, essas ideias se apresentannggomédio de uma
maneira de dizeque remete a uma maneira de ser, a participagcap-ima
naria e a uma experiéncia vivida. O poder de pe&sude um discurso
consiste, em parte, em levar o leitor a se ideatifcom a movimentacao
de um corpo investido de valores socialmente ebpadds. Por isso,
consoante Fiorin (2008, p. 139), ‘&hos explicita-se na enunciacao
enunciada, ou seja, nas marcas da enunciacdo deixadenunciado”,
constituindo-se, na verdade, 'um efeito de dis¢ugs® fica muito mais
evidente em um texto escrito do que em uma situdeéiateracéo oral.
(MAINGUENEAU, 2006, p. 16)

Mais tarde, surge um segundo significado para avpakthos,
um sentido de especialidade interna, de “caraseus habitos”, fruto de
uma construgdo incessante e nunca acabada, polsandmmem algum
gue se possa afirmar estar pronto, completo. Adidsdividuo esta sem-
pre se “fazendo”, em reformas, transformacdes eotbestas constantes.
Eis que a nocdo dethospermite, entdo, "refletir o processo mais geral
da adeséo dos sujeitos a determinado posicionainéMAINGUENE-
AU, 2008, p. 64)

E importante notar, de qualquer forma, que, aomatoas ideias
de Aristételes, para quem o discurso deve quaseda®u poder de per-
suasdo ao carater moral, Barthes (1975, p. 315)ettonethoscomo:
“tracos do carater que o orador deve mostrar aiGiadpara causar boa
impressado, ndo importando com sua sinceridade’drfirua seu racio-
cinio afirmando que "o orador enuncia uma informag&o mesmo tem-
po diz: sou isto, ndo sou aquilo”.

Segundo Ducrot (1984), com base em sua teoriagiar@ntacao
da lingua, ndo ha textos inocentes, todos partildlandeologia e, para
decodifica-los, ha que se reconhecerem as margsidticas deixadas
pelo enunciador. Entende ele, portanto, que o téxoresultado de um
processo de construcao ideolédgica por meio de elm®dinguisticos e
extralinguisticos. J& Maingueneau (2011) afirma guenunciador deve
conceder-se e ao seu enunciatario, direitos e eleyra legitimar seu
dizer, ou seja, ele explicita no discurso sua @msigstitucional e efetiva
sua relagdo com um saber. Em suma, esse entendiderglaciona-se a
nocgao de que ethosarticula-se a cena da enunciagéo.

A partir das noc¢des brevemente desenvolvidas acercanceito
de ethospercebe-se, por fim, que “a maneira de dizer azagaiconstru-
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¢do de uma verdadeira imagem de (STAINGUENEAU, 1995 apud

AMOSSY, 2011, p. 16), o que se coaduna com O pwschento de
Amossy (2011, p. 9), segundo o qual "a maneiraiger dhduz a uma
imagem que facilita, ou mesmo condiciona a bodzagido do projeto”
gue, neste trabalho, trata da obrgue os Olhos ndo Veede Ruth Ro-
cha.

5. Ethos da autora

Primeiramente, € interessante refletir sobe¢hoscritico da auto-
ra Ruth Rocha, que, em seu texto, j& sugere pélmiprtitulo o descaso
por parte do contente rei em relagdo ao povo e&tpeaiém de remeter,
logo no inicio, ao ditado popular “o que os olhée meem o coragéo nédo
sente”. Isso, aliado ao titulo sugestivo, demoretvalorizagcao dos pro-
vérbios populares e da cultura do povo, 0 que @égaflo mais adiante
guando a autora se vale do dito "quem monta ngpgaréio pega nunca
na rédea”, em franca alusdo a necessidade de gasicento do povo.
Logo, o titulo da obra j4 aponta para o fato de'md@® ha neutralidade
nem mesmo Nno uso mais aparente dos signos. A ami@agimbdlico é
irremediavel e permanente: estamos comprometidosasosentidos e o
politico". (ORLANDI, 2012, p. 9)

Por meio da sua literatura, a autora propicia @itsrés um conta-
to com dados da tradicdo oral, muitas vezes degasthd seu mundo. Ja
no ambito estrutural, vale notar que predominarsogheptassilabos, ou
em redondilha maior, o que denuncia uma linguagam, lludica e, por
vezes, irbnica, muito pertinente ao género poesiniojuvenil. Essa es-
tratégia suscita nos leitores a consciéncia de casnoistérias colocam
0s personagens diante de problemas que podem Isefosados por
meio de ideias criativas e tomadas de atitude.rBsg® pois, que o leitor
depare com problemas com os quais ele tera quepataconta propria.
Eis a ratificacdo de que &hosé fundamentalmente um processo intera-
tivo de influéncia sobre o outro". (MAINGUENEAU, @8, p. 63)

Além disso, em suas histdrias, autora se valerdadea de manei-
ra alegorica, aproximando o leitor de uma realidquks apesar de ficci-
onal, fomenta a reflexdo critica. Alias, uma amdlil® textoO que os
Olhos ndo Veenpermite identificar aspectos-chave de toda a dlera
Ruth Rocha, bem como entender porque suas obrarémeradas tao
adequadas a publicos, de distintas faixas etarigag € corroborado pe-
lo fato de que seus livros ja foram traduzidos paais de dezenove idi-
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omas. Nesse ponto, percebe-se também a contribdicaaalise do dis-
curso, que "nos coloca em estado de reflexdo esanmos na ilusdo de
sermos conscientes de tudo, permite-nos ao memo®wseapazes de
uma relagdo menos ingénua com a linguagem"”. (ORLARML2, p. 9)

Outra caracteristica relevante da obra de Ruth &éch preocu-
pacdo com a formacao critica dos leitores, commgacionado anteri-
ormente. Considerando-se que muitas obras da dat@a escritas no
inicio da década de 70, periodo inaugurado tréesrssds o Ato Institu-
cional n° 5, caracterizado por forte repressamraatismo e um regime
militar ditatorial, e sabendo-se que um tema rexter na maior parte de
seus livros € o questionamento do poder dominanfegssivel afirmar
que os trechos da obra analisada possuem marcafnuais de questio-
namento relacionado a estrutura social e politigante. Sobre esse pon-
to, Fiorin (2008, p. 72) explica que "a conotacdo B um fendmeno de
palavra isolada, mas um fato discursivo. [...] Byge no texto que se
percebe o acréscimo de um sentido segundo ao G@niieiro".

Na obra em questéo, Ruth Rocha valeu-se principaérea me-
tafora, um dos principais mecanismos da conotagdoetafora, para Fi-
orin (2008, p. 73), "é o0 acréscimo de um signif@cadoutro, quando en-
tre eles existe uma relacdo de semelhanca, deeotgo". Foi por meio
desse mecanismo que a autora despistou as fornmepréssao que con-
tra ela recairiam, caso representasse a realidattema direta nas histo-
rias. Outra tatica desse tipo foi a de ndo retrataficitamente o Brasil
nas histérias, mas representé-lo por reinos, canposle constatar na
obra. Basta analisar a referéncia: “Havia uma vezei hum reino mui-
to distante, que viviam em seu palacio com todarte aeinante” (RO-
CHA, 1981, s/p). Nesse trecho, a autora estabskaido a partir da pa-
lavra "reino", representativa da realidade sotiatiada e criticada.

Nessa perspectiva, ethoscritico da autora fica evidente no tre-
cho que segue, demonstrando que a forma de sen@xprum procedi-
mento adotado pelo autor: "Para isso € que o eséritfeito. Para mos-
trar a realidade sob um novo angulo, para criticque se passa por toda
parte e para ndo dar solugédo a coisa nenhumarefsdd ndo dar conse-
Ihos. Cada um que encontre a sua verdade soziflR@CHA, 1990, s/p)

6. Os varios ethe do rei

No titulo O que os Olhos ndo Veesugerem-se alienacéo e des-
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caso por parte do rei em relagdo aos problemasigagbes que teria de
solucionar em seu territério. Em geral, “o rei dassas historias é uma
variante do rei do conto. Mantém o autoritarismojoa imperativa e
mandona, mas é capaz de se arrepender, modifiearre@smo ser ven-
cido pela unido do povo” (RICHE, 1985, p. 114).

Na verdade, a figura do rei é bastante alegérivaldeao fato de
gue o ele é o mais legitimo representante do pmlenonarquia e, dessa
maneira, fica evidente a tensao existente entrardmie (rei e nobreza)
e dominado (povo). Além disso, o rei € uma figuatema e masculina e,
em uma sociedade patriarcal e predominantementhistecdeixar de
apresenta-lo como a representagédo suprema da @ocisgida virtude,
do juizo e do autodominio é uma clara contestaggumoder dominante.
Obviamente, ndo se pretende discutir aqui sobepr@sentacédo da figu-
ra masculina na obra, mas, apenas pontuar queda wegthosé "fun-
damentalmente hibrida (sociodiscursiva)" (MAINGUENE 2008, p.
17), na medida em que, além de ser uma nocéo siigautambém é um
processo interativo.

Nessa linha de raciocinio, a narrativa, a pringff@nta construir o
ethosdo rei como um homem bom, que gostava de reinqueondo se
revela em seu discurso. Por essa razdo, é fundainsenbbservarem as
marcas enunciativas que vao definir o verdadeihmsdo rei, uma vez
gue toda enunciaco reflete o retrato do enunciddgo o discurso o
atrai e o define. Considerando o conceito sintéieethoscomo a ima-
gem de si projetada pelo enunciador em seu discoostexto, a signifi-
cacdo é destinada a garantir o real propésito idd@rgroblema, entdo,
néo é reflexo das antigas historias de contos dfesfaeem que um obstéa-
culo que prejudica o povo é superado pelo sabjorproblema é o rei,
que é falho, doente, cego, preocupado apenas coeteaqque lhe ser-
vem. Na literatura em questao, o rei nao enxengavo, e sO passa a en-
xerga-lo quando, unidos, resolvem solucionar o lprob. Suas vozes
que, isoladas, ndo podem ser ouvidas pelo reiaguidizem com que as
bases de dominio real se estremecam.

Surge, pois, a questdo: como se percebe o verdadkosdo rei
no primeiro momento do texto? O rei foi narrad@riacipio, como um
governante que aparentava competéncia em raz&aciiddde e da su-
posta auséncia de reivindicagcdo de solucdes: “Reiai@ ele era facil,
ele gostava bastante”. (ROCHA, 1981, s/p)

No decorrer do livro, o rei, diante de problemaseppovo, apa-
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rece cego, egoista: [...] “Pessoas grandes e fortes enxergava bem.
Mas se fossem pequeninas e se falassem baiximbonao via ninguém.

O rei ndo fazia nada contra tal situacdo; pois mevsmo acreditava nes-
sa modificacdo”. (ROCHA,1981, s/p)

A figura do rei, portanto, funciona como uma alégqara o po-
der dominante, a partir da qual a fantasia tornarsénstrumento ilumi-
nador da realidade: ambas ndo estdo separadagrdede. Os varios
etheapresentados pelo rei sdo, ao que parece, o rcpoatele adotado
diante da situacédo vivida, o que demonstra a nelagdo entre o carater
e 0 seu contexto de aplicacao.

7. Ethos do povo

Em um primeiro momento, o povo, dominado, é represk
como pequeno e fraco, carente de uma administrqgécatendesse as
suas necessidades. Apresenta, assimethiwsacuado, fragil e passivo:
"[...] E se nado via 0s pequenos e sua voz ndoasgubor mais que eles
reclamassem o rei nem mesmo notava”. (ROCHA, 1981,

Prejudicado pelo rei, que estava acometido de weagh que o
fazia apenas ficar preocupado com os que estavarastelo, 0 povo, em
um segundo momento, passa a apresentathosunido e forte, tornan-
do-se ativo. Juntos, os individuos se tornam gegapbr meio do uso das
pernas de pau (talvez uma possivel alegoria dagsaem uma revolu-
¢do). Nesse ponto, fica mais clara a capacidadepdo tomar decisdes
coerentes em relacdo as situagdes. E mais impar@amiarrativa aponta
para o fato de a unido fazer a forca, em alus&titado popular, pois os
pequeninos (ou oprimidos), quando unidos, tém vais impactante. Eis
a mudancga na forma de apresentag&etdosdo povo.

Ao final, a variacdo dethosfomenta no leitor o estimulo a des-
cobrir como encontrar as préprias solucdes parprosiemas: [...] “E
todos juntos, unidos, fazendo muito alarido seguipsa capital. Agora,
todos bem altos nas suas pernas de pau”. (ROCHA, %)

8. Conclusao

Este trabalho prop6s um olhar critico em relacaon®a obra
especifica de Ruth Rocha. Por meio de uma linguagetafdrica e
singela, os reais problemas de um reino, no quefeee as questdes
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politicas e sociais, chamam o publico leitor a wefex&o acerca do viés
critico que a obra da autora apresenta. Realizaua®lise da referida
obra mostrando como a autora, em tempos dificeiditddura militar,
conseguia realizar seu protesto contra o que inberendo no Brasil.

; z/qfﬁ%fw

J

No livro Os Olhos ndo Veenhd um rei que, acometido por uma
doenca, somente tinha olhos para pessoas grana¢&fora utilizada
para pessoas ricas,“pessoas grandes e forteseoxgigava bem”, “que
tivessem muita forca e que fossem bem nascidos E[.assim, quem
fosse pequeno, de voz fraca, mal vestido, ndo goreseser visto”
(ROCHA, 1981, s/p). A autora utiliza a palavra ‘fufles” para referir-se
a pessoas com muito dinheiro, componentes de massasestigio, e
“fortes” para pontuar que essas pessoas, pert@scanslta sociedade
brasileira, tinham forga e poder; “pequeno”, pax 8az, para designar a
classe dos pobres, dos desprivilegiados na sodedgde néo
conseguiam ser vistos pelo rei, pois seus proble&aso interessavam.
Nesse cendrio, somente pessoas ricas e imporenatesfavorecidas no
reino; quem fosse pobre ndo tinha vez e morreriaiséria.

O queos Olhos nao Veem texto que questiona o autoritarismo,
eis que o livro conta a histéria de um reino qua governantes que
mandam e desmandam livremente no povo. Um diaudonbs oprimi-
dos se unem e, usando de muita perspicacia, obugaina enxerga-los
e ajuda-los. Ruth Rocha usou, principalmente, ma abalisada, o méto-
do da metéafora para despistar as formas de reprpsséiveis contra ela,
caso representasse a realidade de forma direthistdsas. Outra tatica
para ndo ser percebida foi a de néo retratar égpliente o Brasil nas
histérias, mas representa-lo por reinos, como de ponstatar na obf@
gue os Olhos ndo Veel@ansada por ndo ter voz, a populagéo resolveu
agir, como o trecho a seguir demonstra; "E se tothxs pequenos,
fizessem pernas de pau, entdo ficariam grandes,palécio real seriam
logo avistados, ouviriam os seus brados, seria comacsinal” [...] E
todos juntos, unidos, fazendo muito alarido seguipara capital. Agora,
todos bem altos nas suas pernas de pau”. (ROCHA,, %)

Ruth Rocha utilizou as pernas de pau como simbmigrandeza,
mostrando que elas poderiam ser empregadas pedpsotigidos para
serem enxergados pelo rei, ou seja, 0 povo unithsegue encontrar
uma maneira de ser visto, fazendo barulho e ranémdo seus direitos
como cidadaos. Para finalizar a histéria, a aufeiga um recado: “Que
todos naquele reino guardem muito bem guardadasuas pernas de
pau”. Pois temem que seu governo possa cegar dategjc eles sabem
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muito bem que quando os olhos ndo véem nosso corsd sente”
(ROCHA, 1981, s/p). A autora, como narradora dedhes solicita ainda
a interferéncia do ouvinte ou leitor no decorrerotdea: “Eu vou parar
por aqui a histéria que estou contando. O que g@seepois cada um
va inventando”. (ROCHA, 1981, s/p)

Nesse rumo, ainda hoje, a historia continua senslrite,
inventada, contada, como 0s acontecimentos maBsntex no pais,
ocorridos em junho de 2013, pontuam. O povo se, @tielou suas vo-
zes e suas “pernas de pau”, saindo as ruas pafasgsm vistos. A his-
téria continua a cada dia, inventada e escritaspalttividuos.

Por fim, Ruth Rocha afirma que mais dificil do gescrever
ficcdo €, certamente, escrever sobre a realidades WMificil do que
inventar é, na certa, recordar, ajuntar, relaciongrpretar-se. Explicar-
se é mais dificil do que ser. E escrever € sempreain da propria
existéncia. Quando se escreve, conta-se 0 quePseate que se inventa,
mas nao: vive-se. Parece que se cria, mas na e@adveita-se. A
histéria esta pronta dentro das pessoas. E conenlra pruta, da qual o
escultor tira excessos. O que sobra é a obra. pioites no fundo, no
intimo, a histéria espreita. Ele existe antes quescritor suspeite. A
histéria € mais real do que qualquer explicacdo abra, extremante
atual.
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